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Rozwój fonetyczny wygłosu prasłowiańskiego. 


Do niedawna zmiany głosowe występujące na gruncie prasło- 
wiańskim w zgłoskach końcowych rozpatrywano jedynie w związku 
z ustalaniem pochodzenia poszczególnych końcówek bez próby ujęcia 
odrębnych zjawisk fonetycznych prasłowiańskiego wygłosu w jakieś 
reguły ogólne"). Dopiero w roku 1914 zwrócił Meillet?) uwagę na 
to, że w języku prasłowiańskim procesy fonetyczne miały częstokroć 
inny przebieg w zgłoskach znajdujących się na końcu wyrazu niż 
w śródgłosie, że mianowicie kontynuant p.-i.-e. o przeszedł w kilku 
końcówkach w u, kontynuanty zaś p-i-e. @ i б w и, a następnie 
w y, czego w śródgłosie nigdzie nie spotykamy. 

Biorąc za punkt wyjścia wywody Meillet'a, sprecyzował prof. 
Lehr-Spławiński w swoich wykładach na uniwersytecie lwowskim 
tę jego ogólną formułę w prawo orzekające, że na gruncie pra- 
słowiańskim w wygłosie zamkniętym samogłoski ulegały zwężeniu. 
Procesowi temu miało sprzyjać osłabienie fali wydechowej przy 
wymawianiu końca wyrazu. 

Opierając się na przedstawionych powyżej wynikach dotychcza- 
sowych badań, zamierzam w niniejszej pracy rozpatrzyć całokształt 
zmian głosowych charakterystycznych dla prasłowiańskiego wygłosu 
(t. j. końcowej części wyrazów począwszy od następu ostatniej samo- 
głoski), a nieznanych w śródgłosie. Punkt widzenia, jaki zajmuję 
wobec faktów językowych, jest więc czysto diachroniczny. Nie chodzi 
mi bowiem o przedstawienie roli końca wyrazu w systemie fonetycz- 
nym i fonologicznym jakiejkolwiek epoki rozwoju języka prasłowiań- 
skiego, jak to dla języka praindoeuropejskiego uczynił R. Gauthiot?), 
lecz o stwierdzenie poszczególnych zmian głosowych, o ustalenie 
ich względnej chronologji i o wykrycie ogólnych tendencyj w rozwoju 
prasłowiańskiego wygłosu. 


1) Wyczerpujące i krytyczne omówienie literatury dotyczącej naszego pro- 
blemu po rok 1910 znaleźć można w książce O. Hujera »Slovanská deklinace 
jmenná« (v Praze 1910), publikacyj zaš póžniejszych w odpowiednich para- 
grafach »Vergleichende slavische Grammatik« W. Vondräka (wydanie drugie). 

2) A, Meillet, De quelques finales slaves, RS УП. (rok 1914—1915), str. 1—8. 

3) La fin de mot en indo-europćen, Paris 1913. 


Slavia XI. 1 


2 Tadeusz Milewski: 


Tym trzem problemom odpowiadaja trzy części niniejszej pracy. 
Są one bardzo różnej objętości. Część pierwszą mianowicie stanowią 
rozdziały pierwszy do czwartego omawiające poszczególne procesy 
fonetyczne. Rozdział pierwszy poświęcony jest rozwojowi wygłosowych 
dyftongów długich, rozdział drugi ewolucji @ (< p-i-e. 0 i a) w zam- 
kniętym wygłosie, rozdział trzeci procesowi zwężania samogłosek 
długich przed wygłosowemi spółgłoskami, rozdział czwarty nakoniec 
ewolucji intonacyj i iloczasu samogłosek końcowych. Ten porządek 
rozdziałów jest wynikiem stosunku chronologicznego omawianych 
w nich procesów. 

Rozdział piąty omawia oba następne problemy pracy. W pier- 
wszej jego części ($ 10) mianowicie zajmuję się chronologją pro- 
cesów wygłosowych, w drugiej zas ($ 11) ogólną tendencją do 
redukowania wygłosu i postaciami jej realizacji. W rozdziele szóstym 
nakoniec porównuję rozwój wygłosu prasłowiańskiego z ewolucją 
tej części wyrazu w innych językach indoeuropejskich. 


I. Rozwoj dyftongów długich. 
$ 1. Rozwój dyftongów długich w zamkniętym wygłosie. 


W słowiańskim materjale językowym spotykamy cztery kate- 
gorje morfologiczne, których końcówki kontynuują pierwotne kom- 
pleksy zawierające długie dyftongi w zamkniętym wygłosie, a miano- 
wicie: 1° instr. plur. tematów na -0; 2° nom. sing. mascul. part. 
praes. act.; 3° acc. plur. tematów na -a; 4° nom. sing. tematów 
па -n. Przypatrzmy się bliżej końcówkom tych form). 

I. Końcówka -0is w instr. plur. tematów na -o. Słowiańską 
końcówkę -y || -% występującą w instr. plur. tematów na -o, -io, 
por. ses. vlsky, kraji, zestawia się dość powszechnie z p-i-e. 
zakończeniem tego przypadku -015, por. sti. vrkaih, aw. daevaiš, 
gr. Veois, lit. vilkażs. Dawniejsze hipotezy usiłujące objaśnić oma- 
wianą końcówką w odmienny sposób słusznie odrzuca Hujer?), sam 
jednak podaje tłumaczenie również mało prawdopodobne*). Tłu- 


1) Końcówkę nom. sing. tematów na -nt -e wyprowadza Meillet (J. Arch 
XXV. str. 428 i Etudes 430) z p.-i.-e. kompleksu -&nt opierając sie na akon 
akutowej intonacji tego zakończenia. Obiaśnienie to jednak upada wobec tego, 
że nie mamy żadnych podstaw do ustalenia jakości intonacji omawianej koń- 
cówki na gruncie słowiańskim, por. J. Kuryłowicz RS X str. 78—9. Możemy zatem 
pozostać przy starszej etymologji omawianej końcówki wywodzącej ją z p.-i.-e. © 
-nt, por. O. Hujer, Slovanská deklinace jmenná, str. 50—2. 

) Slovanská deklinace jmenná, str. 169—3. 

3) Tamže str. 164. 
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maczy on końcówkę -y analogją podług tematów: miękkich: pierwotna 
końcówka tych tematów *-żożs daje w prasl. *-i; wskutek poczucia 
korelacji odmiany twardotematycznej z odmianą tematów miękkich 
[por. nom. akus. sg. konjb rabo, instr. sg. konjenw (lub konjemb)- 
rabome (табъть)] utworzono obok instr. plur. kraji przy tema- 
tach twardych formę s -y (raby). Hipoteza ta nie jest prawdo- 
podobna, ponieważ alternacja -y || -ż występuje w prasłowiań- 
skiej fleksji jedynie w omawianej końcówce, gdy natomiast w. sze- 
regu form (loc. sing. i plur. tematów na -o, loc. i dat. sing. 
tematów na -G it. d.) istniała oboczność -6 || -4. Gdyby zatem 
w istocie usiłowano dorobić do końcówki -% odpowiednik dla typu 
niepalatalnego, utworzonoby chyba zakończenie -č, a nie -y. Wobec 
tego należy powrócić do powyżej wyrażonego przypuszczenia, że 
słowiańska końcówka -y || -ż jest fonetyczną kontynuacją p.-i.-e. za- 
kończenia -038. 

П. Końcówka -опі w nom. sing. mascul. part. praes. act. W je- 
zykach południowosłowiańskich zakończenie nom. sing. mascul. part. 
praes. act. czasowników o temacie na -o przedstawiało się jako 
-y, n. p. scs, bery, u czasowników zaś o temacie na -ġo jako -e, n. p. scs. 
znaję, w językach północnosłowiańskich natomiast u wszystkich 
czasowników tematycznych brzmiało ono jako -а1), por. st.-pol. 
rzeka?), chocia?) z niezachowanego *choca*), czes. bera, znaje, 
st.-rus. bera, znaja. Końcówki te wywodzili Zubaty 5) i Hujer*) z pra- 
indoeuropejskiego dubletu zdaniowego -on || -0. Południowosłowiań- 
skie -y ma mianowicie kontynuować p.-i-e. -on, północne zaś -a 
р.-1.-е. -0. Przypuszczenie to nie jest jednak prawdopodobne, gdyż 
zakończenie -0n | -0 występowało na gruncie praindoeuropejskim 
jedynie w nom. sing. tematów na -n. Zidentyfikowanie zaś wygłosu 
nom. sing. tematów na -nt, jakiemi były imiesłowy czynne czasu 
teraźniejszego, z tematami na -n nie mogło nastąpić w dobie pra- 


1) Materjał odnoszący się do omawianego zagadnienia zestawił R. Ekblom 
w pracy p. t. »Eine gemeinslavische Umwandlung des Partizipium Präsentis 
Aktivie (Le Monde Oriental X. Uppsala 1915). | | 

2) Por. Witołd Taszycki, Imieslowy czynne w języku polskim, R. W.F. Ak. 
Um. tom 61, zeszyt 5, str. 30—1. 

3) Por. Jan Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli głosownia, Grama- 
tyka języka polskiego Ak. Um. str. 141—2. н | 

4) Forma chocia nie może kontynuować ani ps. *%ota, ani ps. *rotia, 
wobec tego naležy przypuszezaé, že powstala ona z kontaminacji imiestowu 
kchoca < ps. *xotia utworzonego od tematu *yotio-, por. scs. yošto, yošteši, i part. 
*chocię  *yote urobionego od tematu zoti-, por. scs. part. praes. note, gotešta. 

5) J. Arch. XV. str. 503 i nast. 

8) Slov. dekl. jm. str. 48—6. 

gre 
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indoeuropejskiej, gdyž spölgloska £ na koncu wyrazu zniknela na 
gruncie prasłowiańskim dopiero po epoce powstania nosöwek!). 
Choćby się zaś nawet przyjęło za Hujerem, że ten nom. sing. part, 
miał pierwotnie postać tematu na -n, to i wówczas przedstawiona 
powyżej hipoteza nie dałaby się obronić. Na całym bowiem obszarze 
słowiańskim mamy — jak to zauważył van Wijk*) — formy spro- 
wadzające się do ps. *kamy (u. p. kasz. Ката, poł. komoi), nigdzie 
zaś nie spotykamy nom. sing. *kama, który stanowiłby paralelę 
do rzeka. 

W języku praindoeuropejskim formy nom. sing. mascul. tworzono, 
albo przez dodanie końcówki -s, albo przez wzdłużenie ostatniej 
samogłoski wyrazu, zakończenie więc nom. sing. part. na -ont mogło 
się przedstawiać tylko jako -onts, lub -ont. Pierwsze z tych zakon- 
czeń kontynuowane jest w formach typu sti. bhdran i lit. vežas, 
drugie zaś w greckich formach w rodzaju péoov < *pegwvr?). Ostatnią 
chronologicznie próbę wyprowadzenia słowiańskich końcówek nom. 
sing. part. praes. act. z р.-1.-е. -onts dał van Wijk4) przyjmując, že 
kompleks ten rozwinął się w odmienny sposób na gruncie różnych 
dialektów prasłowiańskich. Wygłosowe -onts mianowicie miało 
przejść w narzeczach południowych języka prasłowiańskiego w -%, 
w narzeczach zaś północnych w -a. Autor nie tłumaczy jednak, co 
spowodowało różnicę w rozwoju tego kompleksu, wskutek czego jego 
objaśnienie zadowolić nie może. O ile bowiem wyprowadzenie połud- 
niowosłowiańskiego -y z -onts nie napotyka na trudności, o tyle 
polnocnostowianskie -a z tego zakończenia wyprowadzić sie ше да 5). 


1) Por. niżej $ 10, 4. 

2) Zeit. für slav. Phil. I. str. 280—1. 

*) Brugmann (Griech. Gram.“ str. 257) uważa formy nom. sing. part. praes. 
act. typu pćowv za greckie nowotwory dorobione do nom. neutr. w rodzaju 
peęov wedle proporcji nom. sing. neulr. zčov do nom. mascul. zćov, Hipoteza 
la jednak mało jest przekonywująca, jeśli bowiem nie wyprowadzamy greckiego 
PEC? z р.-1.-е. *bherönt, to musimy uznać formę tę za kontynuant p.-i.-e. 

bheronts. Postać ta zaś dałaby na gruncie pragreckim forme *pegovs, trudno zaś 
przypuszczać, by forma ta została przekształcona w pźoo» pod wpływem dalekiej 
analogji do imion o temacie na -n, wobec istnienia silnego typu rzeczowników 
w rodzaju *ddóvs (> 0800), ddóvrog ułatwiającego utrzymanie typu *péoove, 


pévovrog. Jest to tembardziej nieprawdopodobne, że — j z у 
E ; jak wskazaž Zubaly 
RR str. 503 i nast.) — formy nom. sing. neutr. part. praes. act, klöre 


nowić podstawę dla tego wyrównania, były stosunkowo rzadko užy- 
wane. Wyprowadzanie natomiast gr. ёоо» z p.-i.-e. *bherönt nie natrafia na 
Hess QE Solmsen B. B. XVII. str, 329 i nast. 
ur Entwicklung der partizipialen Nominativendung - i i 
Sprachen, Zeit. für slav. Phil. tom ` str. 279— 286. Ee KE 
) Dawniejsze objašnienia omawianych koncöwek stusznie odrzuca Hujer: 


Slov. dekl. jm. str. 42—6. Stab t Jašnieni 
en a rony objasnienia Ekbloma wykazal van 
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W obec tego, że przedstawione powyżej zakończenia słowiańskich 
form participjalnych trudno uważać za kontynuanty p.-i.-e. -onts, 
należy je wyprowadzać z p.-i.-e. kompleksu -ont. Za przypuszeze- 
niem tem przemawia również postać przypadków zależnych słowiań- 
skiego part. praes. act. wszystkich trzech rodzajów, oraz nom. sing. 
fem. W formach tych przypadków mianowicie zarówno w odmianie 
czasowników na -0, јак na -io występują końcówki -pšta < -otia 
i. t. d., n. p. scs. berošta, pišošta. Ponieważ zaś praindoeuropejskie 
grupy typu a, o + N przeszły na gruncie prasłowiańskim w poło- 
Zenn po i w -e, a jedynie połączenia a, о + N rozwinęły się i w tej 
pozycji w 91), przeto należy przypuszczać, że samogłoski nosowe 
występujące w omawianych końcówkach kontynuują połączenie on, 
a ше on*). Pochodzenie д w tem połączeniu nietrudno objaśnić: 
mogło się ono tu dostać tylko z nom. sing. mascul., podobnie jak 
w greckich rzecownikach typu 442, "EAAnvoc, Авио», Aetuówog, 
xo0aT1o, хоатўоос, oraz słowiańskich z sufiksem -žan- n. p. scs. 
zemlane*). Należy więc przyjąć, że zakończenie nom. sing. mascul. 
part. praes. act. w epoce wczesno-prasłowiańskiej zawierało 0, a zatem 
przedstawiało się jako -Ont. 

III. Końcówka -ans w acc. plur. tematów na -a. W językach 
południowo-słowiańskich końcówki acc. plur. tematów na -a przed- 
stawiają się jako kontynuanty ps. zakończeń -y || -e4), w językach 
północno-słowiańskich natomiast występują one w postaci spro- 
wadzającej się do ps. -y | -é5). Końcówki te kontynuują pierwotne 
zakończenie -ans®), które w jednych językach przeszło w -üs, por. 
sti. dśvah, aw. zaogra, goc. gibos, lit. rankůs, st.-prus. pettas”), 
w innych zaś skróciło się w -ans, n. p. kret. мис, st.-prus. rankans. 

IV. Końcówka ous w nom. sing. męskich tematów na -n. 
Zakończenie mianownika liczby pojedynczej męskich rzeczowników 
na -n przedstawiało się w języku prasłowiańskim jako -y o into- 
nacji cyrkumfleksowej, jak tego dowodzi poł. komóż wobec sch. 


1) Por. T. Milewski RS. X str. 90—6. ) 

2) Hujer (LF. XXXIX str. 211—2) przypuszcza, že zakończenia -gsta i t. d. 
przeniesiono do form typu *pišešta i t. d. z formacyj w rodzaju berošťa na 
podstawie identyczności zakończenia 1. оз. sing. obu tych kategoryj morfolo- 
gicznych, por. scs. berg. pisp. Hipoteza ta nie jest jednak prawdopodobna wobec 
utrzymania się form typu videsta i t. d., mimo istnienia form w rodzaju 1124$. 

3) Por. H. Barić, Beiträge zur slavischen Sprachgeschichte (Leipzig-Wien. 
1918), str. 14—16. ; 

4) Por. Hujer, Slov. dekl. jm. str. 98—9. 

5) Tamže str. 101. 

6) Por. Brugmann, Grundriss? II. B. str. 225—6. 

7) Por. R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler str. 228. 
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kämi!). W językach indoeuropejskich zakończenie tego przypadka 
występuje w postaci sprowadzającej się do pierwotnego -0% | -0, 
por. gr. fyeucr, децо», lit. šuo, akmuo, praslow. -ÿ nie možna 
jednak zestawiać bezpośrednio z żadnem z tych zakończeń. Samo- 
głoska -0 rozwinęłaby się bowiem na gruncie prasłowiańskim w -@, 
akutowane zaś -ón, nawet gdybyśmy przyjęli jego fonetyczny rozwój 
w -y?), dałoby y akutowane?). Wobec tego więc należy za Meil- 
letem“) wyprowadzać słowiańską końcówkę z pierwotnego zakoń- 
czenia -On ||-0 rozszerzonego przez -s, które zostało przeniesione 
z nom. sing. męskich tematów samogłoskowych, analogicznie jak lak. 
doons < *dgonv + с. Po przyjęciu tego założenia nasuwa się pytanie, 
czy końcówkę -y należy wyprowadzać z -0s, czy z -óns. Przeciw 
pierwszej z tych alternatyw przemawia fakt, że na gruncie prasłowiań- 
skim uogólniono w nom. sing. tematów spółgłoskowych postać dyfton- 
giczną5). Mianownik liczby pojedynczej tematów na -n musiał zatem 
pierwotnie kończyć się na -0n i do tego zakończenia dopiero dodano 
końcówkę -s. Wobec tego za najprawdopodobniejsze trzeba uznać, że 
wygłosowe -y w formach typu kamy kontynuuje kompleks -Ons®). 

Jak z przedstawionych powyżej danych wynika, pierwotne za- 
kończenia -015, -ont, -ans, -ons rozwinęły się w dialektach pól- 
nocnych języka prasłowiańskiego w -y I|-'4, -a | -а, -y|-ě i -y, 
w narzeczach zaś południowych w -y || - 4, -y || -e i y. Zakończenie 
-y || -į sprowadza się do starszej postaci -us, która da się wypro- 
wadzié z -087), końcówka -a kontynuować może kompleks -ot?), za- 
kończenie -y || ’-ё wywodzi się z postaci -as*), końcówka wreszcie 
-y < -us kontynuować może zarówno dawniejsze -0s7), jak i -ps 1°). 

1) Рог. T. Lehr-Spławiński, Ze studjów nad akcentem słowiańskim (1917) 
str. 22—3, oraz Gramatyka połabska (1929) str. 121—4. 

2) Por. O. Hujer, Slov. dekl. jm. str. 36—40. 


3) Analogicznie do rozwoju wygłosowego -Öm w akutowane -9, por. niżej 
8 8 IV. Co do zakończenia -0 C -äm w acc. sing. tematów żeńskich na -G por. 
niżej $ 9. 

t) Recherches sur l'emploi du génitif-accusatif en vieux slave (Paris 1897) 
str. 104—5. 

5) Por. niżej str. 14—5. 


"= Se Co do zmiany intonacji akutowej na cyrkumfleksowa przy rozwoju 
ońcówki -ons w -ý рог. Т. Lehr, Ze studjów nad akcentem slowianskim, 
str. Se 1 37—51, oraz poniżej 8 9. 
Е Е Eve ss À 
Ar “RN rozwój р.-1.-е. "uge, *nos w ps. *vus, nus) vy, ny, patrz niżej 
© = 3 
) Por. rozwój końcówki p.-i.-e. -6d, w abl. sing. t 5 > š 
kończenie OR x. 5 . Sing. tematów па -0, w ps. za 
) Por. rozwój końcówki p.-i.-e. -as w i i 5 
x ` ) ZE: gen. sing. i nom. plur. tematów ! 
na she slow. v I -é, por. niżej str. 27—80. U 
NA or. rozwój końcówki *- *. à 5 = = 
AAA J 98 < *-ons w асс. plur. tematów na -0 w -y, por. 
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Nalezy wiec stwierdzié, ze w dialektach północno-prasłowiańskich 
pierwotne kompleksy ois, -Ont, -ans, -öns w wygłosie przeszły 
w -081), -Oł, -@s, -0s, t. j. że występujące w nich dyftongi długie 
uległy — przez zanik drugiego komponenta — uproszczeniu w samo- 
głoski pojedyncze długie. 

W dialektach południowo-prasłowiańskich końcówki instr. plur. 
tematów na -o i nom. sing. tematów na -n przedstawiały się tak 
samo jak w narzeczach północnych, pozostałe końcówki natomiast 
brzmiały w sposób odmienny. Końcówka acc. plur. tematów na -a 
brzmiała mianowicie jako -y || -'e, co sprowadzać należy do starszej 
postaci -os || -'ęs*). Ponieważ zaś tylko kompleksy złożone z samo- 
głoski krótkiej i spółgłoski nosowej przechodziły po spółgłoskach 
palatalnych w nosówkę przednią), przeto musimy przyjąć, że oma- 
wiana końcówka kontynuuje zakończenie -ans. 

Zakończenie -y |-e< -0s||-es w nom. sing. mascul. part. 
praes. act. wykazujące również alternacje w związku z palatal- 
nością poprzedzającej spółgłoski, wyprowadzać należy ze starszej 
końcówki -ons < -ons < -Onts, która powstała przez dodanie końcówki 
-s, przeniesionej z nom. sing. rzeczowników rodzaju męskiego o wy- 
głosie wokalicznym, do pierwotnego zakończenia omawianej formy 
-Ont. Należy zatem stwierdzić, że w dialektach południowo-pra- 
słowiańskich zakończenie p.-i.-e -Ożs przeszło w -08, zakończenia zaś 
-ans i -Ons rozwinęły się w -ansi -ons. O ile zatem w końcówce 
instr. plur. -ois dyftong długi został w tych dialektach uproszczony, 
о tyle w zakończeniach -ans i ons dyftongi uległy skróceniu. 

Nasuwa się teraz pytanie jaka była przyczyna tego dwojakiego 
rozwoju omawianych zakończeń. Przyczyna ta tkwiła zdaje się w tem, 
że końcówka -ois była zakończeniem odosobnionem w systemie morfo- 
logicznym języka prasłowiańskiego, końcówki zaś -ans i -0ns < -onts 
kojarzyły się ściśle z zakończeniami zawierającemi n. Obok końcówki 
-ans występowały zakończenia ous, -uns, “ins, -ns w acc. plur. 
tematów na -0, -u, -i i na spółgłoskę, końcówka zaś -ons stała 
w związku z zakończeniami -ontiod i t. d. używanemi w przy- 
padkach zależnych part. praes. act. Spółgłoska n była więc w dwu 
ostatnich końcówkach podtrzymywana przez poczucie systemu mor- 


1) Co do rozwoju p.-i.-e. końcówki -0is w -08)-у I|-'t, por. A. Meillet 
MSL VIII. str. 240 i RS. VIL. str. 5 i 6, oraz W. Vondrák, Vergl. slav. Gram.* 
tom I. str. 19. Р 

2) Por. rozwój końcówki -ps Il '-es (< -ons) w -y | -'e w acc. plur. tematów 
na -o. patrz niž. str. 27—30. 

3) Por. T. Milewski RS. X str. 90—6. 
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fologieznego. Tendencja do usuniecia dyftongów dřugich nie mogla sie 
wiec w omawianych koúcówkach zrealizować przez zanik ich dru- 
gich członów. Ponieważ zaś obecność dyftongów długich w zamknię- 
tym wygłosie była sprzeczna z tendencjami fonetycznemi języka 
prasłowiańskiego, przeto długie dwugłoski występujące w naszych 
zakończeniach zostały skrócone). Należy więc stwierdzić, że na 
gruncie prasłowiańskim dyftongi długie w zamkniętym wygłosie 
uległy — wskutek zaniku drugich ich komponentów — uproszczeniu 
w pojedyncze samogłoski długie. Jedynie zaś w dialektach połud- 
niowo-prasłowiańskich w zakonczeniach, w których proces ten został 
sparaliżowany wpływem analogji morfologicznej nastąpiło skrócenie 
omawianych dwugłosek. 


$ 2. Rozwój dyftongów długich w otwartym wygłosie. 


L 1. Zakończenie -aż: w dat. i loc. sing. tematów na -a. Na 
gruncie praindoeuropejskim w dat. sing. tematów na -a występo- 
wała końcówka -až (< -a + eż), por. sti. brhatyai, aw. astva'gyai, 
gr. Хоа; zakończeniem zaś loc. sing. tych rzeczowników było 
-ai (< -a + i), por. sti. dsvay-am, gr. Neuća, lit. raňkoj-e. W je- 
zyku prasłowiańskim zakończenie obu tych przypadków przedsta- 
wiało sie jako -ě || ~i. 

2. Zakończenie -aż w 1 os. sing. coniun. med. Zakończenie 
-ё występujące w słowiańskiej formie vědě „scio“ wywodzono zazwy- 
czaj z p.-i-e. końcówki 1 os. sing. perf. med. at, por. sti. tutude, 
łać. tutudt. Objaśnienie to jednak odpada wobec tego, że p.-i.-e. 
dyftongi -oż, -aż przeszły na gruncie prasłowiańskim w pozycji wy- 
głosowej w -i?). Nasuwa się więc przypuszczenie, że omawiana 
końcówka -ě kontynuuje p.-i.-e. zakończenie 1 os. sing. conjun. med. 
-až spotykaną w sti. formach typu asaż3). Pierwotnem zakończeniem 


2) Pierwotną końcówka ace. sing. tematów na -o || -io było na gruncie pra- 
słowiańskim -y || -'e (< -ons), w gen. sing. zaś i nom. plur. tematów na -G || {а 
występowało zakończenie -у|-’6 (< -as). Wskutek identyczności zakończeń 
typu niepalatalnego we wszystkich tych przypadkach wytworzyła się tendencja 
do ujednostajnienia tych końcówek i w typie palatalnym. W dialektach północno- 
słowiańskich, w których końcówka acc. plur. tematów na -G || -ża przedstawiała 
się jako -y UC K -@s) uogólniono w omawianych przypadkach tematów na 
кол геле -6; W dialektach potudniowych zaš, w ktörych w acc. plur. 

d Por PA AE -y | -'e (< -ans) zwyciężyło zakończenie -е. 
4 ) Brugmann (Grundriss? I str. 207) przypuscza, że zakończenie sti. -Gż 1 os 
sing. conjun. med. kontynuuje p.-i.-e. -04 ({-o + а) i zestawia je ze st.-isl. 
© w wyrazie heite, hipoteza ta jednak nie jest prawdopodobna, gdyž st.-isl. 
< m EE wyrazie kontynuuje, jak sie zdaje, p.-i.-e. -af (por. 
Ku reitberg, Urgermanische Grammatik, Heidelberg 1896, str. 322 oraz H Hirt. 

ndogermanische Grammatik IV. str. 146), wobec czego jedynym odpowiednikiem 
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prymarnem 1 os. sing. med. było w języku praindoeuropejskim -až. 
Koncöwka ta w odmianie czasowników tematycznych skontraho- 
wała się z wygłosem tematu, którym w indic. była samogłoska 
-0, w conjun. zaś samogłoska -0 ({ -о + о), i dała w obu tych 
kategorjach zakończenie -@. W odmianie natomiast czasowników 
atematycznych omawiana końcówka pozostała w indic. bez zmiany 
jako -až, w conjun. zaś skontrahowała się z samogłoską tema- 
tyczna -o w dyftong -ai. Możliwe jest, że w języku prasłowiańskim 
w epoce, w której system form medjalnych zaczął wychodzić z użycia, 
w odmianie czasowników atematycznych przeniesiono końcówkę -ag 
z conjun. do 1 os. sing. indic., a to pod wpływem analogji do odmiany 
czasowników tematycznych, w której zarówno w indic. jak i conjun. 
występowało -aż. Praindoeuropejska forma *uożdaż przybrała więc 
na gruncie prasłowiańskim znaczenie 1 os. sing. indic. med., a po 
zaniku medjum jako kategorji morfologicznej otrzymała funkcję 1 os. 
sing. indic. act.1). Przyczyną zaś, dla której tylko ta jedna forma med- 
jalna zachowała się w językach słowiańskich, było prawdopodobnie 
to, że w odniesieniu do czasownika o znaczeniu „wiedzieć medjum — 
oznaczające czynność wykonywaną ze względu na podmiot czynności 
— szczególnie często było w użyciu. Forma więc *uoidai > vědě 
„wiem dla siebie‘ z natury rzeczy bardzo często była używana i dla 
tego ustaliła się w języku na równi z forma 1 os. sing. act. věmb. 

II. Zakończenie -oż w dat. sing. rzeczowników o temacie na 
-о. Słowiańskiej końcówce -u || Zu występującej w dat. sing. tema- 
tów na -o || -ġo odpowiadają w innych językach indoeuropejskich 
kontynuanty p.-i.-e. -02, por. scs. vlsku, kraju, sti. tasmai, aw. vohrkai, 
gr. Inmo. Wprawdzie usiłowano niejednokrotnie łączyć omawianą 
końcówkę i z innemi jeszcze kompleksami głosowemi, jednak bez 
powodzenia. Często mianowicie w literaturze lingwistycznej spotyka 
się z przypuszczeniem, że loc. sing. tematów na -o miał pierwotnie 
obok końcówki -oż (< -o + i) zakończenie -ou (< -0 + u), które na- 


sti. -ai byłoby ps. -ć. Ponieważ zaś ps. -č nie może kontynuować p.-i.-e. -01, które 
przeszło na gruncie słowiańskim w -u (por. niżej str. 12 ), przeto musimy 
przyjąć, že grupa -0 + ai skontrahowała się w języku praindoeuropejskim w -4i, 
czemu nie stoi na przeszkodzie istnienie końcówki -0% w dat. sing. tematów 
na -0, zakończenie to bowiem powstało nie z połączenia -0 + af, lecz о + eż 
(por. H. Hirt: Indog. Gram. III. str. 51—3). А ; i I 

1) Omawiana końcówkę - < -ai można równieź pojmować jako pierwotne 
zakończenie 1 os. sing. indic. med. czasowników tematycznych, które zostało 
wtórnie przeniesione do odmiany atematycznej. Odwrotny proces dokonał się 
w językach indo-irańskich, w których końcówkę 1 os. sing. indic. med. -ai -e 


przeniesiono z odmiany czasowników atematycznych do konjugacji tematycznej 
w miejsce starszego -@:, por. A. Thumb: Handbuch des Sanskrit.? str. 293 i 3C0. 
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stepnie rozszerzylo sie i na celownik1). Na poparcie tej hipotezy 
przytacza Hujer słowiańskie przysłówki iz vónu, kodu, todu, oraz 
pruskie adverbia össtwendau ,daraus', isquendau ‚von dannen“ i t. d. 
przypuszczając, że w formach tych zachowała sie szczątkowo koń- 
cówka loc. sing. -ou powstała przez dodanie do wygłosu tematu -0 par- 
tykuły lokatywnej -u znanej z zakończenia loc. plur. -su < -s + u. 
Należy jednak zwrócić uwagę na to, że przytoczone powyżej przy- 
słówki odpowiadają na pytanie »skad« i oznaczają punkt wyjścia, 
mają więc funkcję ablatywną, względnie — jeśli chodzi o obszar 
bałto-słowiański — genetywną, a nie lokatywną. Nie mamy zatem 
żadnej podstawy uważać je za stare formy miejscownika tematów 
na -0. Nawet jednak gdybyśmy przyjęli ten pierwotny charakter 
omawianych form i, co zatem idzie, istnienie końcówki -ow w loc. 
sing. tematów na -o, to i wówczas pozostałoby niewyjaśnionem, 
czemu końcówkę -u (< -ou) usunięto z loc. sing., gdzie miała być 
pierwotną, a utrzymano w dat. sing., do którego to przypadku została 
wprowadzona wtörnie?). Sądzę więc, że jedyną uzasadnioną ety- 
mologją omawianej końcówki jest wyprowadzanie jej z p.-i.-e. -0%. 

Główną trudnością dla objaśnień końcówki dat. sing. -u — wy- 
chodzących z przedstawionego powyżej założenia — była niezgodność 
rozwoju tego zakończenia z rozwojem jedynego poza niem na gruncie 
słowiańskim kontynuanta p.-i.-e. dyftongu -0% w końcówce inst. plur. 
-015. Wobec jednak przedstawionych powyżej wywodów 3) niezgod- 
ność ta staje się w zupełności zrozumiałą. W epoce bowiem mo- 
noftongizacji dwuglosek zakończenie narzędnika liczby mnogiej nie 
zawierało już dyftongu, Jecz przedstawiało się jako -0s, nic więc 
dziwnego, że rozwinęło się inaczej niž końcówka celownika. Również 
i odmienność rozwoju omawianego zakończenia od rozwoju dyf- 
tongów ai i 0$ ma swoje przyczyny, nietrudno dające się ustalić. Zmie- 
szanie mianowicie praindoeuropejskich o i a oraz oi i ai, które 
spotykamy na gruncie indoirańskim, hetyckim, albańskim, bałto- 
słowiańskim i germańskim, mamy prawo uważać za dialektyczne 
zjawisko praindoeuropejskie. Skrócenie natomiast dyftongów długich 
nastąpiło już na gruncie zupełnej odrębności języka prasłowiańskiego. 
W epoce bowiem rozbicia jedności bałtosłowiańskiej końcówka instr. 
plur. tematów na -o musiała brzmieć jeszcze jako -Ożs, skoro na gruncie 


d SE 0. mano deklinace jmennä, str. 131—5. 

nne proby objasnienia omawianej koňcówki pomijam iewaž ic 

bezpodstawność wykazał Hujer, por. Slov. dekl. jm. stě 199 Ee < 
) Por. wyžej str. 6—8. 
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prasłowiańskim przeszła ona w -0s, a w narzeczach bałtyckich w -ais 
(< -0is). Uproszczenie zaś dyftongów długich w wygłosie musiało 
poprzedzać powszechne skrócenie długich dwugłosek, skoro w epoce 
przeprowadzania tego procesu była jeszcze różnica między końców- 
kami zawierającemi dyftongi długie i krótkie. Kontynuanty p.-i.-e. 
oł i ai oraz o i a zmieszały sie ze sobą zatem jeszcze przed skróceniem 
dyftongów długich i spłynęły w й7, å. Zmieszanie natomiast konty- 
nuantów p.-i-e. 0 i a, które mogłoby doprowadzić do zidentyfiko- 
wania sie dyftongów -07 i -ai, nastąpiło w prasłowiańskim po epoce 
skrócenia dyftongów długich. Skrócenie dyftongów mianowicie było 
starsze od palatalizacji samogłosek, dyftong aż bowiem w zakoń- 
czeniu dat. i loc. sing. brzmiał w epoce palatalizacji јако aż, gdyż 
przeszedł poprzez eż w i narówni ze starem di. Zmieszanie natomiast 
kontynuantów p.-i.-e. б i a nastąpiło po palatalizacji samogłosek 1). 
Chronologja więc wszystkich wchodzących tu w grę procesów fone- 
tycznych da się przedstawić w następujący sposób: 


ý aoi ai oi» à di 

IL. Skrócenie dvftongöw długich 
Ш. Palatalizacja samogtosek 
IV. | dO) а 


| 


Kontynuant p.-i.-e. -07 w zakoúczeniu dat. sing. skrócit sie zatem 
w -oi, zanim jeszcze mógł się zidentyfikować z kontynuantem р.-1.-е. 
-Q4, z kontynuantem zaś p.-i.-e.-07 również zlać się nie mógł, ponieważ 
ten ostatni dyftong brzmiał w epoce skracania dwugłosek długich jako 
ai. Dyftong 01 zachował zatem po skróceniu w oi odrębne stanowisko 
w prasłowiańskim systemie fonetycznym, a następnie w epoce mono- 
ftongizacji dwugłosek przeszedł on w u, co jest normalnym zastęp- 
stwem dyftongu oi na gruncie języków indoeuropejskich. W czterech 
bowiem językach tej rodziny, w których dwugłoska oż zmonofton- 
gizowala się nie uległszy poprzednio zmieszaniu z ai lub z ei, t. j. 
w łacinie, w ombryjskim, w grece i w języku prabrytańskim przeszła 
ona podobną ewolucję. W łacinie mianowicie i w ombryjskim dyftong 
oi rozwinął się poprzez 0е> 00) ои w u?, por. st.-łać. oinos > lac. 


1) Por. RS. X. str. 81 i 95—6. 
a) poż F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre*, 


str. 75 1 81. 
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unus, ombr. (ace.) unu. W grece dokonała sie podobna ewolucja z ta 
jedynie róžnica, že omawiany dyftong zmonoftengirowal sie tam w %, 
a nie w ul). W językach brytaúskich nakoniec p.-i.-e. oż zastąpione 
zostalo przez u, z czego nastepnie rozwinelo sie ti, por. р.-1.-е. Žoinos > 
cymr. i korn. un, bretoń. unan?). W języku prasłowiańskim więc 
dyftong oi przeszedł — podobnie jak w łacinie, w ombryjskim i ję- 
zykach brytańskich — poprzez oe > 00 > ои w и i zidentyfikował 
sie z samogłoską u powstałą równocześnie z monoftongizacji kon- 
tynuantów р.-1.-е. ои, au, eu. 

III. Zakończenie -& w loc. sing. tematów na -ż. Słowiańska 
końcówka loc. sing. tematów na -#: akutowane -ż kontynuuje — jak 
to wykazał Hujer?) — p.-i.-e. dyftong -e4. Dyftong ten więc — po- 
mijając różnice intonacji — ma na gruncie słowiańskim zastępstwo 
identyczne z zastępstwem p.-i.-e. ei. Rozwój naszej końcówki na- 
leży przeto rekonstruować w następujący sposób: -& > -eż > -4. 

IV. Zakończenie -ou w loc. sing. tematów na -u. Loc. sing. 
tematów na -u miał normalnie w języku prasłowiańskim końcówkę 
-u о intonacji akutowej“), jedynie zaś w kilku adwerbjalnie uży- 
wanych formach występowało zakończenie -a o intonacji cyrkum- 
fleksowej, por. sch. doma, wr. dóma, obok normalnego scs. domu 5), 
sch. nd, obok nu"), st.-pol. (tu)-ta, now.-pol. tutaj, obok pol. tu, 
pol. gwar. ka. Oboczność końcówek -ú || -& sprowadza się do star- 
szej alternacji -би ||-0, co dowodzi, że pierwotne zakończenie loc. 
sing. tematów na -u: -04 rozwinęło się na gruncie prasłowiańskim 
w sposób dwojaki. Albo mianowicie — wskutek zaniku wygłosowego 
-u — przeszło ono w -0,z czego -4,albo tež skróciło się w -04 i zmono- 
ftongizowało w -u, podobnie jak p.-i.-e. ow. 

У. 1. Zakończenie -am: w acc. sing. tematów na -a. Praindo- 
europejskie zakończenie -am (< -а + m) występujące w acc. sing. 
tematów na -a, por. sti. aśvam, gr. хой» i t. d. rozwinęło się 
w języku prasłowiańskim w -0 || 9, por. ses. roko, dušo. 

2. Zakończenie -am w instr. sing. tematów na -a. W dialektach 


1) Por. K. Brugmann, Griechische Grammatik, str. 56—7. 


2 D H . 
1908, | SCH Si Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, 


3) Por. Slov. dekl. jm., str 128—9. 

9) Р. T. Lehr, Ze studjów nad akcentem słowiańskim, str. 3—4 i 35—6, 
oraz poniżej $ 8. III. | 

| Por. Hujer, Slov. dekl. jm., str. 189—141. 

) Co do tego oraz następnych przykładów por. St. Szober, Przyczynki | 
fonetyczne i morfologiczne. 2. Geneza morfologiczna przysłówków zaimkowych 


typu nu || na. owu(ż) || owa, tu | tuta, Spraw. t K 
Bo q EE ‚ Spraw. z pos. tow. nauk. warsz. Wydz. 
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praindoeuropejskich, z których powstały języki bałtosłowiańskie, za- 
kończenie instr. sing. tematów imiennych i zaimkowych na -a przed- 
stawiało się jako -am, por, lit. stirna, td, jd, st.-prus. rankan. 
Zakończenie to utrzymało się na gruncie prasłowiańskim w postaci 
pierwotnej jedynie w odmianie zaimków, por. ses. tojo, jejo (wobec 
sti. taya, yaya), gdzie rozwinęło się w Jo. 

3. Zakończenie -am w 3 os. dual. Końcówka 3 os. dual. czasów 
historycznych przedstawiała się w języku praindoeuropejskim jako 
-tam, por. sti. dbharatam, gr.-dor. čgeoérav. W językach bałto- 
słowiańskich końcówka ta występuje w 2 os. dual. wszystkich typów 
 konjugacyjnych w postaci -ta, względnie -to, por. scs. bereta, lit. 
mylita, mylito-s. Przesunięcie to zostało spowodowane zmieszaniem 
prymarnego i sekundarnego szeregu końcówek w formach liczby 
podwójnej oraz zmieszania końcówek drugiej i trzeciej osoby dual., 
które następnie wtórnie rozdzielono upowszechniając końcówkę -ta 
w formach 2 os., końcówkę zaś -łe w formach 3 os.?) 


VI. Zakończenie -em w acc. sing. zaimków osobowych. Orto- 
toniczne formy acc, sing. zaimków osobowych miały w języku pra- 
indoeuropejskim zakończenie -ém, por. sti. mam, tvam, lit. mané, 
tave, save. Zakończenie to rozwinęło się w języku prasłowiańskim 
w -е, рог. scs. me, te, se. 

VII. Zakończenie -ën w nom. sing. tematów na -n. W formach 
nom. sing. rzeczowników o temacie na -n rodzaju męskiego, n. p. scs. 
kore?), występowała na gruncie prasłowiańskim końcówka -ę. Koń- 
cówka tajest kontynuantem p.-i.-e. zakończenia -en znanego z greckich 
form. typu zotuńv?). 

VIII. Zakończenie -er w nom. sing. tematów na -r. Końcówka 
nom. sing. tematów na -r przedstawiała się w języku praindoeuro- 
pejskim jako -ér, por. gr. zarńę, mirno, Fvydıng, irl. тайи, lit. 
motě, dukte ze starszego *motčr, *dukter, jak tego dowodzi meta- 
tonja w zgłosce koúcowej“). W języku prasłowiańskim zakończenie 
to przekształciło się w A por. scs. mati, děšti. Ponieważ jednak 
w otwartym wygłosie kontynuant p.-i.-e. ë przeszedł na gruncie pra- 
słowiańskim w č, por. sti. ma, tva p.-i-e. "me, *tue, ps. *mě, *te, 
st.-pol. mie, cie, przeto należy przypuszczać, że zakończenie -í w oma- 


1) Por. A. Meillet, Le slave commun (Paris 1924), str. 277—8. 
2) Por. Zubaty LF. XXV, str. 239 i RS. II, str. 4. | 
8) Co do pochodzenia końcówki -e w formach typu scs. me, seme рот. 


ostscriptum na koncu niniejszej pracy. 
4 4) Por. Michels IF. I, str. 22 i Kretschmer KZ. XXXI, str. 358. 
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wianych formach kontynuuje dawniejsze -ir < -er. Spółgłoska -r ist- 
niala zatem w naszym zakoúczeniu jeszcze w epoce zwežania samo- 
głosek długich w zamkniętym wygłosie 1), wobec czego zanik jej nie 
mógł mieć nic wspólnego z procesem zanikania drugich członów 
dyftongów długich 2). 

Przedstawiony powyżej materjał dowodzi, że pierwotne dyftongi 
długie rozwinęły się w prasłowiańskim wygłosie otwartym w sposób 
dwojaki. A mianowicie albo 1. zachowały swój drugi komponent 
a skróciły pierwszy i następnie zmonoftongizowały się (względnie 
przeszły w samogłoski nosowe) bądź też uległy ogólnemu rozwojowi 
grup typu samogłoska szeroka-długa + spółgłoska, albo 2. zostały 
uproszczone przez zanik drugiego komponenta i przeszły w samo- 
głoski długie. Postać dyftongiczna zachowała się w następujących kate- 
gorjach morfologicznych: 1. w nom.sing. tematów na-ni-r (zakończenia 
-ém > -е i -8r > - X-i), 2. w loc. sing. tematów na -u, -i i -a (za- 
kończenia -0u >-u, -ëi >-ti -at > -é), 8. w dat. sing. tematów па -o 1 -@ 
(zakończenia -0i > -u i -ad > -ě), 4. w acc. sing. tematów na -G i zaim- 
ków osobowych (zakończenia -am > -9 i -m > -e), 5. w instr. sing. 
tematów na -G (zakończenie -am > -9), 6. w 1 os. sing. praes. med. 
(zakończenie -ai > -6). Postać monoftongiczna natomiast występuje 
1. w formach adwerbjalnych typu: doma <.p.-i.-e. *domou, 2. w 2 os. 
dual. (zakończenie -am > -а). 

Wskazana tu dwoistość zastępstwa omawianych kompleksów 
nasuwa przypuszczenie, że wszystkie praindoeuropejskie dyftongi 
długie — bez względu na intonacje?) — występowały w prasło- 
wiańskim wygłosie otwartym bądź w pierwotnej postaci dyftongicz- 
nej, bądź we wtórnej monoftongicznej. Dopiero zaś wskutek później- 
szego rozwoju oboczność ta została w różnych kategorjach w różny 
sposób wyrównana. Omawiana alternacja wywołana została przez 
sandhi zdaniowe i uzależniona była pierwotnie od nagłosu następ- 


1) Por. niżej str. 380—1. 

Z końcówek używanych w języku prasłowiańskim konlynuantem dyf- 
longu długiego jest zakończenie 1 os. sing. praes. -0< -5m, por. A. Meillet, 
Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux slave, str. 430. Zakończenie 
om Jednak nie Jest pochodzenia praindoeuropejskiego i nie može byč wobec 
lego stawiane na równi z poprzednio omówionemi końcówkami. 
zes: Au ae: które nie uległy uproszczeniu, intonację akutową miały 
a 4 a przez nas do kategorji 1,2 i 5, intonacje cyrkumfleksowa zas. 
u i д ežace do grupy 3 (por. T. Lehr, Ze studjów nad akcentem sto- 
У e str. 1—41). Z dyftongów natomiast, których człon drugi zanikł, 

wugłoska -04 w formach typu doma< *domóu była akutowana, dyftong zaś 


-am w zakończeniu 2 os, dual. miał intonacje cyrkumflekt j i 
Е ; $ ową, jak tego d 
brak przerzucenia akcentu w języku De 4 J go dowodzi 
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nego wyrazu. Przed nagłosem wokalicznym mianowicie, a więc 
w pozycji heterosylabicznej utrzymała się postać dyftongiczna, przed 
_ nagłosem natomiast konsonantycznym. t.j. w pozycji tautosylabicznej, 
nastąpiło uproszczenie dyftongów długich w długie samogłoski”). 

Na warunki, w których uogólniono każdą z tych postaci obocz- 
nych rzuca światło alternacja form domu || doma. Obie te formy 
kontynuują jedną i tę samą postać p.-i-e. *domou, jedyną zaś 
między niemi różnicą było to, że pierwsza z nich należała do SYS- 
temu fleksyjnego, druga zaš — jako forma adwerbjalna — stala 
poza odmianą. Wobec tego przyczynę różnicy rozwoju tych dwu 
form należy upatrywać w tej ich różnicy funkcjonalnej i przypusz- 
czać, że postać dyftongiczną uogólniono w formie domu ze względu 
па poparcie form pokrewnych, postać zaś monoftongiczną w doma 
wskutek braku tego oparcia. 

Przez analogję możemy przypuszczać, że w nom. sing. tematów 
na -n i-r dyftongi -ên i -er zostały uogólnione dzięki oparciu, 
jakie miały w wygłosie tematu przypadków zależnych, który przed- 
stawiał się jako -en- i -er-. Dyftongi -ё/ i -ou w loc. sing. tematów 
na - i -u upowszechniono, ponieważ tematv tych rzeczowników 
kończyły się we wszystkich innych przypadkach na -ť -u, lub ei -ou. 
Postaci -01 -ai zwyciężyły w dat. sing. tematów na -0 i -a pod 
wpływem form dat. sing. wszystkich innych rzeczowników, które 
kończyły się na -eż. Formy dyftongiczne -ат i -em w acc. sing. 
tematów na -a i zaimków osobowych zostały uogólnione najprawdo- 
podobniej dlatego, że głoska -m występowała w zakończeniu tego 
przypadka u wszystkich innych formacyj i stała się jego cechą charak- 
terystyczną. Dyftong -aż ustalił się w loc. sing. tematów na -a pod 
wpływem analogji do form loc. sing. tematów na -4 < -o kończących 
się na -@ (< -07), a dwugłoska -Gm w instr. sing. tychże tematów 
zwyciężyła dzięki oparciu o końcówki -ami, -umi, -imi używanych 
w tym samym przypadku w odmianie rzeczowników o temacie na 
-å (4-0), -u i -і. Dyftong -ai upowszechniono nakoniec w 1 os. 
sing. praes. med. dzięki analogji do form innych osób praes. med. 
kończących się na ai, por. końcówkę 2 os. sing. praes. med. p.-i.-e. 
-sai > ses. -si і t. d. 

W formach natomiast adwerbjalnych typu doma i t. d., które 
stały poza systemem deklinacyjnym, uogólniono postać monofton- 
giczną, a podobny rozwój przeszło i zakończenie 2 os. dual. -tam > -ta. 


1) Por. K. Brugmann? I, str. 882—3. 
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Końcówka ta mianowicie wobec wczesnego zaniku zakończenia 3 os. 
dual. -tom została odosobniona w systemie konjugacyjnym i wystę- 
pujący w niej dyftong -am znikąd nie popierany został usunięty 
przez postać monoftongiczną. 

Na podstawie powyższych rozważań rozwój praindoeuropejskich 
dyftongów długich w prasłowiańskim wygłosie otwartym da się 
zrekonstruować w następujący sposób: Należy przypuszczać, że dwu- 
głoski długie na końcu wyrazu w pozycji tautosylabicznej, t. j. przed 
konsonantycznym nagłosem następnego słowa, upraszczały się w sa- 
mogłoski długie. Następnie zaś w epoce, w której zasady praindoeuro- 
pejskiego sandhi przestały być żywotne, powstałe wskutek tego pro- 
cesu oboczności zostały usunięte. Zadania tego zaś dokonano przez 
uogólnienie postaci monoftongicznej przy rozwoju niezależnym, a 
przez uogólnienie postaci dyftongicznej wówczas, gdy naturalny ten 
rozwój został przełamany działaniem analogij morfologicznych. 


Wyniki. 

Z, przedstawionych powyżej danych wynika, że na gruncie pra- 
słowiańskim dyftongi długie zarówno akutowane (pierwotne), jak 
i cyrkumflektowane (t.j. powstałe z kontrakcji), w wygłosie, w po- 
zycji tautosylabicznej uprościły się w proste samogłoski długie. W wy- 
głosie zamkniętym dyftongi długie znajdowały się stale w pozycji 
tautosylabicznej, wskutek czego zapanowała tu postać monofton- 
giczna, w wygłosie otwartym natomiast pozycja tautosylabiczna 
była fakultatywna, co stało się powodem powstania oboczności 
postaci dyftongicznych i monoftongicznych. Jasny obraz stosunków 
wytworzonych przeprowadzeniem tego procesu został zamącony 
działaniem wyrównań morfologicznych i to zarówno w obrębie 
wygłosu otwartego jak i zamkniętego. 


П. Redukcja samogłoski à?) w zamkniętym wygłosie. 


$ 8. Rozwój samogłoski 4 przed wygłosowemi spółgłoskami 
i grupami spółgłosek. 

I. 1. Zakończenia -4s< -05 w nom. sing. tematów na -4< -о. Pra- 
indoeuropejskie zakończenie nom. sing. imion rodzaju męskiego na 
-0 : -08, por. sti. vfkah, gr. Adxog, lit. vilkas i t. d., przeszło na gruncie 
prasłowiańskim w Ae, a następnie w -5 || -b; por. ses. vlskż, vračb. 

2. Zakończenie -ås < -os w dat. рїш. Końcówka dat. plur. 


1) Ps. a kontynuuje zarówno р.-1.-е. a, jak i p.-i.-e. o. 
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wszystkich typów deklinacyjnych przedstawiała się w północnej 
grupie dialektów praindoeuropejskich jako -mos, por. st-prus. nu- 
mas (= ses. namż)!). Na gruncie prasłowiańskim końcówka ta 
przeszła w -más > -mě, por. ses. vlékomě, rokame. 

З. Zakończenie -as < -os w 1 os. plur. Praindoeuropejska koń- 
cówka 1 os. plur. szeregu głównego strony czynnej -mos, por. 
sti. bharamah, lad. agimus, przeszła w języku prasłowiańskim 
W -mås > -mě, por. scs. berems. 

4. Zakończenie -4s >-0s w nom.-acc. sing. tematów na -s. Koń- 
cówka nom.-ace. sing. rzeczowników typu gr. yévos, st.-łać. opos, 
przedstawiała się w języku prasłowiańskim bądź jako -%, por. scs. 
div, gen. divesa, pol. cud, г. nom. plur. čudesa, bądź jako -o, por. 
ses. slovo, divo. Rozwój poprzednio omówionych zakończeń dowodzi, 
Ze tylko pierwsza z tych postaci jest fonetycznym kontynuantem 
p-i.-e. -os >-as, wobec czego należy przypuszczać, że końcówka 
-0 została przeniesiona do omawianych form z nom. sing. tematów 
na -o rodzaju nijakiego typu leto?). 

II. 1. Zakończenie -am < -om w acc. sing. rzeczowników mes- 
kich na -å < -o. Zakończenie acc. sing. tematów na -0 p.-i.-e. -0m, 
por. sti. vrkam, gr. Adxov, lit. vilka, przeszło na gruncie prasło- 
wiańskim w -am, a następnie w -5 || -b, por. scs. vlskż, vraćb. 

2. Zakończenie -ат < -om w nom.-acc. sing. rzeczowników 
nijakich o temacie na -å < -o. Obok końcówki -o < p.-i.-e. -o będącej 
czystym wygłosem tematu, występowało na gruncie prasłowiańskim 
w formach nom.-ace. sing. rzeczowników rodzaju nijakiego o temacie 
na -o także zakończenie -5 || b < -úm, kontynuujace praindoeuropej- 
ską dialektyczną końcówkę tego przypadku -om, por. scs. dam, gr. 
доот, scs. dvore, łać. forum, scs. jezero, st.-prus. assaran, SCS. 
inbjb || sch. i ste. žnje i t. 4.3) 

3. Zakoúczenie -4m < -om w 1 os. sing. ps. aor. i imperf. Pra- 
indoeuropejska koúcówka 1 os. imperf. czasowników tematycznych 
-om, por. sti. dbharam, gr. čžeizrov, kontynuowana jest jako -8 w for- 
mach 1 os. praslowiaúskiego aorystu asygmatycznego (pierwotnego 
imperf) a zapewne takie prasłowiańskiego imperf., por. scs. rek? 


1) Por. R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, str. 270. 
2) Por. S. Agrell, »Zur Geschichte des indogermanischen Neutrums.« Odbitka 
z: »Bulletin de la société royale des lettres de Lund« 1925—1926, str. 37—8. 
з) Por. S. Agrell 1. с. szezegölnie str. 39—40, oraz T. Milewski EBY. ах 
str. 272—3. Podobną — jak w językach słowiańskich — oboczność kontynuan- 
tów dawnych końcówek -0 i om w пот.-асс. sing. neutr., spotykamy w języku 
etyckim, gdzie obok form typu jugan (= łać. iugum) występują formy w ro- 
zaju irmala ,chore‘. 


Slavia XI. 


rä 
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recaaąe. Pierwotne zakończenie 1 os. sing. aor. sygm. *_sm, рог. 
gr. čnaidevoa, przekształcone zostało na gruncie prasłowiańskim pod 
wpływem analogji do form 1 os. aor. asygm. W -som, które rozwi- 
nęło się w 28. por. scs. Të y. 

4. Zakończenie -am < -om w nom. sing. zaimka 1 os. Pra- 
indoeuropejskie dialektyczne zakoúczenie -om > -am w nom. sing. 
zaimka 1 os., por. sti. ahdm, aw. агат, dało ps. -5, рог. SCS. 428. 

5. Zakoúczenie -4m w gen. plur. W jezyku praindoeuropej- 
skim w formach gen. plur. rzeczowników tematycznych wystepo- 
wała końcówka -0m (< -0 + om), por. gr. Dron, w deklinacji zaś 
tworów atematycznych zakończenie -om 1). Istnienia tej ostatniej 
końcówki dowodzą zakończenia: hetyckie -an?), tocharskie -üm?) 
i ombryjskie -om, n. p. patrom*). Formy gen. plur. hetyckich zaimków 
šumáš wei, káš ‚ten‘, араё ‚tamten‘, damáiš ‚inny‘ przedstawiają 
się mianowicie jako: šumenzan, kónzan, apónzan, damenzan*). 
Tocharskie zaś zaimki was ‚my‘, уаз му’ tworzą gen. wasdm, 
yasäm, a formy przypadka zależnego liczby mnogiej zaimka sim 
‚ten‘ brzmią cesäm, cesům (masc.), tosäm (fem.)f). Na gruncie pra- 
słowiańskim końcówka -om została przeniesiona do odmiany rze- 
czowników na -0 i -Œ i poprzez -am rozwinęła się w -ə || -b, por. 
scs. materd, vloko, vračb. 

Ш. Zakończenie -ar<-or w 3 os. sing. i plur. Stare zakoń- 
czenia 3 os. sing. -tor i 3 os. plur. -ntor, które powstały przez 
dodanie spółgłoski r do wygłosu końcówek medjalnych -to i -nto, 
dadzą się stwierdzić na gruncie łacińskim, hetyckim i tocharskim, 
por. łać. legitur, leguntur, het. formy 3 os. praes. med. typu eštari, 
esantari < p.-i.-e. *estor, *esontor"), por. gr. fu, toch. Крат 
= бн ү Meillet RS. VII, str, 7, MSL. XXII 258, Le slave commun 

2) P.-i.-e. 0 przedstawia sie na gruncie hetyckim jako %, por. końcówkę 


пот,-асс. plur. -Из Ç р.-1.-е. -0s, п. p. kuš „ci“ < "Kos, por. L. Delaporte, Elémen's 
de la grammaire hittite, Paris 1929, str. 17 i 48. 


А 3) Na gruncie tocharskim р.-1.-е. samogłoski długie zachowały przed wy- 
т A ae pierwotny iloczas, por. nom. sing. fem. sam ‚ta‘, sti. sa, 
. Sing. lem. tam, sti. acc. tam, patrz W. Schulze, E. Si . Siegling, 
Tocharische Grammatik, Göttingen 1931, sir. 171. ES e, 
) Por. А. Ernout, Morphologie historique du latin? str. 69, 
3 En арт. 1. с. str. 37, 43 i 47. Pochodzenie kompleksu -nz- 
ı formach ше jest ja j CG - i 
en J Jasne, sama jednak koncöwka -an nie može 


$) Por. W. Schulze, E. Sieg, W. Siegling L. c. str. 164 — jej 
końcówce zaimkowej -sm ее Жы! Me SAT | 
e бы огы ропа k в str. 54 i nast. oraz 81. Samogłoskę -i dodano 
t "tar, -ntar (-lor, -ntor pod wpływem analogji do zakończeń 
З os. sing. act. -zi (C -ti), - i 3 оз. plur. act. GE (< -onti). + a кш 
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(3. os. sing. med.) i podobne1). Omawiane zakończenia przeszły 
w języku prasłowiańskim poprzez -tár, -ntär w -to, -nło, por. scs. 
bereto, berota?). 

IV?) 1. Zakończenie -ant < -ont w З os. plur. ps. aor. asygm. 
Praindoeuropejską końcówka 3 os. plur. imperf. -ont, por. sti. dbha- 
ran, gr. čpeoov, kontynuowana jest jako -9 w 3 os. plur. ps. aoryst. 
asygm. (pierwotnego imperf.), por. scs. reko, dvigo. 

2. Zakończenie -dnt < -ont w nom. sing. neutr. part. praes. 
act. W zabytkach staropolskich spotykamy formy nom. sing. mascul. 
part. praes. act. typu rzeką (reký), kładą (clad$), których zakoń- 
czenie należy wyprowadzać z ps. -9°). Wprawdzie Torbiórnsson 5) 
i Taszycki®) uważają te formy za staropolskie nowotwory, wywody 
ich jednak nie są dość przekonywujące. Wedle Torbiórnssona miano- 
wicie końcówka -a została przeniesiona do form typu rzeką z form 
typu pisza (< ps. *pise) rzekomo analogicznie do przeniesienia koń- 
cówki -a w języku czeskim i w językach ruskich z form typu 
piša (< ps. *piše) do form nesa i t. d. Wywód ten jednak upada 
wobec tego, że końcówka -a w formach nesa i pokrewnych konty- 
nuuje pierwotne -a7), a nie pochodzi z form typu palatalnego. 
Natomiast formy w rodzaju luz. wjedźo, rus. rekja, czes. dial. da, 
lehńa dowodzą, że w tych językach przenoszono jako końcówkę 
imiesłowu nie -a lecz - a, wobec czego należałoby się spodziewać jako 
polskich odpowiedników powyższych formacji participialnych form 
*rzekia, *kładzią, a nie rzeką, kładą. Za istnieniem na gruncie 
prasłowiańskim końcówki -0 w nom. sing. part. praes. act. czasow- 
ników o temacie na -0 przemawiają również formy scs. typu žťvo? 
gredoi °). 

Powstaje teraz pytanie jakiego pochodzenia jest omawiana 
koncöwka. Najprawdopodobniejszem wydaje mi sie przypuszczenie, 
že kontynuuje ona praindoeuropejska koncöwke nom. sing. neutr. 
part. praes. act. -ont, zaświadczoną przez formy typu gr. pévov, 


1) Por. W. Schulze, E. Sieg, W. Siegling L. c. str. 326 i 344. 

2) Por. Н. Barié Beiträge zur slavischen Sprachgeschichte, Wien und 
Leipzig 1918, str. 57—9, oraz T. Milewski PF. XV. 2., str. 273—4. ; 

3) Rozwój końcówki p.-i.-e. -ot występującego w nom. sing. neutr. zaimków 
omöwie ponižej $ 10.4. 

4) Por. R. Ekblom, »Eine gemeinslavische Umwandlung des Part. Präs. 
Akt« (Sonderabdruck aus »Le Monde Orientale, X.) str. 18 i nast, 

BE Por SO айт 101-4715 

в) Por. Roz. Wydz. Fil. Pol. Ak. Um. tom LXI. Nr 5, str. 428. 

7) Por. wyžej str. 3—5, oraz van Wijk Zeit. f. slav. Phil. I, str. 279—286. 

в) Por. Kulbakin, Le vieux slave 331 i J. Otrebski, Przyczynki słowiańsko- 
litewskie, Wilno 1930, str. 10. 
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lit. suka. Te pierwotna koúcówke nom. sing. neutr. przeniesiono 
na gruncie polskim, a sporadycznie i w jezyku starobulgarskim do 
form mascul. Proces ten zostal wywolany analogja do koúcówki 
-е (< p.-i.-e. -ints i -int!) występującej zarówno w nom. sing. mascul. 
jak i neutr. part. praes. act. czasowników o temacie na -i. Na 
gruncie starobulgarskim nadto ta sama koncöwka -e (< -onts i -ont) 
wystepowala w zakoñczeniach obu omawianych form u czasowników 
na -io. Nic więc dziwnego, že takže w odmianie imiesłowu cza- 
sowników na -0 zaczęto mieszać zakończenia nom. sing. mascul. 
z końcówką nom. sing. neutr. Rezultaty tego procesu były jednak 
inne na gruncie polskim niž w bułgarszczyźnie. W języku cerkiew- 
nym mianowicie końcówka -9 nie mając oparcia w formach nom. 
sing. part. praes. act. innych czasowników, które kończyły się na 
-e, została wyparta przez częściej używaną końcówkę mascul. -y za- 
równo z form nom. sing. mascul. jak neutr. W języku staropolskim 
natomiast, w którym obie prasłowiańskie nosöwki spłynęły w -a, 
zakończenie -a < -0, znajdując oparcie w końcówce -a < -e używanej 
w nom. sing. part. praes. act. pozostałych typów konjugacyjnych, wy- 
parło pierwotne zakończenie nom. sing. mascul. -a. Odpowiednikiem 
końcówki -9 < -ont w odmianie czasowników na -70 było zakończenie 
-'e, które zlalo się z końcówką nom. sing. mascul. -€ < -4-onts. 
у. 1. Zakończenie -ans < -ons w ace. plur. tematów na -o i -¿o. Pra- 
indoeuropejska końcówka acc. plur.-ons, рог. kret.vöuovg,goc.wulfans, 
przeszła na gruncie prasłowiańskim w odmianie tematów na -d (< -0) 
w -y, w odmianie zaś tematów na -ġo w -’e, por. ses. vlsky, vrače. 
2. Zakończenie -ans -ans w acc. plur. rzeczowników o te- 
macie na -G i -ta. Końcówka -åns < -ans?) występująca w dialek- 
tach południowo-prasłowiańskich w formach acc. plur. rzeczowników 
o temacie na -G i -ia przeszła w -y || -ę, por. scs. roky, duše. 
| Starsza postacią omawianej tu końcówki Ze bylo niezawodnie 
-es, wobec czego należy przypuszczać, że analogiczne zakończenie 
-y brzmiało pierwotnie -0s, za czem przemawia także rozwój koń- 
cówki -ont poprzez -ot w -03). 
Р Јак z. przedstawionego powyžej materjalu wynika samogloska 
3 e KE S 0) роого zu wyglosowemi spółgłoskami 
> M, T przeszła w -5 ||-'6, grupa zaś an (< on an) rozwinęła się 
przed stojącemi w wygłosie -s i -t w -0 || -e. 


Ч\й В Ж B] 
) Por, wyžej str. 6—8. 


) Co do rozwoju końcówki -ps w -y por. nižej str. 27—30. 


W 
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S 4. Rozwój wygłosowych dyftongów Ai (< -ai i -oi) i -au (< -ou). 

I. Dyftong -ai (< -ai i of 

1. Zakończenie -ái< -oi w nom. plur. tematöw na -o. W nom. 
plur. tematów na -o występowała w języku praindoeuropejskim 
dialektycznie końcówka -о?, рог. gr. Reo, tac. lupi, goc. blindai, 
przeniesiona do tych form z nom. plur. zaimków, por. sti. ѓе, gr. тоё, 
st-prus. stai. Omawiana końcówka przeszła na gruncie prasłowiań- 
skim w -i, por. scs. vlci, vrači, ti, ji. Pierwotnie końcówka nasza 
miała intonacje akutową, por. gr. Yeoi, Ш. gerí, gertejil). 

2. Zakończenie -&¿ < -ai w 2 os. sing. Końcówka 2 os. sing. med. 
szeregu prymarnego przedstawiała się w języku praindoeuropejskim 
jako -sai o intonacji akutowej, por. gr. fou, lit. esi, este-gu. Konty- 
 nuantem tego zakończenia jest słowiańska końcówka ai występująca 
w odmianie tematów spółgłoskowych. por. scs. jest, dasi?), której 
intonacji akutowej dowodzi sch. jesi, wobec gr. 200%, sti. ási. 

3. Zakończenie -aż < -oi w dat. sing. zaimków osobowych. Pra- 
indoeuropejska końcówka dat. sing. form enklitycznych zaimków 
osobowych, akutowane -01, рог. gr. mot, éuoi, ooi, ol, st.-per. maty, 
taty, lit. mi, ti, si *mie, *tie, *sie, rozwinęła sie na gruncie рга» 
słowiańskim w -$, por. scs. mi, ti, si. 

4—5. Zakończenie -ais < -ois w 2 os. sing. ps. imperat. i koń- 
cówka -áit < -oit w З os. sing. ps. imperat. Zakończenie 2 os. sing. 
optat. czasowników tematycznych przedstawiało się w języku pra- 
indoeuropejskim jako cyrkumflektowane -óis, por. gr. лахдедос, 
końcówka zaś osoby trzeciej jako cyrkumflektowane -6it, por. gr. 
naıdevoı, lit. te-sukić. Na gruncie prasłowiańskim oba te zakończenia 
kontynuowane były w formach 2 i 3 os. sing. imperat. jako -, por. 
scs. rbci. 

6. Zakończenie -ái < -аї w nom.-acc. dual. Nom.-ace. dual. 
rzeczowników o temacie na -a miał w języku praindoeuropejskim 
zakończenie -ai o intonacji akutowej, por. sti. sene, gr. deal, lit. 
ranki. Na gruncie prasłowiańskim końcówka tego przypadka przed- 
stawiała się jako -č || -%, por. scs. rocć, duši, również o intonacji 
akutowej, por. mr. borodź, stini?). 

1) Por. niżej 8 9. ; 

2) Solmsen (KZ. XLIII, str. 195) wyprowadza słowiańską końcówkę -sí 
z pierwotnego -seż opierając się na staropruskiej końcówce -seż, п. p. asset, 
wywód ten jednak nie wytrzynuje krytyki, gdyż pruskie -sei kontynuuje p.-i.-e. 


-sai. Por. R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmáler, str. 242—3 i 275, 
3) Por. T. Lehr, Ze studjów nad akcentem słowiańskim, str. 6 i 30—1, 
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7. Zakończenie -ai < oi w loc. sing. Końcówka loc. sing. te- 
matöw na -o przedstawiala sie w jezyku praindoeuropejskim jako 
cyrkumflektowane -04, рог. gr. oëxou, *Toduoi, na gruncie zaś pra- 
słowiańskim jako cyrkumflektowane -6 || -ż, por. scs. vlocě, duši, 
pol. no gordć wobec sch. grada, poł. va püldi: sch. polje"). 

8. Zakończenie -ai < -oż w nom.-acc. dual. rzeczowników ro- 
dzaju nijakiego. Nom.-acc. dual. rzeczowników rodzaju nijakiego, 
których temat kończył się na -o, miał w języku praindoeuropejskim 
zakończenie -o (X -o +2), por. sti. dane, którego intonacji ustalić 
się nie da. Na gruncie prasłowiańskim końcówka tego przypadka 
przedstawiała się jako -č || -%, por. scs. lete, polji, o intonacji rów- 
nież nie dającej się ustalić 3). 

Jak z przytoczonego powyżej materjału wynika w miejsce pier- 
wotnego dyftongu -ad (< р.-і.-е. -0$, -ai) w wygłosie występowały: 
na gruncie słowiańskim zakończenia -¿ i -63). Przyczyną tego podwój- · 
nego zastępstwa nie była — jak dotąd zwykle przypuszczano — 
różnica intonacji, akutowaną bowiem była zarówno końcówka - < -dż' 
(przykłady 1, 2, 3), jak 1-6 < -až (przykład 6), a podobnie intonację: 
cyrkumfleksową miały tak przykłady 4 1 5 wykazujące przejście -d/! 
w -4, jak i przykład 7, w którym pierwotne -dž (< -ot) przeszło! 
w -6. Natomiast da sie tu ustalić inna zasada repartycji. Zakon-: 
czenie -č < -ai występuje mianowicie jedynie w formach odmiany: 
rzeczowników na -0 i -a jako odpowiednik zakończenia -i używa-: 
nego w tych samych przypadkach odmiany tematów na -fo i -fa.. 
Fakt ten nasuwa przypuszczenie, że samogłoska -č w miejsce za-- 
kończenia -ad (< -0%, -ai) została tam wprowadzona wskutek wy-: 
równań morfologicznych. Punktem wyjścia dla tego wyrównania byla. 
końcówka -ć||-i (< ail występująca w dat. i loc. sing. tematów: 
na -& i -ta*). Form dat. i loc. sing. mianowicie używano o wiele: 
częściej niž form nom.-acc. dual. przeto narzuciły one swą koń- 
cówke tym ostatnim. Wedle więc proporcji rocě do duši w dat. i loc.. 
sing. przekształcono prawidłową fonetycznie formę *rocż w nom.-ace. 
dual. na rocě, by uczynić z niej odpowiednik do form nom.-ace. dual. 
typu palatalnego w rodzaju duši. Następnie zaś wedle proporcjii 
rocć || duši w nom.-acc. dual. rzeczowników па -@ i -ÿ& przeksztalcono) 


2 Por. T. Lehr Le str. 34. 
si ka od formy vědě por. wyżej str. 8—9. 
) Biorę tu pod uwagę tylko rozwój dyftongu Ai (< -04, -ai) po spółgłoskach: 


tward 5 : 
О: palatalnych bowiem przeszedł on we wszystkich 


A) Por. T. Lehr 1, € str 84: 
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Por BAR AR: dual. rzeczowników na -0 rodzaju nijakiego typu 
leti na lětě, by stworzyé regularny odpowiednik do form typu polji. 
Na wzór nakoniec obocznosci roce || duši w loc. sing. tematów na 
-a і Фа wprowadzono w miejsce fonetycznego zakończenia loc. 
sing. rzeczowników na -0, -80 :- || -%, n. p. *vlei || *vrači, końcówkę 
-ë || -%, por. ses. vlsce || vraci1). 

Przedstawione powyžej przypuszezenie zyskuje na prawdopo- 
dobieústwie dzieki temu, že procesy podobne dadza sie stwierdzié na 
gruncie prasłowiańskim. Wedle mianowicie oboczności -y || - w acc. 
plur. tematów na -o i -fo przekształcono w dialektach południowych 
języka prasłowiańskiego oboczność -y || -č występującą w zakoń- 
czeniu gen. sing. i nom.-acc. plur. tematów na -G i а na alter- 
 nację -y||-e, w dialektach zaś północnych przeprowadzono wy- 
równanie odwrotne?). Jest przeto równie prawdopobne, że wedle 
oboczności -č || -i w dat. i loc. sing. tematów na -а i -fa przekształ- 
cono oboczność - || -i w najbliższych im formach, t. j. w loc. sing. 
tematów na -0 i -20, a potem także w nom.-acc. dual. tematów na 
-a i -ła i nijakich na -0 i -70, па oboczność -é- || ~i. 

II. Dyftong -au (< -ou). 

1. Zakończenie -au (<-ou) w voc. sing. tematów na -u. Pra- 
indoeuropejskie zakończenie voc. sing. tematów na -u: -0u, por. sti. 
Sumo, lit. sunaü, rozwinęło sie na gruncie prasłowiańskim w -u, por. 
SCS. Synu. 

2. Zakoúczenie -aus (< -ous) w gen. sing. tematów na -u. Kon- 
cówka gen. sing. tematów na -u, która przedstawiala sie w jezyku 


1) Jest rzecza možliwa, že w epoce redukcji samogtoski & w zamknietym 
wygłosie na gruncie prasłowiańskim obowiązywały jeszcze prawa praindo- 
europejskiego sandhi, które były tam żywotne w epoce usuwania wygłosowych 
dyftongów długich, por. wyżej str. 14—5. Dzięki temu przed nagłosem wokalicz- 
nym wygłosowe -i, -и, -8, -m, -r, -t w zakończeniach Ai, -йи, -48, -am, -àr, 
-át stanowiły — z punktu widzenia fonetycznego — początek następnego wy- 
razu, wobec czego samogłoska 4, która znajdowała się wówczas w otwartym 
wygłosie. redukcji nie uległa, por. J. Otrebski, Przyczynki słowiańsko-litewskie, 
(Wilno 1930), str. 1 i nast. Dyftong Ai zatem uległ redukcji w -eż)-t tylko 
przed nagłosem konsonantycznym następnego wyrazu oraz w wygłosie abso- 
lutnym, a przed nagłosem wokalicznym — po wyjściu z użycia zasad praindo- 
europejskiego sandhi — zmonoftągizował się w -ć. Powstałe w ten sposób 
oboczności -í || -č usunięto normalnie przez uogólnienie końcówki -ť, a jedynie 
w loc. sing. tematów na -0, oraz w nom.-acc. dual. tematów na -a i -0 uogól- 
niono -ć, dzięki analogji do końcówki - || - 4 używanej w dat. i loc. tematów 
na -a. Prawdopodobieństwo tego przypuszczenia zmniejsza brak przykładów 
zastępstwa końcówek -4s, -am, -ar przez -0, oboczności bowiem typu -0 || -% 
w nom. sing. niektórych rzeczowników tłumaczą się odmiennie, por. wyżej $3 
NA i II 2. 

2) Por. wyżej str. 8 przypisek 1. 


24 Tadeusz Milewski: 


praindoeuropejskim jako -ous, рог. sti. sunoh, lit. sunaus, przeszla 
na gruncie prasłowiańskim w -u, por, SCS. SYNU. A 

3—4. Zakończenie -du < -ои w loc. dual. i końcówka -aus < -0us 
w gen. dual. W jezyku praindoeuropejskim gen. dual. kóńczył się 
na -ous, por. sti. gen.-loc. dual. rajńoh, vacoh ‚lit. gen. dviejaus, aloc. 
dual. na -0и1), por. aw. loc. dual. zastajo, lit. pasiau, dviejau. 
W jezyku praslowiariskim obie te koúcówki zidentyfikowaly sie i roz- 
winely w -u, por. scs. synovu, kamenu. 


$ 5. Ogólny obraz rozwoju samogłoski & w zamkniętym wygłosie. 


Przedstawione powyżej rozważania doprowadziły nas do stwier- 
dzenia następujących faktów: 1° że samogłoska @ (Ko, a) w po- 
łożeniu pred wygłosowemi spółgłoskami -s, -m, -r przeszła w -% || -b, 
2' že dyftong am (< on, am) przed wygłosowym - i -s przeszedł 
w -а || -е, 3” że dyftong Ai (< oi, ai) zarówno w wygłosie otwartym 
jak i przed wygłosowemi spółgłoskami -t, -s przeszedł w A 4° že 
dyftong du (< ou) przeszedł w wygłosie tak zamkniętym jak i otwar- 
tym w u. 

Z wymienionych powyżej elementów fonetycznych odmiennie 
niż w środgłosie rozwinęła się w wygłosie zamkniętym samogłoska 
a (w 2, a nie w o), a w wygłosie zamkniętym i otwartym dwu- 
głoska di (w i, a nie w 6). Fakt ten każe przypuszczać, że ё przeszło 
przed końcowemi spółgłoskami, oraz w wygłosowym dyftongu dż 
w samogłoskę, którą narazie oznaczam przez 9, a której wartość 
fonetyczną ustalę później °). 

Rozwój dyftongu aż w à dokonał się zarówno w wygłosie otwar- 
tym jak i przed końcowemi spółgłoskami -t, -s, co dowodzi, że 
a przeszło w ә zarówno przed wygłosowemi spółgłoskami lub so-. 
nantami, jak i przed końcowemi grupami typu sonant + spółgłoska. 
Wobec tego należy przypuszczać, że 4 rozwinęło się w a również. 
i w pierwotnych końcówkach: -äns (< -ans, -ons), -ant (< -ont),, 
-au ({-ou) i -aus (< -ous). 

Na stosunek chronologiczny przejścia samogłoski 4 w a do, 
innych prasłowiańskich procesów fonetycznych rzuca światło rozwój 
końcówki -ám W -ə > -6. Fakt ten dowodzi, że przejście 4 w ә nastąpiło 
jeszcze przed zanikiem wygłosowego -m, gdyby bowiem -m znikło: 
przed przejsciem й w omawianej pozycji wə to wyglosowe Am przesz- : 


D Por. O. Hujer, Slov, dekl. jm., str. 119—120. 
) Na paralelizm rozwoju końcóvek -08 -či X-i i-0s-0mY-6s, -5m )-8 zwrócił! 
uwage prof. J. Otrebski, Przyczynki stowiansko-litewskie, Wilno 1980, str. 4, 
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łoby w -й > -o. Ponieważ zaś powstanie nosówek z połączeń ә + N!) 
musiało być późniejsze od zaniku wygłosowego -m (gdyż w przyciwnym 
razie końcówka -0m < -am przeszłaby w samogłoskę nosową, a nie 
w -5), przeto należy przypuszczać, że wskazany powyżej rozwój samo- 
głoski @ w zamkniętym wygłosie jest starszy od powstania nosówek. 

Powyższą chronologję potwierdzają jeszcze i inne fakta. Jak 
wiadomo, mianowicie praindoeuropejskie zakończenie -es przeszło na 
gruncie przasłowiańskim w -е?), wobec czego rozwój kompleksu 
-iàs w -ia3) )-іь dowodzi, że przejście й w ә nastąpiło przed palatali- 
zacją samogłosek. Gdyby bowiem w epoce palatalizacji omawiane 
zakończenie wymawiano jeszcze jako -/4s. to uległoby ono palata- 
 lizacji w -żes i rozwineloby się w -ie. 

Powstanie samogłosek nosowych z grup typu samogłoska 
krótka + N przypada natomiast na epokę po palatalizacji samogłosek, 
tylko bowiem po przyjęciu tej chronologji wytłumaczyć można fakt, 
że połączenie fan przeszło w Ze, choć samogłoska о nie ulegała 
palatalizacji w położeniu po spółgłoskach palatalnych. Widocznie 
grupa jan przeszła naprzód w Zen. a dopiero potem w Zeil 

Chronologję więc omawianych procesów fonetycznych przedsta- 
wić można w następujący sposób: 


I. | Przejście @ wa w zamkniętym wygłosie 


| 
Palatalizacja | Zanik wygloso- 
| samogłosek | wego -m 


| 
|] 


— === 


| II. | Powstanie drugiej grupy nosówek“) 


Powstaje teraz pytanie, jaka była wartość fonetyczna głosek, 
któreśmy dotychczas oznaczali przez а i 9. Fakt, że w połączeniu 
ze spółgłoską nosową w końcówkach -ont, -dnt, -ans, -óns omawiane 
samogłoski dały o i e dowodzi, że były one samogłoskami о arty- 
kulacji średniej lub szerokiej, gdyby bowiem wymawiane były wąsko 


1) Litera N oznacza tu każdą spółgłoskę nosową. | 

2) Por.: 1. gen. sing. i nom. plur. tematów spółgłoskowych typu st.-lit. 
akmenes, moteres, gr. unreoes, лоциёрес, scs. kamene, matere; 2. nom. plur. te- 
matów na -i i -u typu gr. gort. roćes, sti. trayah, gr. jon. лес, sli. sundvah, 
scs. troie, patbie, synove; З. końcówka 2 os, dual. sti. -thah, scs. -te; 4 sufiks 
komparatiwu -ies, lit. gerès-nis, sti. ndvyah, ses. bole. 2 2 

з) Znak 8 reprezentuje tu samogloske przednia bedaca odpowiednikiem 
tylnego 9. 

4) Por. RS. X str. 90—3. 

БҮ Рог. RS. X str. 109. 


26 Tadeusz Milewski: 


jak Z iu, to przeszłyby w tej pozycji w i, 4, z czego 1, U, > 4, y+). Kon- 
tynuanty gloski a we wskazanych pozycjach musialy byé jednak — 
juz przed zanikiem wyglosowych spółgłosek — samogloskami zredu- 
kowanemi, w otwartym wyglosie bowiem samogłoski krótkie nie ule- 
gały w języku prasłowiańskim redukcji iloczasowej. Wzmiankowane 
głoski należy więc pojmować jako dźwięki wymawiane przy szerokiem 
lub średniem rozwarciu narządów mowy, krótsze iloczasowo od nor- 
malnych krótkich, wobec czego sądzę, że najwłaściwiej będzie ozna- 
czać je przez о с. 

Omawiane dźwięki o e przeszły w połączeniu ze spółgłoską 
п w samogłoski nosowe, podobnie jak grupy o e + N kontynujące 
praindoeuropejskie t. z. sonanty nosowe?). Samogłoska o w poło- 
żeniu przed ¿ uległa w epoce monoftongizacji dwugłosek palatali- 
zacji w e Proces ten należy pojmować jako pierwsza fazę mo- 
noftongizacji, której istotą było wzajemne upodabnianie się obu 
członów dwugłosek. Grupa 4 przeszły następnie w $. Połącze- 
nia A „4 rozwinęły się w u, przyczem należy przyjąć, że dwu- 


głoska „м uległa przed monoftongizacja dyspalatalizacji w „и, ana- 
logicznej do rozwoju eu w (zau (> ѓи). Ogólną ewolucję wcho- 
dzących tu w grę zakończeń należy więc rekonstruować w następu- 
jący sposób: końcówki -&nt, -àns, -ài, -dit, -àis, -au, -aus przeszły 
W nt, -NS, -i > е, Ё > -4L, -018 > - 448, -oU, -0US, Z czego w dalszym 
ciągu po spółgłoskach palatalnych powstały zakończenia: - nt, - ms, 
U Du, us >- us. Dwie te serje końcówek dały w rezultacie 
zakończenia -0 || Ze, -9s || -es > -y || -е, -ď. -u. Paralelnie do omówi- 
onych powyżej kompleksów końcówki -as -4m -ar przeszły w -,s -,m 
“or, co po palatalnych dalo zakończenia -S - m. Zanik wygłosowych 
spółgłosek sprowadził następnie wszystkie te grupy do postaci -, || -e 
Kontynuanty samogłosek „i, oznaczane są w zabytkach staro- | 
cerkiewnych znakami 2, b, które służą również do oznaczania konty- 
nuantów p.-i.-e. u, 4. Kontynuanty zatem pierwotnych , i u oraz 
ei 4 musiały brzmieć jednakowo w epoce powstania zabytków staro- 
cerkiewnych, skoro oznaczano je temi samemi znakami. Wartość zaś 
ich jakościowa zbliżała się zapewne do 0, e, gdyż t. z. jery zwoka- 
lizowały się w językach słowiańskich w о, e lub w ез). 
| Trzeba stwierdzić ponadto, że kontynuant p.-i.-e. już w końcowej 
fazie epoki prasłowiańskiej miał wartość e. Dowodzą tego mianowicie 


D Fora RS str 906—7; 
) Por. RS. X str. 83—8, 


3 
) Sch. a (C5, b) kontynuuje dawniejsze e, а podobni Ин 
(< 2, b) powstaty wskutek ewolucji glosek Fes > podobnie poł. a Kb) i 4 
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zapożyczenia z germańskiego jak ses. kónezb, pol. ksiądz, por. st.-wys.- 
niem. kuning; scs. pěnezb, pol. pieniądz, por. st.-wys.-niem. phenning; 
ses. sklezb, por. st.-wys.-niem. skilling; scs. userezb, por. -now. niem. 
Ohrring. W wyrazach tych germańskie i zastąpiono przez najbliższy mu 
dźwięk słowiański t. j. przez kontynuant p.-i.-e. #1), który widocznie 
brzmiał już jak e, skoro w połączeniu zn dał е, a nie 4 >i. 

Wobec przedstawionych powyżej faktów sądzę, że niema powodu 
przyjmować rozwoju samogłosek „, (а) w wi, a dopiero później 
w 5 b (о brzmieniu „.), lecz, że prościej jest przyjąć, że głoski , , ( à) 
utrzymały swe pierwotne brzmienie od doby redukcji d, aż do epoki 
powstania zabytków starocerkiewnych, poczem zanikły w pozycji 
słabej. Identyczność zaś brzmienia samogłosek „, (< a) z konty- 
_nuantami p.-i.-e. u i trzeba uważać za wynik ewolucji tych ostatnich ?). 

Jedynym argumentem na korzyść tezy, że „,, (< а) przeszły poprzez 
u, iw 5, b jest fakt, že grupa „+ i rozwinęłą się w у w formach złożo- 
nej deklinacji przymiotników. Nie jest to jednak argument wystarcza- 
jący, gdyż kontynuant p.-i.-e. W przeszedł szereg stadjów pośrednich, 
zanim przybrał wartość à lub y. Rozwój ten szedł poprzez uż i où 
w yi >g >13). Możliwe jest przeto, że grupa „£ (6%) zidentyfiko- 
wała się z kontynuantem p.-i-e. u w epoce, w której wymowa 
jego chyliła się już ku 0%. 

Wyniki. 

Kontynuant pierwotnego й (< p.-i-e. a o) przeszedł w prasło- 
wiańskim wygłosie zamkniętym w dźwięk średni, tylny, krótszy ilo- 
czasowo od normalnych krótkich $). 


Ш. Zwężenie samogłosek długich w zamkniętym wygłosie. 
$ 6. Zwężenie samogłosek długich szeregu tylnego. 


I. 1. Zakończenie -as w gen. sing. tematów na -a. Końcówka 
gen. sing. tematów na -G i -ia, przedstawiała się w języku pra- 


1) Por. W. Vondrak Gram* I. str. 144. | Je d 

2) Powodem tej ewolucji była može tendencja do obniżania artykulacji 
samogłosek wysokich krótkich. Do wymówienia mianowicie samogłoski krótkiej 
średniej więcej potrzeba wydechu niż do wypowiedzenia u lub 4, przeto, by 
nie zmieniać tej ilości mówiący równocześnie z obniżaniem artykulacji konty- 
nuantów p.-i.-e. u i zaczęli redukować je iloczasowo, tworząc przekrótkie 
samogłoski średnie o e. 

3) Por, T. Milewski, Przyczynek do charakterystyki wymowy ps. y. Spraw 
Pol. Ak. Um. Tom. XXXIV. Nr. 5. str. 14—20. i 

4) Podobny rozwój samogłoski a w końcówce -us, która poprzez -o8 przeszła 
w -s, spotykamy na gruncie germańskim i litewskim, por. R. Gauthiot, La 
fin de mot en indo-européen, str. 45 i 57. 
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indoeuropejskim jako -as || -4as, por. gr. Jedc, lit. mergos, gr. 
opaigäs, lit. valdžios, sti. bharyah. Na gruncie prastowianskim 
zakończenie to przeszło w -y || -č*), por. scs. roky, st.-pol. dusze. 

2. Zakończenie -as w nom. plur. tematów na -a. Końcówka 
nom. plur. tematów na -G i -da p.-i.-e. -as | -ias, por. sti. senah, 
lit. rańkos, valdžios, przeszła w języku prasłowiańskim w -y || -’é, 
por. ses. roky, pol. dusze. 

3. Zakończenie -as < -ans w ace. plur. tematów na -a. Północno- 
prasłowiańska końcówka acc. plur. tematów -a i -ia : -as < -ans ?) 
rozwinęła się w -y || -6, por. pol. głowy, dusze. 

II. 1. Zakończenie -05 w acc. plur. zaimków osobowych. Praindo- 
europejskie formy acc. plur. zaimków osobowych *nos, *и05, por. łać. 
nos, vos, przeszły na gruncie prasłowiańskim w ny, vy, por. SCS. NY, Vy. 

2. Zakończenie -0s< -0is w instr. plur. tematów na o. Koń- 
cówka -0s< p.-i-e -0is*) w instr. plur. tematów na -o rozwinęła 
się w -y || -%, por. scs. vloky, vrači. 

Ш. 1. Zakończenie -9s w acc. plur, tematów na -о. Końcówka 
-08 < -ons*) w acc. plur. tematów na -o rozwinęła się w -y, por. 
scs. КУ. 

2. Zakończenie -08s w acc. plur. tematów na -a. Końcówka 
acc. plur. tematów na -G -9s<-ans< -dns$) występująca w dialek- 
tach południowo-prasłowiańskich przeszła w -y, por. scs. roky. 


З. Zakończenie -08 w nom. sing. mascul. part. praes. act. 
Formy nom. sing. mascul. part. praes. act. czasowników na 
-0 || -e kończyły się w narzeczach południowo-prasłowiańskich na 
-98 < -ons < -önts < -önt + sŠ). Zakończenie to przeszło w -y, por. 
scs. bery, reky. 

IV. Zakończenia os, -0s, -95 w 2 i 3 os. aor. Zakończenia 
2 i 3 os. aorystu sygmatycznego typu děla, pesa, da, dvigno 
musiały się przedstawiać w dobie prasłowiańskiej jako -ass, -08s"), 
-0ss dla osoby drugiej, a jako -ast, -Ost, -ost dla osoby trzeciej. 
Końcówki te po uproszczeniu podwójnego -ss w -s i zaniku wygło- 


2 1) Codo pochodzenia południowo-prasłowiańskiej końcówki -e, n. p. ses. 

duse, „V gen. sing. I nom. plur. tematów na -ża por. powyżej str. 517—8. 

) Co do rozwoju praindoeuropejskiego zakończenia асс. plur. -ans w pół- 
nocno-prasłowiańskie -as por. wyżej str. 5—8. 

A Rozwój zakończenia р.-1.-е. -01s w -0s omówiłem powyżej na str. 6—8. 

5 Рог. wyžej str. 24—7. 

s) Ke wyžej str. 6—8. 

o do powstania omawianej końcówki por. wyżej str. 3—5 i 
7) Por. ses. dati, lit. déoti, `" 23 ala ашы юр 
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sowego -{ przybrały postać -äs, -0s, -0s, wbrew jednak przytoczo- 
nym poprzednio przykładom nie przeszły w -y, lecz w -a 1-0. Wy- 
jaśnienie tego faktu dał Lehr-Spławiński1) przypuszczając, že nor- 
malny rozwój połączeń tu omawionych został zahamowany pod 
wpływem działania analogji do form wszystkich innych osób za- 
wierających w wygłosie tematu samogłoski -a, -0, -0. Samogłoski 
te w omawianych formach utrzymano więc w brzmieniu pierwotnym 
jako cechy tematu, przekształcenie ich bowiem w y rozerwałoby 
edność paradygmatów aorystu sygmatycznego w odmianie szeregu 
czasowników. 

Jak z przedstawionego materjału wynika, końcówki -as -0S -08s 
przeszły na gruncie prasłowiańskim w -y, ponieważ zaś starszą 
postacią ps. y jest u, przeto należy przypuszczać, że zakończenia 
-as -0s rozwinęły sie początkowo w As, z czego następnie U > y. 
Podobnie trzeba przyjąć, że końcówka -9s przeszła w -us, a na- 
stępnie — na równi z -us < -uns (por. ses. acc. plur. syny, gr. kret. 
vidvc, got. sununs) — przeszła w -us > у. 

Jako odpowiednik końcówki -y -as w typie palatalnym wy- 
stępuje samogłoska -ě, jako odpowiednik zaś głoski -y < -0s spo- 
tykamy zakończenie -4. Fakt ten stanie się nam zrozumiały, gdy 
zwrócimy uwagę na to, że kontynuant p.-i-e. a uległ na gruncie 
prasłowiańskim palatalizacji w ë) £ (por. ps. *ičdo, *iexati, wr. 
čdu, éxato, pol. jedziesz, jechać, z p.-i.-e. *ia-d-, *ia-s-, por. lit. 
jóju, jóti, łać. janua), kontynuant zaś p.-i-e. 6 zmianie tej nie 
uległ (por. mr. járyj, gr. 0006; wr. jarttb sja, pol. jarzyć się, 
gr. бообс̧; mr. i wr. pó-jas, lit. júosiu, gr. Gwaróc)*). Widocznie 
proces zwężania samogłosek długich w omawianych końcówkach 
nastąpił po epoce palatalizacji samogłosek t. j. wówczas, gdy kon- 
tynuant praindoeuropejskiego zakończenia -i@s przedstawiał się jako 
-ies, podczas gdy końcówka -70s zachowała jeszcze dawną wartość 
fonetyczną. Po przeprowadzeniu zaś zwężenia samogłoska u w koń- 
cówce -ius < -10s przeszła na równi z kontynuantem p.-i.-e. й w wi 
i podobnie jak ten ostatni dźwięk uległa po spółgłoskach palatalnych 
zmiękczeniu w 7. Ostatecznie więc należy stwierdzić, że samogłoski 
długie szeregu tylnego uległy zwężeniu w końcówkach -@s, -05, -105, 
-0s, które rozwinęły się w -78, -{us, -us > -us, a następnie w -y, -Ü, -Y. 

Analogicznemu rozwojowi nie uległa natomiast końcówka -oł 
w p.-i.-e. abl. = ps. gen. sing. tematów na -0, por. sti. devät, tat, st.-łać. 


1) Ze studjów nad akcentem słow. str. 39. 
"POP RS. X "sir. 61: 
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meritöd, scs. viška, vrača, oraz zakoúczenie -a < -ot < -ont w nom. 
sing. part. praes. act.t). Fakt ten należy tłumaczyć tem, że wyglosowe 
£ znikło na gruncie prasłowiańskim przed zanikiem końcowego s (co 
łatwe jest do przyjęcia ze względu na paralelę do stosunków litew- 
skich, greckich i łacińskich) i przed zwężeniem samogłosek długich. 


$ 7. Zwężenie samogłosek długich szeregu przedniego. 


I. 1. Zakończenie -és z dawniejszego -ds w gen. sing. oraz 
nom. i acc. plur. tematów na -/ď. Gdyby w epoce zwężenia samo- 
głosek długich szeregu tylnego zakończenie -tas*) posiadało jeszcze 
swą dawną wartość fonetyczną, to przeszłoby ono w -74s > -$ł, ana- 
logicznie jak zakończenie -ż0s. Należy więc przypuszczać, že oma- 
wiana końcówka brzmiała w tej epoce już jako -żes, z czego na- 
stępnie rozwinęło się -żć, por. st.-pol. gen. sing. oraz nom. i acc. 
plur. dusze. 

2. Zakończenie < -és p.-i.-e. -ess, -ésť w 2 i 3 os. aor. sygm. 
Słowiańską końcówkę -6 w formach 2 i 3 os. аог. sygm. typu be, 
vide należy wyprowadzać z p.-i.-e. zakończeń -ess i -esf. 

П. 1. Zakończenie -es z dawniejszego ~ans i ons, Końcówka 
-es kontynuująca dawniejsze zakończenia ~ans i ons w acc. plur. 
tematów na -io i ia?) oraz w nom. sing. mascul. part. praes, act. 
tematów na -{04) rozwinęła się w dialektach południowych jezyka 
prasłowiańskiego w -ę, por. ses. vrače, duše, piše. 

2. Zakończeńie -es < -ints w nom. sing. mascul. part. praes. 
act. Prasłowiańska końcówka nom. sing. mascul. part. praes. act. 
czasowników- o temacie na -2:-es < -ints?), por. lit. mylis, rozwi- 
nęła się w -e, por. scs. vide, rode. 

Ш. Zakończenie -ér w nom. sing. tematów na -r. Praindo- 
europejska końcówka nom. sing. tematów na -r :-8r$) rozwinęła sie 
na gruncie prasłowiańskim w -¿ por. ses. mati, gr. uúrno, la. 
mater, scs. děšti, gr. dvydrno, goc. daúhtar. 

Lä RECE, postać fonetyczna zakończenia -dě < -10s oraz ps. 
Jedę *jeyati < p.-i.-e. *iad- *ias-7), samogłoska a uległa na gruncie 
prasłowiańskim palatalizacji w e po spółgłoskach miękkich. Trzeba 
zatem przypuszczać, że końcówka -@ w nom. sing. tematów na -ið 

2 Por. wyžej str. 3—6. 

` Co do pochodzenia koňcówki -ias por. wyžej str. 28, 

) Por. wyžej str. 20, 

4) Por. wyžej str. 7. 

u Por. RS. X. str. 97 i nast, 

) Por. wyžej str. 13—5. 

7) Por. wyžej str. 29, 
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przeszła w epoce palatalizacji samogłosek w -'e. Ponieważ jednak 
w końcowej dobie języka prasłowiańskiego omawiane zakończenie 
brzmiało znów jako Zo, przeto musimy przyjąć, że samogłoska ë ule- 
gała w położeniu po spółgłoskach miękkich dyspalatalizacji w wy- 
głosie otwartym, podobnie jak to miało miejsce w srödglosie, por. 
ses. 6455, žaba. W położeniu natomiast przed wyglosowem -s samo- 
| gloska ë dyspalatalizacji tej nie uległa, nie uległa jednak takže zweženiu 
(1 przeszła w -ć. Podobnie zwężeniu nie uległo е w końcówce -es, 
x natomiast kontynuant р.-1.-е. ё w zakończeniu -&r przeszedł w i. 

Powyższe dane prowadzą do trzech wniosków: 1. samogłoski 
przednie długie przed wygłosowem -s nie uległy dyspalatalizacji, 2. ale 
nie uległy one w tej pozycji również i zwężeniu, 3. samogłoski przed- 
nie długie przed wygłosowym -r zwężeniu uległy. Pierwszy i trzeci 
z tych faktów wytłumaczyć można działaniem tendencji do zwężania 
samogłosek długich w zamkniętym wygłosie. Proces mianowicie 
dyspalatalizacji e w a pociągał za sobą rozszerzenie się wymowy 
tej samogłoski, mógł być więc zahamowany działaniem tendencji 
przeciwnej zmierzającej do zwężenia samogłosek przed wygłosowem 
-s. Rozwój zaś końcówki -er w -2 (> -ť) stanowi zupełną paralele 
do rozwoju końcówek -0s -as -08 w -Us -us (>-y). 

Trudność natomiast sprawia brak paralelizmu między rozwojem 
zakończeń typu samogłoska przednia + s, a rozwojem końcówek 
typu samogłoska tylna + s i zakończeń typu samogłoska przednia 
+ r. Trudność tę wyjaśnić można, przyjmując: 1. że tendencja do 
zwężania samogłosek długich szeregu przedniego realizowała się po- 
wolniej niż dążność do zwężania samogłosek tylnych, oraz 2. że 
spółgłoska -s znikła w wygłosie prędzej niž -r. Przyczynę pierwszej 
z tych różnic chronologicznych trudno ustalić, sam jednak fakt 
większej odporności samogłosek typu e, niż samogłosek typu a, na 
działanie tendencji rozwojowych wygłosu nie jest na gruncie pra- 
słowiańskim odosobniony. Samogłoska & mianowicie uległa w zam- 
kniętym wygłosie redukcji, głoska zaś e tendencji tej się oparła. 
Podobnie samogłoski £ ię utrzymały w omawianej pozycji dłużej 
swą pierwotną wymowę, niż samogłoski a, а (< 0) іа (> о). Drugą 
rožnice chronologiczna natomiast usprawiedliwić možna tem, že 
r, będąc głoską półotwartą, ma większą pełnię głosową niž szczelinowe 
s, nic więc dziwnego, że dłużej opierało się tendencji do usuwania 
spółgłosek wygłosowych 1). 


1) Wygłosowe -r utrzymało się dłużej niż -s na gruncie kilku języków 
indoeuropejskich, por. niż. Roz. VI. 
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Wyniki. 

Po przyjęciu powyższych założeń objaśnienie rozwoju samo- 
głosek długich w zamkniętym wygłosie przestaje sprawiać trudności. 
Po epoce mianowicie zaniku wygłosowego -ť, a przed zanikiem s, 
samogłoski a, a (< 0), а (> 0) przeszły w zamkniętym wygłosie 
w U, u, samogłoski zas ë, е zmianie tej wprawdzie nie uległy, ale ten- 
dencja do zwężania samogłosek uniemożliwiła dyspalatalizację e w a 
po spółgłoskach miękkich. Po zaniku natomiast wygłosowego -s, 
a przed zanikiem -r także i samogłoski szeregu przedniego uległy 
zwężeniu w zamkniętym wygłosie. (Dokończenie nastąpi.) 


Kraków. 
raxów Tadeusz Milewski. 


Notules. 
I. 


La forme nom. -acc. *kore et son origine. 


Le nominatif (nominatif-accusatif) du nom dela «racine », thème 
consonanligue en -n-, se présente sous trois formes: korent dans les 


manuscrits de rédaction vieux-slave, et c'est la forme que continuent 
la plupart des langues slaves; korčni en slavon serbe (Ap. de Ši- 
Satovac, Rom. XV, 12, etc.), et körijen en serbo-croate moderne (voir 
La langue de D. Zlatarić, I. p. 221); "kore, surtout en slavon de 
rédaction russe (korja). П faut préciser l’origine de la forme "kore. 

Elle est considérée par Leskiezx (Handbuch, p. 69) et par 
VONDRAK (Altkirch. Gramm, p. 430) comme propre au slavon 
russe, ce qui veut dire, j imagine, comme vieux-russe et non vieux- 
slave. M. vax Mut, dans sa Geschichte der altkirchenslavischen 
Sprache, restitue au vieux slave une forme qui lui apparlient, et 
Vintroduit hardiment à côté de kamy dans son paradigme des 
thèmes en -n- (p. 183). Ceci n'exclut pas que *kore ait pu être 
aussi vieux-russe, puisqu'il s’agit dun archaïsme que toutes les 
langues slaves ont connu à une certaine date. Le problème est 
uniquement de savoir quelle est la langue qui, historiquement, nous 
atteste de facon sûre cette forme en voie de disparition. L'examen 
des textes invite à attribuer "kore поп au vieux russe, mais à la 
radition vieux-slave et plutôt vieux-bulgare. 

Comme le dit justement М. vax Wir, c’est le hasard qui 
veut (et aussi l'influence de la langue des premiers traducteurs) 
ue les quelques textes de rédaction vieux-slave qui nous sont 
onservés ignorent la forme *kore et ne présentent que la forme 
lus récente koreni: nom. koreni Cloz. П. 128 = Supr. 411, 23, 
oz. II, 143 = Supr. 412, 2—3; et en outre acc. korent Ps. LE 7, 
uch. sin. 85а, Cloz. 594. Ainsi, on ne signale que quatre exemples 
lu nominatif koreni, qui n'en constituent en fait que deux, et 
nême un seul, puisque les deux passages de l'homélie de S' Jean 
“hrysostome sur la trahison de Judas sont des citations libres du 
nême verset: I Tim. VI, 10 díla убо zrdvrov Tor zazów ćoriv 


з 
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 práavyvoia. L'Évangile ne nous donne que les cas obliques du 
mot: gen. korene (3 ex.), loc. koreni (2 ex., var. korene et korenii). 

La forme "kore est signalée (voir MIKLOSICH et SREZNEVSKIJ): 

19) Dans une des versions de la traduction des Apótres: 

om XI, 18 аце AH XE4AHUIH CA, TO не тъ корение (lire KO- 
PENE) подъдєржишн, но Корм TEBE = où où тў» dičav Paoráčec, 
dań 1 dila оё Tel est le texte de la «seconde» rédaction que 
G. VOSKRESENSKIJ (Древнє-славянскій апостолъ, вып. 1-Й, pp. 28 
et suiv.) a publiée en prenant comme base un manuserit du XIV" 
siècle; les autres versions ont koreni, ainsi la « premiere»: H€ ты 
корень HOCHIUH, нъ корень TA (man. de 1220), ne ты корень 19- 
снш' ы, HÆ коресиъ) TA (Ap. de Slépée); dans les Apótres de Ši- 
Satovac: H€ тын KopkHk носиши, нь Kopkun Tese. La «seconde » 
version des Apotres est conservée par des copies assez tardives, 
généralement de rédaction russe, et qui ne sont pas antérieures au 
XIV" siècle, mais ce n’est pas une raison pour lui attribuer avec 
VOSKRESENSKIJ (p. 36) une origine russe, d'autant moins qu'il existe 
une copie, du XIV“ siècle également, de rédaction serbe. D'ailleurs, 
nous retrouvons deux exemples du nominatif Kopa dans un texle 
dont l'origine méridionale (bulgare) est sûre, la traduction de Mé- 
thode d'Olympe, et précisément dans une citation des Apôtres: 

BoNweErscH, Methodius, p. 287, 1. 8—9: вла KĄk кора ro- 
PECTRAR пакостоуёть ropk naya им (lire ropk никны), dans le 
manuscrit de la Bibliothèque d'Etat de Leningrad (coll. Tolstoj, II, 
n° 56 du catalogue de Kalajdovič et Stroev), fol. 81"; 

BONWETSCH, p. 458, 1. 7—8: ёда KAE кера ropk HHKIIKI пакос- 
TOVÉTA H WCKBEPHATR CA миён, même man. fol. 190". 

La forme figure également dans le manuscrit de la Bibliothèque 
synodale de Moscou (n° 110, fol. 101 et fol. 235), et elle a été 
signalée par GoRskiJ et Nevosrruev (Описан:е, П, 2, p. 24). C’est 
une citation de Hebr., ХП, 15 un ne Giga muxolac dvo qéovaa 
śvozAjj; les Apótres de Šišatovac portent: еда KTO коржнь горести 
вьиспрь прозеваю пакость творить H TEME WCKEPRHETR CE мнозин, 

Il existait donc au X° siècle une version bulgare des Apôtres 
qui connaissait la forme *kore. Les copistes russes n’ont pas in- 
troduit cette forme dans le texte, mais ils ont plutôt tendu à Véli- 
miner: кера semble exceptionnel même dans la «seconde» ré- 
daclion de VOSKRESENSKIJ, dont les manuscrits donnent par exemple 
Rom., ХІ, 16 н ae корень CBATR, H БЕТЕН = zal ci dila dyla, 
xai oi хдадо". 
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2°) Dans la traduction de l’Ancien Testament: 

Deutćr., XXIX, 18 Kopra ropk порастам золчь, горветь (man. 
du XIV" siècle, voir SREZNEVSKIJ); Cest d’ailleurs le texte dont 
s'inspire Hébr., XII, 15. 

Malach., IV, 1 ne нмать WCTA[EH]TH нлъ корм HH aoga (man. 
de 1047, voir SREZNEVSKIJ). 
| Isaïe, XI, 10 кора Heceesm (man. de 1047, voir Sreznevskij). 
Ce verset est cité dans les Apótres, mais avec la forme корень 
dans les manuscrits de la «seconde» rédaction comme dans les 
autres versions: Rom., XV, 12 вудеть корень Hockers. 

99) Dans la traduction du Commentaire aux Psaumes de 
Théodoret: пойеже во nmnh KOKE CE кора сть младеништоу == 
olóv тїс (ou тї?) Giga (Чудовская Псалтырь XI Bbka, éd. V. Poco- 
RĚLOV, p. 120). 

4°) Chez Jean l’Exarque, comme accusatif, et à côté des formes 
Кату, plamy (cf. Jacic, Archiv, ХУШ, p. 598): възносит” ce и 
пища земнам, H та CE pa3 kakiéTk къ CTBEAO H коре H Hd ASCII 
п`шєннчҥыҥ (éd. BODJANSKIJ, р. ЧА d). 

L’exemple de Jean l’Exarque, que Гезктех (Handbuch*, р. 69) 
récuse sans autre raison que son idée préconçue sur l’origine de 
la forme *kore, est précieux à un double titre: d'une part il nous 
est transmis par un manuscrit (de 1263) qui est de rédaction serbe, 
et non russe; d'autre part il nous apporte une donnée chrono- 
logique précise: l’emploi de la forme de nominatif-accusatif *kore 
remonte à l’époque de Siméon et aux débuts de l’école bulgare. 
Sans entrer dans le question controversée de la traduction de 
PAncien Testament, on peut noter qu'un des traducteurs а été pré- 
cisément un contemporain de Jean lExarque, Grégoire le Prêtre. 

Il est impossible de faire état de la forme къри (acc. sing.?) 
dans la traduction de Jean Climaque (voir Sreznevskij) avant une 
confrontation avec l'original grec. 

Le nom de la «racine» est un des mots qui ont le mieux 
conservé les traces de la flexion des thèmes consonantiques: gén. 
sing. korene régulièrement en vieux slave et couramment dans 
les manuscrits slavons, en tchèque gén. sing. kořene et gén. plur 
do kořen. Le vieux slave avait gardé dialectalement le nominatif 
*kore et en avait fait un nominatif-accusatif doublet de koreni; 
usage des premiers traducteurs, qui s’appuyait sur des parlers 
périphériques (slave de Salonique et de Macédoine) moins conser- 
valeurs ou plus normalisés que les parlers de l’intérieur, a donné 
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Ja préférence à koreni sur "kore, comme a kameni sur kamy. 
Le russe présente des formes particulierement évoluées: koren, gen. 
körnja, il est vrai quon trouve dialectalement nom.-acc. korja 
(neutre), gen. korene, mais une contamination avec la flexion des 
neutres est attestée par le cas de plámja (pólomja), si bien que 
le moderne korja a peu de chances de continuer le slave commun 
*kore. IL semble que le slavon korja ait été traité d’assez bonne 
heure comme neutre en russe: MikLosicH et SREZNEVSKIJ сет! 
d'apres Vosrokov un exemple d'un manuscrit du XVI" siècle: KAKO AH 
къзьлажю BCECAARHOE корм; dans la traduction de Méthode d'Olympe, 
BoxwgTscH (1*°&d., p. 140, note a 1. 26, 2° éd. р. 287, note à 1. 9) 
signale le tour Kopa ropecruio des manuscrits (qu’il corrige en 
горестьна), mais le manuscrit de la collection Tolstoj porte ro- 
рестьйъ, et si celui de la Bibliothèque synodale, que je nai раз 
collationné pour ce passage, présente réellement la forme qu’ in- 
dique BonwETscH, elle prouve peu parce que les copistes ont pu 
comprendre (comme comprennent les copistes slaves, c’est-à-dire 
en admettant tranquillement des non-sens) горєсть k (не), avec 
нъ conjonction. 


TIMA 
Vieux slave bezumil”i. 


Dans la Zeitschrift für slavische Philologie (II, 1925, pp. 
879—881), M. vax Wur a étudié le mot v. sl. besaat? qui 
apparaît dans Sav. (Luc, XII, 20, pour bezumin- des autres textes). 
dans Supr. (7 ex.), dans Vlzbornik de Svjatoslav et dans d’autres 
textes slavons. П а justement observé qu'il s'agit d'un dérivé en 
-4lj- et non en -j-, mais il lui a échappé que le mot est sub- 
stantif et non adjectif (voc. bezumilju, пот. plur. bezumit i: lad- 
jectif est bezuminń usuellement, et bezumilivit dans VIzbornik de 
Svjatoslav. Le fait est intéressant: il nous confirme l'existence d'une 
calégorie de noms d'agents еп -(2)lj-, et il nous aide à comprendre 
la substitution du suffixe d’adjectif -(d)ljivů A -ivů. 

Nous ne trouvons que des exemples isolés de substantifs en 
-Uj-: Cest sûrement parce que ce suffixe avait une valeur ex 
pressive et plus ou moins péjorative, et que la langue savante n’a 
guère eu l’occasion de l'utiliser ou en a évité l'emploi. Le mot 
bezumil”i est nettement péjoratif, par son sens sinon par sa forme: 
il est continué en bulgare moderne par bezńmić. mase., bezúmla, 
fém., que le dictionnaire de Gerov accompagne de la mention uko- 
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ritelno ime. M. van WIJK ne signale, d’après VoNDRAK, qu’ un 
autre mot du meme type, également d’acception péjorative: ой 
dans les Apótres avec commentaire (man. de 1220), gui est sub- 
stantif: jako lixoimica à obidile sude (Materialy de BusLArv, 
voir SREZNEVSKIJ), et gui a en regard l'adjectif у. sl. obidilivů 
Sav. (Mat. V, 45, pour nepravidin- des autres textes), Cloz., Supr., 
et cf. Vabstrait gen. obidilivůstva Euch. 70b. Seule, une edition cri- 
tique de la traduction slave des Catéchěses de Cyrille de Jéru- 
salem — si intéressante tous égards — pourra préciser la valeur 
de la forme ljubimitlit signalée (comme fautive) par GORSKU et 
NEvosTRtEv (Opisanie slatjanskia rukopise) Moskovskoj sino- 
dalnoj Biblioteki, II, 2, p. 52): aste Бути (lire bimi) Yjubimälü 
živu byti = ei &yıloSonoa; comme le manuscrit ne 114 de la 
Bibliothèque synodale est très conservaleur, et que, bien que de 
rédaction russe, il confond Z et u sous Vinfluence de son original 
vieux-slave, on peut penser à un substantif */Jubimil 4 «amateur » 
tiré de ljubimit s aimant», avec le sens moyen et non passif bien 
attesté pour certains participes en -mů, et spécialement pour 
celui-ci dans des expressions comme ljubimu zlatu = gińdoyvgog. 

Mais Vexistence dun suffixe -(4)/j- de nom d’agent est supposée 
par d’autres formes. Le vieux slave a le verbe pečatučti (Supr.), 
zapečatilěti (Év.): comme Га noté M. MEILLET (Études, р. 419), 
ce verbe suppose un substantif *pečatil-; il faudra bien se décider 
à admettre, d'après des exemples comme s+ amo donnant у. sl. 
sémo, čak. sömo, que le contact de a et dune consonne mouillée 
donnait č en slave commun, c'est-à-dire que č était 'a et que 
pećatileti représente *pečatil- + ati, à côté de son doublet plus 
récent pečatati (et à laisser de côté les combinaisons sur la 
nature de č en slave commun appuyées uniquement sur le parler 
macédonien de Suho, c’est-à-dire sur un fait dialectal de la fin du 
NIX“ siècle). D'autre part, le suffixe -?/j- présente un -ž- de liaison 
qui n’est pas nécessairement étymologique, et qui ne nous est attesté 
en fait qu’änne époque postérieure à l’amuissement des jers. faibles; 
nous pouvons fort bien admettre son existence, qui nest pas in- 
vraisemblable comme celle du jer dans la forme prétendue slave 
commune *ročika (le vieux slave a d’une part rybica, de l’autre 
уса), mais la forme -1-lj- n'est qu’ une des formes prises par 
le suffixe -17- de noms d'agents, que nous retrouvons dans r. vrať 
«häbleur» (sens péjoratif), kovdl «forgeron» (cf. у. sl. *pečatil - 
« cacheteur»); des mots comme moyen SO, smrđelj «puant » 
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(slov. smrdel-, avec č), pol. pierdziel indiquent suffisamment la 
raison pour laquelle les textes écrits sont avares de donnees sur 
l'extension du suffixe -lj-. 

L'histoire de la productivité des suffixes est si complexe qu'il 
est nécessaire de circonscrire les problèmes. Laissons de côté les 
types voisins, celui de *kašlji, celui de v. sl. baliji auquel le 
serbo-croate répond par des féminins döjzlja, prálja (pěrilja), 
celui des féminins en -Й (svireli, ete.). Constatons seulement lexis- 
tence d’un suffixe de noms d'agents en -(2)1/2, qui répond à lit. 
-lys dans krauklÿs «corneille», de kraukti, et avec divers élar- 
gissements à lit. -elis, lette -elis. Ce suffixe, à valeur expressive, 
appartenait plutôt à la langue vulgaire, et il nous est surtout 
attesté en vieux slave par son dérivé adjectival en -(2)ljivit, doublet. 
de -ivit, qui apparaît « dans certains adjectifs qui désignent des traits 
de caractère > (MEILLET, Études, рр.367—368), done qui supposent 
l'existence, réelle ou virtuelle, de noms en -(%Uj- indiquant des per- 
sonnes pourvues de tel ou tel trait de caractère; Гайјес mlůčalivů 
(Supr.) west qu'apparemment en regard de l’abstrait mlůčal?. Puis 
le suffixe -ljivu а vécu de sa vie propre, et la répartition de -iv 
et -ljiv en serbo-croate moderne (Leskien, Grammatik, p. 303) 
est pour une part traditionnelle, pour une autre conditionnée par 
l'adaptation du suffixe au thème dont il fournit le dérivé. 


Ш. 
Slave commun *sebrü. 


Ce mot, sur lequel on a déjà beaucoup écrit, est interessant 
non seulement comme terme de Civilisation, mais aussi du point 
de vue grammatical. Il est attesté d'une part en vieux russe: 
sjabrü «membre d'un même village, voisin», et dialectalement 
a Vépogue moderne sur de nombreux points du domaine russe: 
sjabr et šaběr «voisin, parent, associé», sjábrá «communauté 
agraire» (formation postverbale, cf. le verbe p. r. posorbaty sja 
«rechercher le voisinage»); d'autre part dans les langues méri- 
dionales: slov. sreber < paysan >, v. s. seb(2)r?, s.-cr. mod. sèbar (à Ra- 
guse). Le mot a voyagé: le polonais siabr est pris au russe; il déborde 
largement le domaine slave, et il a été emprunté par les langues 
voisines à des dates et sous des formes diverses: lit. sebras « com- 
pagnon, associé >, lette sabris, sobars, ete.; este söbber; — hongrois 
czimbora < compagnon >; — grec mod. оёилоос < associé, métayer >, 
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oćunoa, oeunola «< association agraire», en Épire, en Thessalie, 
dans les Iles Ioniennes et dans le Péloponněse, par exemple en 
tsaconien: оёнлог, voir DEVILLE, Etude du dialecte tsaconien, 
p. 65 (avec une étymologie fantaisiste). (Cest donc un terme de 
culture important. 

II a un sens précis en vieux serbe: il désigne le paysan 
libre, par opposition au noble, voir JIREČEK-RADONIĆ, Istorija Srba, 
I, p. 95, et passim. Il répond au terme occidental « vilain», et il 
a suivi l'évolution sémantique du mot roman; ainsi en ragusain: 
ZLATARIĆ, Lubmir 1218 sebra Satira vidiesmo = Aminta, Ш, I, 
64 un satiro villan. Mais le vieux russe conserve un sens plus 
primitif, répondant à un état de civilisation plus ancien: « membre 
d'un même village », c’est-à-dire copropriétaire du bien indivis de 
la collectivité familiale ou villageoise (cf. NIEDERLE, Manuel de 
l'antiquité slave, П, p. 172); d’où tous les sens dérivés: «parent», 
< associé > et «voisin» (cf. lat. uicinus, de uicus. v. pr. acc. 
kaiminan, de caymis). 

SAFARIK expliquait *sebrü (sebr-) par le nom de peuple Xd- 
Betoot. SOBOLEVSKIJ a donné Vétymologie du mot (voir B. LJA- 
PuNov, Sbornik Sobolevskogo, pp. 257—263): sebrü représente 
*sěm-ro- (*koim-ro-, avec intonation rude de la diphtongue), dé- 
rivé du nom de la «famille» attesté en slave par le collectif v. r. 
sémija, r. semjd (la forme sčmi donnée раг MrkLosicH est plus 
que douteuse), avec ses singulatifs slavon sóminu, r. semjanin, et 
sans doute v. r. *sćmica (Lsapunxov, art. cit., р. 257). Nous avons 
ainsi un bon exemple du traitement du groupe mr>mbr, et du 
traitement du groupe oi + nasale à l’intérieur du mot; et surtout 
un exemple intéressant de l'emploi du suffixe -r-. 

Le sebrů était le membre d'un groupement de caractère fa- 
milial, dont le nom apparaît dans l’aire de civilisation du germa- 
nique et du balto-slave: got. haims «village», ete., lette sàime 
«famille» (familia), lit. Seimd, etc. Le terme désignait proprement 
la famille avec tous ses membres et ses serviteurs, tandis que 
l'agglomération quelle constituait, le «village», portait un autre 
nom: sl. vis? (lat. użcus, etc.); mais le second mot est en voie de 
disparition en germanique, et il n’apparait plus en baltique que 
dans des composés et des dérivés: le gotique a haims « village » 
à côté de weihs, et le baltique a superposé au groupe ancien de 
lette saime «famille», etc. le groupe nouveau de v. pr. caymis, 
lit. kiömas «village», etc., sûrement emprunté au germanique. 
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Avec le sens primitif de «famille, familia» bien conservé en 
slave, le mot sebrü entre dans le groupe des noms de parenté en 
-r-, soit des noms en -(f)ér comme gr. 091/0, sl. deveri (cf. bratrü), 
soit des noms еп -ro- comme gr. yaufgós, lat. gener, gr. “(F)ervoös, 
sl. svek(ů)rů, gr. лердғобс, lit. bendras «associé», lette biedrs 
«compagnon»; c’est la seconde possibilité qu'il faut retenir. La 
ressemblance morphologique et sémantique de lit. bendras et de 
sl. sebrů est frappante: elle atteste la productivité ancienne du 
suffixe -ro- dans les noms de parente large. 


V 
Cakavien nišće «rien». 


Le čakavien septentrional a la forme curieuse nišće, à côté de 
nistar(e) du čakavien méridional, mě et ništar du slovène, n2S(t) 
du kajkavien; cette répartition des formes est sommaire, mais 
suffisante pour esquisser les aires. M. REŠETAR suppose, avec toutes 
réserves, que nisce serait issu de ništo par substitution à št du 
groupe mouillé ść usuel en čakavien (Rad, CXXXVI, p. 145). Jai 
rejeté cette explication, mais celle que j'ai proposée a sa place 
ne vaut pas mieux (La langue de D. Zlatarić, I, p. 289, II, p. 158). 
|| faut partir des faits slovènes. 

La forme mičíže rare en vieux slave (Ps. sin, XXXVIII, 6, 
Cloz. 122) est celle du vieux slovène des Feuilles de Freising: 
nizce П, 26. Le slovène moderne nič (gén. ničesar) peut dériver 
de ničiže aussi bien que de niče (FR. Ramovš, Hist. Gram., II, 
р. 296); la forme correspondante mihče < personne » (gén. nikögar) 
est nécessairement issue de mikt(o)že. Le čakavien septentrional 
hisce (gén. ničesar) représente donc simplement nič(t)že. 

Le passage de à à r na eu lieu qwa lintervocalique: une 
forme instr. ničimre en moyen čakavien est analogique de nicesarte), 
nicemur(e). Le groupe čž est passé à ść: la forme écrite nizce 
dans les Feuilles de Freising peut se lire nišče; d’où ść en čaka- 
vien. Le traitement de ce groupe exceptionnel n’est pas purement 
phonétique: les formes des cas obliques ont maintenu Ja sourde 
dans nič- et contraint la sonore suivante à s'assimiler à elle. De 
même le slovène moderne nič à côté de ništar et de kajk. nist 
doit être analogique: il faut sans doute partir de *niscle), d’où 
ništ, et mišť-or avec superposition à -že ancien de -r(e) nouveau. 
D’ une façon générale, les formes de ce pronom sont évoluées: le 
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tchèque et polonais nic, v. teh. niëse, v. pol. niczs, continue nie (Ре 
mals non sans remaniements; la forme dialectale morave et slo- 
vaque nist, pour tch. nic, slovaque nič, n'a aucune chance de re- 
présenter ničito, comme le veulent Genaven (Hist. mluv., Ш, 1, 
р. 464) et VONDRAK ( Vergl. slav. Gramm, II, p. 90). Мете le serbo- 
croate štokavien nisło-r (ništa), qui lui dérive sûrement de ničito(že), 
fait difficulté: le groupe с? semble avoir été de bonne heure altéré 
en šč, d'où šť (La langue de D. Zlatarié, I, p. 351, II, p. 158). 

Pour la forme du čakavien méridional nistar(e), elle est am- 
biguë. Le plus simple est évidemment de l'identifier au štokavien 
nista-r(e), doublet secondaire de nisto-r(e), mais il est curieux que 
le Lectionnaire de Zadar (REŠETAR, loc. eit.), qui présente nistar(e) 
a côté de misce, ignore complètement nišťor(e); nistar(e) pourrait 
bien être une création parallèle au slovène nistar, c'est-à-dire re- 
présentant l'addition de -r(e) à une forme évoluée de nisce. Le 
sroupe mouillé ść se maintient à la finale en čakavien, mais le cas 
de niść(e), qui a tendu à se réduire à nis comme joscle) a još, 
est special. Les matériaux que nous fournit le Rječnik de VAca- 
démie de Zagreb sont insuffisants pour nous permettre de suivre 
l’histoire du pronom «rien» en ćakavien et de préciser la limite 
ancienne des aires des deux formes mičiže et ničitože, mais еп 
laissant de côté la zone de transition du čakavien méridional, où 
de toute façon linfluence du štokavien sest fortement exercée, 
nous voyons qu'il faut englober dans l'aire de ničiže, à côté da 
slovène et de l’ensemble des parlers occidentaux, le &akavien septen- 
trional et le kajkavien, au moins en partie. 


V. 
Slavon kúlygů. 


Ce mot, inconnu de MrkLosicH et de SREZNEVSKIJ, est signalé 
par G. ICINSKIJ, qui en a rencontré deux exemples dans le fragment 
du Zlatostruj du XI“ siècle qu'il a publié dans la collection des 
Български старини (кн. X) de l’Académie bulgare (Әлатоструй 
XI Bika, Sofia, 1929, p. 37). Il se retrouve, altéré en klyzeniju 
dans un autre manuscrit du Zlatostruj, du XVI" siècle. 

Le mot kůlygů, qui est joint à laskavici, traduit dans ce texte 
le grec zmaodomnos: nom. plur. kilyzi à laskavici H b, 15 = oi uèv 
nagäorror ха! oi хбдахес; acc. plur. ktlygy i laskavice Па, 22 = 
naoagirov; zai хбдахас. On sait que le recueil du Zlatostruj 
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slave a été constitué par Siméon, с’ est-à-dire sur son ordre ou 
sous sa direction: il s’agit done d'un terme vieux-bulgare du début 
du X°siècle, ayant approximativement le sens de < parasite > ou «llat- 
teur». C’est un archaïsme, qui n’a pas survécu: le serbo-croate 
dialectal kaližiti se «avoir honte» n’a aucune chance de dériver 
de kůlygů. 

M. InixskiJ rapproche kůlygů du grec zódaš. Il semble qu’il 
faille y reconnaître un composé slave: kü-lygü «qui forge le men- 
songe», du type rare de neveglasü, nejesyti, nejevěrů, tch. ne- 
znaboh (MEILLET, Le slave commun, p. 324). La racine verbale 
du premier terme est au degré réduit ků- (cf. -je-) conservé dans 
l’abstrait kü-znı; le second terme, forme nominale dérivée de 
verbe, a le vocalisme long du type des imperfectifs dérivés (v. sl. 
oblygati), comme dans le type de composés de v. sl. u-sidı, sl. 
comm. *noto-pirt. 
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Заметки по русской диалектологии.” 


2. Исчезновение д между гласными. 


Опущение Ò в положении между гласными составляет 
характерную черту великорусских говоров. Эта черта, действи- 
тельно, неизвестна ни в белорусских), ни в украинских го- 
ворах. В явлении исчезновения 0 в указанном положении 
необходимо различать исчезновение между гласными а) He- 
палатального ди 6) палатального 0. Первое явление 
носит вообще спорадический характер. Материал сюда отно- 
сящийся ограниченный. Таковы факты опущения д в словах — 
надо, надобно и noj.) Далее имеются единичные показания 
о произношении куы вм. куды *), деушка BM. дедушка5), npo- 
ушина вм. продушина 5). Кроме последнего случая весь прочий 
материал относится к тому кругу лексики, в котором нередко 
наблюдаются, в условиях эмоциональной речи, следы OCO- 


| бенно сильной изменяемости вплоть до редукции цельных 


слогов в слове. Ср. среди многочисленных случаев последнего 
рода такие, как пра вм. право; гля, гли, AU, даже U") вм. 
глянь, гляди; разь, рае, рай, pa вм. разве; na, паа вм. парень, 
дайча вм. давеча; кацца вм. KCHCEMCA; мот, мое, мо вм. может 
и под. От отмеченного явления с опущением непалаталь- 
ного 0, как явления спорадически проявляющегося в речи, 
следует отделять факты с опущением между гласными пала- 
тального 0. Это последнее явление принадлежит области 


нормальной диалектической речи и служит в этом смысле 


общим органическим продуктом языковой деятельности из- 


1) Cm. Slavia, r. VII, str. 837. gą ДА 

2) Отмечаемые Клихом B Новогр. у. формы p yxóić, uaixdić, под- 
тверждаемые акад. Карским (Белорусы, Il, 1, 446), свидетельствуют об 
ином явлении — об исчезновении на белорусской почве аффрикаты 0'2'. 

3) Нао Пуд. (Мансикка, 156), на Шенк. (14. 102), наа Котельн. 
(прогр. 46), наать Судог. (Бубрих, 331); нзомно Уржум. (Магницкий, 37); 
понабицця Bar. (Tp. Bar. Пед. И. III, 28). 

4) Bar. (ibid.). 

5) Котлас. (ib. 72). 

°) Кашин. (Смирнов, 58). 

7) ko = смотри. Тотем. (nporp., вып. X, 66). 
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вестных лиалектических групп, имея внутри них соответственно 
значительное распространение. Грани распространения данной 
черты, согласно предлагаемому!) фактическому материалу, 


1) По имеющимся сведениям данная черта наблюдается в — Арханг. 
r.: Беломор. — еёт = едет, даим = дадим (по былинам собрания Маркова, 


Васильев, 28); Заон. — уляй = гляди (Изв. XXIV, I, 290); Онеж. — 
пойте = пойдите, если... не продаите (Оичук. Ск. 560; Смирнов, Ск. 16); 
Печор. — даим по сту рублей (Ончук. Ск. 71); Пуд. — пои, позаи, 


роители, прихои, клаёно, попаено, уя = удят, лая = ладят, деюшка 
(Мансикка, 156), налаил, захоит и под., хоил, гляит, клаи, пои, буе 
(Смирнов, Ск. 235 и сдд.); Шенк — даим, отдаим, сваебной (Мансикка, 
102). — Олон. r.: Вытег. — пый, пыйте, клый, глий = поди, -те, клади, 
гляди (прогр. 22); Каргоп. — даим, выдаим (Колосов, 151); Петроз. — 
гляй, -Te, отклай, -Te (прогр. 30), пой, пойте, выйте, клай, гляит, отдаим, 
выдаим (Ончук. Ск. 210—335); Повен. — глей, дяинька, пои, говорит, 
в город (ibid. 351, 449, 465). — Н овгор. r.: Устюж. — гляи (прогр. 28); 
Черепов. — поём (Герасимов, 16), глеи, госпои, похбим, дяина и друг. 
(Еремин, 16). — Вятск. r.: Котельн. — пой-ко, пеесят, шеесят (Тр. Bar: 
Пед. И. Ш, 48); Котлас. — буэт (ib. 73). — Костр. r.: Кологр. — буем 
(МДК I, 115); Костр. — гляй-ко, пой, погой, дяя (прогр. 264; Вино- 
градов, 54); Макар. — буёт, c дяей, пой, погляи, схси, посай, посаит 
и под., богороица. ряиться и NOM., сиеть, сиим и под., роимой, погои, 
| мн. пом = подем > поём (прогр. 56); Солигал. и Чухлом, (ақ. говоры) — 
гляи, буэт, лошаи и под. (P PB 78, 146). — Яросл. г.: Молож. и Пошех.— 
ий, пой, правөй, гляят и под., поом-ко-те (ЭС I, 132 и can., II, 4); Мышк. 
— гляи, пои, саилася (прогр. 78); Ростов. — пои, хоила, поём, погляи, 
прихси, буяш и под. (Волоцкий, 9; РФВ 65, 289); Яросл. — пои, поом, 
поглеји (Тихвинский, 42 и слд.). — Владим. T.: Александров. — буит = 
будет (МДК II, 139); Владим. — пой-ка и пой-ка, поём (Чернышев, 28 
и слд.); Ковров. — виела, гляеть, хоила, схой (прогр. 247); Меленк. — 
буит = будет, хоит, госпои, прием = прядем (МДК I, 22); Покров. — 
гляи, поём, ср. ипломат (прогр. 10, 244; МДК I, 69); Судог. — буеш, 
сяеш, поём (Бубрих, 331); Сузд. — пои, пой-ка, поём, појите, гляй-ка, 
гляэть, схоят, буэт (Чернышев, 17, 23); Юрьев. — гоитца, приётца, буем, 
сяитис, клаи, пои, пой-ка, пагляят, гляэть, поите, хоили, упаёт и под. 
(id. 4—12). — Казан. г.: Каз. и Цивил. — гляи (прогр. 94, 143). — 
П сковск. г. Псков. — буеш и буш, 1 мн. бум (Собол. Оп. рус. диал. 30).— 
Cmon. г. Дорогоб. — хаи (МДК П, 82). — Петрогр. г. Луж. — буеш, 
бует и т. д. (РФВ 40, 98—118). — Тверск. r.: Бежецк. — пой, поём 
приёт, хоила (Еремин, 31); Кашин. — пои, поём и т. д., TIAN, прихои, хоить 
и MOJI., роимый, дяинька, 3 ед. и 1 мн. бут, бум = будет, будем (Смирнов, 
36, 64); Твер. — погляэл (Чернышев, 7). — Моск. г.: Богородск. — 
пой-ка, пагляи (Чернышев, Mar. VII); Верейск. — паи (id. 136); Клин. — 
TIAN, гляэть, поите, буит (id. 13, 26); Можайск. — гляи, пъгаи, буить- 
(МДК IX, 128, 140); Mock. — паи и пой-ка, naran, гляэл, буиш и T. д., 
XOHM, CAHU, JAA, дяюшка и др. (Чернышев, 5, 20, 36, 53,73, 167); Руз. — 
Aal, глиит, лошъи, гляйкась (РФВ 44, 210 и 46, 133). — Рязанск. г.: 
Егорьев. — паи и пойка, пока, поём и поом, гляи, хои (Чернышев, | 
Мат. VII; прогр. 133); Касим. — поји, гляеть, склаёш, глеят, хай, хаила, 
XOJYOT = ходит и под. (Будде, 40, 97, 142; МДК I, 109); Pas. — TIAA 
(id. X, 116); Спасск. — хоют (Будде, 181). — Нижегор. г. Семен. — 
гляи, гляеть и под., наела, дяинька (Изв. Нижег. У-та, II. 353). — 
араг Петров. — пай-ка суда (МДҚ III, 24); Сарат. — глеи, хоит 
и под. (БУ УТ, 282 512708 Самарск. r.: Буин. — гляи (прогр. 57); | 
Курмыш. — буит = будет (Варш. Ун. Изв. 136). — Mens r Инсар. 4 
т — Курск. г. — 2 мн. хаитя (в икающих говорах, 
кий, 34). — Харьк. г. Старобельск. — хаи са мной (РФВ 39, 
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показывают, что данная черта прежде всего выдается как 
типичная северновеликорусская особенность, что пра- 
вильно отмечено проф. Дурново (Очерк, 212). Действительно, 
противоречащие показания в виде единичных форм хап из 
Старобельск. у., хаитя из Курской губ. настолько выделяются 
своей обособленностью, что не могут служить противоречием 
выставленному положению. Таковы же отмечаемые в Рязан- 
ской губ. единичные формы essu из Pas. y., хоют из Спас- 
ского у. Все эти факты настолько спорадичны, что должны 
получить объяснение, как формы случайные в данных районах, 
занесенные сюда из каких-либо иных областей севера или 
северовостока, где интересующая черта известна как органи- 
ческое явление. Ср. действительно в источнике, отмечающем 
форму esau в Ряз. y., указание на наличность здесь же цо- 
канья и др.) 

Итак рассматриваемая черта есть типическая северно- 
великорусская черта. Однако и здесь, в области северновелико- 
русской речи, данная особенность не может считаться общей все- 
му великорусскому наречию особенностью. Нельзя не обратить 
внимания на то, что широкие районы северновеликорусской 
территории совершенно не знают этой черты. Ее нет в значи- 
тельных частях Архангельской и Олонецкой губ., также в Нов- 
городской и Петроградской губ.; ее совершенно нет во всей 
Вологодской губ. и в Пермской губ. можно сказать нет ее 
и в Вятской губ. С другой стороны эта черта широко пред- 
ставлена в говорах Костромской губ., особенно же в говорах 


188). — Иркутск. г. — паи, пагляи, буя, AAA, дяюшка, дяинька 
(Нижнеуд., Черных, 16; Виноградов и Черных, 17). — Сводка диалек- 
тических материалов в XI-M выпуске Трудов МДК подтверждает nanny- 
ность интересующей черты в Костр. у. (с. 162), по Владимирской губ. 
в уездах Александров. (с. 35), Ковров. (с. 38—39), Меленк. (с. 41), Покров. 
(с. 53, 50), Судогод. (с. 58), Шуйск. (с. 132), по Казанской губ. в уездах 
Свияж. (c. 135), Тетюш. (c. 137); kak обраруживающееся в ограничитель- 
ных рамках явление отмечается во Владим. г. в уездах Переславском (по 
одним данным — гляи, погои, хои, но лошади, с. 49; по другим дан- 
ным — »иногда« гляеть, с. 50), Покровском (гляи, погои, но лошади, 
с. 51), Шуйском (явление свойственно лишь некоторым слоям говорящих, 
с. 60); в Свияжском у. Казанской губ. формы без д — гляи, погои — 
известны только в речи стариков (с. 134); наконец для Богородского у. 
Моск. губ. подчгркивается наличность лишь двух слов — пъгляи, пъгои — 
с опущением 0 (с. 187). 

1) Между прочим, наносный характер интересующей лексики пред- 
положим и в отношении иного материала, содержащегося в приведенном 
перечне, напр. в отношении показаний из Псковской губ., Смоленской 


губ. и др. 
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Ярославской губ. Владимирской губ., и отдельных районов 
примыкающей средневеликорусской полосы, в частности — широ- 
кой линии Поволжья. Перед нами таким образом отчетливый 
вывод о происхождении интересующей черты на почве северно- 
и средневеликорусских говоров в областях Поморской группы 
с одной стороны и Ярославско-Владимирско-Поволжской группы 
с другой стороны. 

Полученный вывод возбуждает естественно вопрос о при- 
чинах, вызвавших появление интересующей черты лишь в OT- 
граниченных частях, а не на обшей великорусской территории. 
Ответ на этот вопрос связывается с разрешением общего во- 
проса о физиологической основе происхождения интересующего 
явления. 

Всматриваясь в приведенный фактический материал слов, 
в которых выпало между гласными палатальное 0, можно 
видеть, что в подавляющем большинстве случаев подвергшееся 
исчезновению д оказывалось в положении перед гласным высшей 
палатализационной силы, именно перед гласным верхнего обра- 
зования i. Иные случаи с выпадением O (B положении перед 
гласными среднего и нижнего ряда) настолько сравнительно 
немногочисленны, что могут рассматриваться, как возникшие 
на основе прочно сложившихся в языке фактов первого pagat). 
Например, 3 мн. хоят легко могло образоваться в языке в связи 
с привившимися формами хоиш, хоил и т. I., формы клап, пои 
естественно вели к формам клаёш, поёш и под. Можно думать 
поэтому, что основная почва, на которой сложились интере- 
сующие факты с выпадением 0, заключалась в положении d 
перед гласным i, как гласным максимальной палатальности. 


При произношении сочетания JÍ, начинающего срединный 
слог в слове, язык, приуготовляясь к артикулированию согласно- 
го элемента, одновременно принимает напряженное положение, 
необходимое для произношения гласного i. Произношение цель- 
ного звукового сочетания O + í при уже уставленном положении 
языка для произнесения i требует предварительного энерги- 
ческого движения передней части языка в направлении к пе- 
редней части неба (у зубов). Если этот момент движения 


1) Следует иметь B виду, что единичные факты с выпадением между 
гласными палатального д могли получаться как и указанные выше 
случаи с опущением междугласного непалатального д. Таковыми, напр. 
могли быть формы — дяя, дяюшка, пеесят и др. i 
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языка к небу не оказывается достаточно энергичным, то по- 
лучается спираһтного типа звук и далее, B условиях более 
вялого осуществления этого движения, нуль эффекта от соб- 
ственно консонантного элемента сочетания, т. е. оказывается 
полнсе исчезновение согласного звука. Такова чисто физиоло- 
гическая природа интересующего явления. Отправным MO- 
ментом таким образом в развитии рассматриваемого явления 
должна была служить наличность сочетания »согласный O” + 
гласный і«, но такого сочетания, в котором оба элемента были 
B отношении степени палатализации одинаковой и именно 
максимальной силы. Там, где последнего признака на лицо 
не оказывалось, интересующее явление не возникало, ибо не 
„было достаточной физиологической почвы для его развития. 
Поэтому, например, в украинском, изменившем í в направлении 
гласного средчего ряда, нет следов интересующего явления. 
Но почему мы не встречаемся с отзвуками этого явления 
в южновеликоруссксм? Почему в значительных районах се- 
верновеликорусского наречия также не оказывается этой черты? 
Должно, повидимому, заключить, что и злесь и там отсут- 
ствовали основные необхолимые условия для развития данной 
особенности, именно и здесь и там не было полной координации 
в соотношении по степени палатализации согласного с после- 
дующим гласным í. К сожалению мы весьма не богаты такими 
описаниями наших говоров, по которым с достаточной отчет- 
ливостъю можно было бы составить представление O палата- 
лизационных нормах в их звуковой системе. Но все же мы 
имеем несколько описаний, выдающихся по тонкости сде- 
ланных наблюдений и по отточенности их обработки. Первое 
место в этом отношении принадлежит известному описанию 
Тотемского roBopa, сделанному О. Броком. В Тотемском ro- 
воре, как во всей Вологодской ry6., и шире — в Вологодско- 
Вятском крае, нет следов рассматриваемого явления. И это 
обстоятельство находит себе полное объяснение в подчерки- 
ваемой Броком особенности Тотемского говора — в несвой- 
ственности говору »ї-овой палатализации«, в принадлежности 
говору вообще слабой степени палатализации согласных *). 
В недавнем описании Саратовского говора, принадлежащем 
перу Г. Геровского, отмечаются факты интересующего явления 
(см. выше в перечне). Останавливаясь на общих явлениях пала- 


1) Брок, Описание олного говора юго-зап. ч. Тот. y., 75 и cnn. 
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тализации в говоре, автор, имея B виду сочетания C гласными, 
констатирует обычность для согласных »установки на ic, HO 
лишь перед исконными i M љ (B иных случаях — в положении 
перед старым €, или в слогах с задними образованиями G, 0 — 
имеет место в говоре »установка на (4,1). Таким образом и здесь 
имеется подтверждение высказанного положения. Следует ещ 
остановиться на характеристике Пустошенского говора Судо- 
годского у. Владимирской губ. Выше приведены данные с вы- 
падением 0, принадлежащие этому говору. Вместе с тем автор 
описания говора подчеркивает как общую особенность го- 
вора в отношении консонантизма — твердость согласных 
перед гласными переднего ряда. »В сочетаниях с гласными 
переднего ряда согласные лишь приспособляются по высоте 
собственного звука к последующим гласным«?). Здесь однако 
перед нами результат свершившегося в говоре общего про- 
цесса, коснувшегося пустошенского консонантизма и заклю- 
чавшегося не в стремлении к депалатализации согласных, а 
в тенденции к общему их приспособлению по высоте собствен- 
ного звука к последующим гласным. Поэтому в говоре Пусто- 
шей в числе отзвуков указанного общего явления наблюда- 
ются и лабиализация согласных перед пабиализованными 
гласными, и приспособляемость их по высоте собственного звука 
к последующим гласным переднего ряда, и своеобразный ре- 
зультат из сочетаний согласных с последующими ‘à, 0, 'й а 
в виде сочетаний согласных с дифтонгами ča, io ит. д. Но 
все это — результат известного общего процесса в области 
пустошенского консонантизма, не препятствующий предполо- 
жению о существовании в прошлом в говоре иных соотно- 
шений в системе палатализации согласных согласно выдвино- 
тому выше положению. Все эти свидетельства в совокупности 
укрепляют мысль в правильности высказанного предположе- 
ния о происхождении интересующего явления с выпадением 
междугласного палатального O на почве определенных OTHO- 
шений в системе палатализации, с наличностью именно B TO- 
ворах сильной ступени палатализации согласных в положении 
перед гласным Г. 

В заключение следует обратить вниманиена то, что в ред- 
DA DAĆ на ряду с согласным 0 в аналогичных условиах под: 


DH 


) Slavia, WADE BR ern. 
) Бубрих, Изв. II OTA., т. 18 кн. 4, С. 332 и сил. 
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вергается выпадению и соответственный глухой согласный т. 
Но этого рода фактов очень немного?). Их спорадичность, 
их несомненное происхождение на почве вокативных образо- 
ваний — заставляют расценивать это явление, как выше оце- 
нены соответственные факты с выпадением непалатального д 
между гласными. 


3. К диссимиляции согласных в русском языке. 


Диссимиляции плавных согласных посвящена специальная 
статья акад. А. И. Соболевского?). Наблюдение над соответ- 
ственным материалом из древне-русского языка и из совре- 
менных говоров привело акад. Соболевского к установлению 
закона, который можно было бы вывести для диссимиляции 
согласных. Этот закон формулирован им в следующем виде: 
эплавный, находящийся перед ударяемым гласным, сильнее 
другого плавного, где бы последний ни находился (в другом 
слоге или непосредственно после ударяемого гласного), а 
плавный, находящийся непосредственно после ударяемого глас- 
ного. —сильнее другого плавного, находящегося в другом слоге«. 
Акад. Соболевский предусматривает отступления от формули- 
руемого закона (считая их вообще немногочисленными) и 06b- 
ясняет их влиянием родственных образований или иных па- 
ежных форм от соответственных слов с определенным местом 
даэения. Отступлений однако оказывается немало. С другой 
стороны в отношении принципа объяснения для отступлений 
от формулируемого закона приходится сказать, что теорети- 
ески он допустим, фактически же он оказывается недоста- 
очным. Так напр. оларь (др.-русск. ұларь, свидетельствуемое 
же Кормчей по списку 1282 г.), вм. требуемого законом 
раль, объясняется из косвенных палежей (род. ораря — оларя 
т. п.), — но этот вид ударения слова (в косвенных паде- 
ах) мог еще не существовать в ту пору, от которой мы 
же имеем данное слово со следами свершившегося процесса 
иссимиляции. Или, напр., фалётур (форейтор) выводится из 
ормы мн. ч. фалетура, — но мн. число от данного слова 


1) Факты эти следующие: тёушка = тетушка Котельн. (Тр. Вят. Пед. 
. II, 48); TAA, тяинькя Костр. (редко, Виноградов, 54); тёинька, тяинька 
ашин. (Смирнов, 56); теинька Медын. (прогр. 263); браиц = братец 
Нижнеуд. (Виноградов и Черных, 17). 

2) Лингвистич. и археологич. наблюдения, вып. І, c. 47—48 (из 
с. Фил. В. за 1910 г.). 
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вообще B живом употреблении редко, поэтому вряд JIH можно 
удовлетвориться в объяснении слова ссылкой на воздействие 
на него со стороны малоупотребительной формы мн. числа 
и под. 

Всматриваясь ближе в материал с диссимиляцией плавных, 
можно было бы, не притязая на установление в собственном 
смысле закона, отметить лишь известного рода тенденцию 
в языке устранять определенные группы повторяющихся 
в слове плавных звуков диссимиляторным путем определен- 
ного типа. 

В словах, содержащих в отдельных слогах два плавные 
р, диссимиляторный процесс обычно дает замену первого р 
через л. Место ударения в слове здесь не играет роли. При- 
меры ` лёкрут, лыцарь, белор. Люрик (Карский, П, I, 394), белор. 
лимар (ibid.) и укр. лймарь: лезёрв, necopa, aenópm, плепдрция, 
кульёр, бальёр (Оренб., PB. 56, 240; Скопин., Будде, 76), 
кальёр (Оренб., ibid.; Жиздр. РФВ. 47, 178), aeópó?) (Шенк., 
Изв. 17, 2, 107), оларь (Кашин., Смирнов, 51; Ворон. г., РФВ. 
38, 204: то же в белор., Карский, ibid.), caamůp (Юрьев., 
Чернышев, 12), лефётор (белор., Карский, ibid.), фалётор 
(Самар., PB. 41, 35), дилёхтор, калактер (Макар., пр. 56), 
паликмахтер, сталовёр, сталобрядец, шелеспёр (Кашин., l. c.), 
моластырь при морастырь (Шенк., 1. с. 103), Илинарх (из Про- 
лога 1356 r., Соболевский, l. с.), Селигер (из грамоты 1500 r., 
ibid.), деревня Латмирова (из грам. 1546 r., ibid.), паламарь 
южновеликор., паламар укр. (Фасмер, Греко-слав. эт. Ш, 143), 
калидӧр, левиздр, алхирёй, секлетарь 2), Xaucmofóp (Hukon., Изв. 
19, 4, 210), листократ (Задон., МДК. x, 21), леформатский 
(Шенк., 1. c.), леквизировать (Котлас., Тр. Bar. II. M. Ш, 2, 73), 
алхистратих (Мещов., пр. 150), галдирбп (Котельн., Tp. Bar. 
П. И. Ш, 2, 51). Слово xeamépa (famépa) ведет к польскому 
kwatera (из kwaltera). В слове патрёт — полное исчезновение 
первого плавного в группе согласных. В формах бомбанди- 
рӧвка (Томсон, Общее яз. 263), anxupeü (Шенк., 1. c. 103; 
Грязов., МДК. Ш, 76) диссимиляционный процесс, затронувший | 
также первый из плавных согласных, дал замену его в виде 
язычного же согласного, HO носового. Cp. 6omóapńc (Кашин., 


*) Отсюда далее — čópó, известное из Борович. (Селищев, 226), B 
Е 5 d елоз. 
(МДК. II, 59), Череп. (Герасимов, 16), Kocrp. N AŻ 
) Отсюда уже — cekaem (Пуд., Изв. 19, 4, 154; Шенк., 1. c. 107). 
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1. с.) с носовым не зубным, а губным, — B условиях соседства 
с губными звуками. Есть случаи диссимиляции иного типа — 
с заменой через л не первого, а второго плавного. Таковы: 
февраль, Перфил или Порфило (Кашин., |. c.; Костр., Вино- 
градов, 39), прблубь, арендатель, трактйль, каріктиль, серёблиный 
(Ростов., РФВ. 65, 288; то же в белор. Карский, Le: ср. 
укр. срібло), пролёха (Шенк., 1. с. 107; Вытег., пр. 22; Белоз., 
пр. 166), стихираль (по рукописи XV B., Соболевский, |. с.), 
Меркул. Почему здесь нет ожидаемой замены первого плав- 
ного через л, трудно сказать с полной категоричностью. Но 
можно думать, что в большинстве случаев здесь играли роль 
причины морфологического характера. Cp. прдлубь, пролёха и 
распространенность в языке производных с префиксом про-, 
арендатель и наличность имен на -тель, стихираль и источник 
этого производного имени — слово стихира. Несомненно 
сходного, в основе морфологического, происхождения и формы 
mpakmiimb, карактиль, — ср. наличность палатальных согласных 
в исходе этих слов. В форме февраль перед нами также не- 
сомненная вторичная форма, с перестановкой плавных, вообще 
широко известной в языке). Об этом свидетельствует налич- 
ность в древне-русском ожидаемой формы — фекларь (из Новгор. 
л., Фасмер, ibid., 211). 

Подобно словам с двумя плавными р и в словах с двумя 
л в разных слогах диссимиляции обычно подвергается первый 
из плавных, заменяясь соответственно через p. Cp.: пёрепел?), 
верблюд 3), херьфебель (Моск., Чернышев, 16), фрӣгель (Никол., 
Lei даже арляндй BM. алляной = льняной (Моск., Чернышев, 
80). В форме канаклы = им. мн. колокола (Жиздр., РФВ. 75. 
237) имеется замена также первого плавного, но через носовое н, 
Иного типа диссимиляция, с заменой через р не первого, а 
второго из плавных: флюгер, флигерь (Руз., Дурново, 37; Be- 


1) Ср. содной стороны такие факты, KAK — леригия, паларич (Кашин., 
1. ch Леверь вм. Ревель (Шенк., І. с.; Вятск. T., Зеленин, II), белор. 
алаурить (Карский, 1. c.), клендерь (Казан., РФВ. 32, 101; Скопин., 
. с.), тарелка, футляр; с другой стороны — фершал, Фрол, хорела (Hepen., 
ерасимов, 16; Землян. и Задон., Тростянский, 28), раль вм. ларь 
Ирбит., пр. 204; Тулун., Черных, 10), Раливон вм. Иларион (Землян. 
Задон., |. с.), Равлов вм. Лавров (Медын., пр. 263), канцерялия (Медын., 
bid.; Жиздр., МДК III, 83; Судж., Изв. 17, I, 240); ср. еще Ерихвей 
м. Елевферий (Обоян., РФВ. 38, 109). 3 J 

2) Слово известно и без следов свершившейся диссимиляции: пеле- 


Шадр. (пр. 210). 
ДЕ) GE So без диссимиляции — велблюд (Карский, І. c.). 


4% 
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рейск., Изв. 13, 3, 143; Скопин, |. c.), плевер вм. плевел (Олон. 
г. Барсов, II, 327). 

В случаях с тремя влавными в слове (сочетания трех р, 
или двух р и одного л) обычно диссимиляции годвергается р, за- 
меняясь через л или через язычное же н. Ср. прокурор > npo- 
kynóp (Никол., 1. с.; np. 266), также прокурдн (Mock., Изв. 133 
3, 128; Грязов., |. с.; Кашин., 1. ch приверёдливый > приве- 
лёдливый (Кашин., l. c.), револьвер — левольвер (Ворон. r., РФВ. 
38, 2941), артилерия, артилерист > алтилерйст (Медын., np. 263), 
чаще же — антилерия, антилерист. И в этих случаях, если 
в том или другом отношении не выступали факторы морфоло- 
гизующего порядка, ложные (прокулор — ср. производные с пре- 
фиксом про-) или истинные (привеледливый — ср. производный 
характер слова, наличность именно префикса при-), диссими- 
ляции подвергается первый из плавных 2). 


Как сонорные согласные, плавные находятся в извест- 
ной связи с согласными носовыми. Ср. в некоторых из при- 
веденных выше случаев замену плавного (в порядке дис- 
симиляции) не иным парным плавным, а носовым согласным). 
Эта связь еще более дает себя знать в явлениях диссимиляции 
собственно носовых согласных, в тех случаях, когда они 
падают на разные слоги в слове. Одинаковые в отношении 
образования носовые в этих случаях также подвергаются 
диссимиляторным изменениям, при чем и здесь »страдательным« 
оказывается первый из носовых, заменяющийся обычно либо 
иным парным носовым, либо плавным согласным (но только A). 
Примерами могут служить с одной стороны — мимо — нимо 
(в северно- и средневеликорусских говорах), мимо- 
ходом > минахддом (Боровск., Изв. 13, 1, 277), Никон > Микон 
(Малмыж., пр. 105), Нина > Mana (Konorp., пр. 58; Зарайск., 
Будде, 74), нырнуть > мырнуть, откуда и мырять (в северно- 
и средневеликорусских говорах), нищенки — мищенки 


) Известны также формы — леворверт и левордей (Шен ся)? 

) Можно еще указать на следующие случаи с заменою в слове 
первого плавного л через р (в порядке ассимиляции последующему р): 
Кормогбры (Пуд., Изв. 19, 4, 154), kanyepńpua (Шенк., |. cJ), карендарь 
(Грязов., 1.с.). Эти факты однако резко единичны. Псэтому возникает пред- 
положение, не составляют ли они принадлежности индивидуальной речи. 


2) Интересна еще замена л черев H в словах — онтарь (Никол., 
Изв. 19, 4, 210; Kacum., пр. 111), лсантырь (Kacum., itid.), даже в лекси- 
ческом приобретении нашего времени — в слове кунтува вм. культура 


{Котельн., Тр. Вят ПИ. п, 2, 48). 
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(Владим., Чернышев, 28), мезонин > мизамйн (Холм., МДК. Ш, 
55), ясмён сокол, в песнях, — очевидно, из яснён сокол, 
с другой стороны — Никандр > Лекандра (Малмыж., пр. 105), 
компаньон (канпаньон) > канпальдн Papers Изв, 13:93 174: 
Ворон. г. 1.с.), инженёр — алжинер (Моск. |. с.), момпасьќ > лам- 
пасьё (Кашин. 1. с.), панталоны > палталдны (Олон. r., Барсов, 1; 
Ворон. r., РФВ. 38, 298), понедельник -> поледёльник (MypoM., 
Колосов, 299), ономёдни — оломёдни, откуда олондась M др. 
(Вятск r., З:лгнин, 11), сумлёние, млёние, откуда и млеть, 
пдмлить (преимущественно в северно- и средневеликор. 
говорах). Здесь также следует заметить о многообразном из- 
менении двойного HH — в льн (свящельник и под.), в MH 
(1yMHbili = лунный, Темник., МДК. Ш, 39), откуда далее бн 
(кукобница = кухонная работница, из *кухонница, Обоян., 
POB. 38, 108). В редких случаях диссимиляции носовых CO- 
гласных один из них замещается не иным парным носовым, 
а неносовым звуком — губным (в соответствии носовому м) 
или зубным (в соответствии носовому н). Ср. мимо — вымо 
(Псков., МДК. II, 28), вдвденка — название гриба, из *вдл- 
ненка, ср. укр. вовненка (Тотем., РФВ. 18, 280); здесь можно 
также отметить изменение двойного нн в дн (Анна -+ Адна, 
Мышкин., пр. 78; Адна, деревядный, окаядный, беспримедно, 
Кашин., Смирнов, 35, 51; жаладный, Новоторж., МДК. Ш, 93; 
конник — кодьник, Казан., РФВ. 48, 173; еланный > еладный, 
Тулун., Черных, 10). Случаи диссимиляции иного типа — 
с соответственным изменением второго из носовых согласных — 
сравнительно более редки: канпӣлия !) (Никол., Изв. 19, 4, 210), 
фонтал (Землян. и Задон., 1. с.), также фонталка (Томсон, 
Общее яз. 264), земь — зень, только из сочетаний на земь, на 
земи, Лӧндон — Лӧндарь (Моск., Чернышев, 47), др.-русск. 
тьмьмнъ, также фимианъ — с греч. Juuiaua (Фасмер, 202). 

Мы имеем и иные многочисленные случаи диссимиля ции 
в области одноорганных согласных, повторяющихся в разных 
слогах в слове. И здесь также обычно подвергается диссими- 
ляционной замене первый из соотв. согласных. Среди много- 
численного соотв. материала можно указать на следующие 
группы фактов. 

Диссимиляция носовых согласных: мблния > вблния 
(Верхот., пр. 154), оскбмина — оскдбина (Mypom., пр. 100; Кашин., 


1) Ср. выше канпальбн. 
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Смирнов, 49), Демьян > Девьян (Буйск., пр. 18), пономарь > NO- ` 
домарь (Шенк., 1. c.; HHKOJI., 1. с.; Орл.-Вят., пр. 42; Кашин., 
1. с.; ср. подномарь, Py3., Дурново, 102); сюда же принадлежит 
известное лишь северно- и средневеликорусским го- 
ворам изменение MH B 6H (вного, гувно, повню и под.), также H3- 
менение мн в бн (корчебный и др., Брян., Тиханов, 23). 

Диссимиляция губных согласных: мёбель — Hébert), 
Нефед, бумага — гумӣга (в северновеликор. говорах), само- 
прядка > санапрядка (B южновеликор. говорах), ny- 
блика > фублика (Холм., РФВ. 76, 283), Харламов > Харланоф 
(Касим., Будде, 70), прбб(оч)ка > троб(очука (Череп., Tepa- 
симов, 13; Слобод., пр. 65; Казан., PB. 32, 99), попрббо- 
вать > потроб(ов)ать (Касим., Будде, 69; Курск. r., Халан- 
ский, 10)2) ; сюда же принадлежит изменение мб, мп, мв, M — нб, 
HN и т. п. (анбар, ланпа, анвон, канфорка и под.), OM — дм (одман, 
одмануть, Петроз., пр. 13; Чухлом., пр. 62; Слобод., пр. 53; 
Ярен., пр. 194; Акмол., np. 75; Кокчет., Селенг., Селищев, 74) 
и гм (0гман, огмануть ApeH., l. c.; Устюж., пр. 199), пп > mn, 
откуда далее нп (кумпол, кунпол). 

Диссимиляция зубных согласных: замуздать, муздать, 
музда (в южнове ликор. говорах, также — в белорусском), 
тротуар > npomydp (Череп., Герасимов, 13); сюда же принад-. 
лежит изменение 00 — нд (ондать Никол., пр. 266; андахнуть . 
Pas. r., Будде, 96; ondaa Медын., np. 263; иньдял = видел Курск. 
T., Халанский, 11; Фандей Ворон. r., РФВ. 38, 299; ондать и др. 
в разных местах вост. и зап. Сибири, Селищев, 57, 75, 276, 
Черных, 9; то же в белорусском, Карский II, I, 448), также —. 
тт — Hm (антэда, антэле и под. — в средне- и южно-: 
великор. говорах). 

Диссимиляция задненебных согласных: крахмал ~: 
трахмал (в северно- и средневеликорусских говорах), 
глухой -> блухой (Солик., пр. 181), глагблет > благдлит (Слобод... 
Колосов, 226); сюда же принадлежит изменение гг, кк > ye, YK: 
(у городу, X кому). Факты с изменением в процессе диссими-: 
ляции второго из согласных и здесь совершенно единичны: 
молния — мдлвия (Олон. r., Барсов, 1), манифест > малифёс? 
(Грязов., МДК. MUJO)! 

i TI = = { 
weie Napon Donner: ometala note Er 


no во Общее яз. 265, — звуковая замена как результат ослышки. . 
) По Будде, |. с., — аналогия с утроба! 
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Предложенное обозрение явлений диссимиляции различ- 
ных видов согласных в русском языке позволяет с уверен- 
ностью сделать следующее заключение: из двух согласных, 
подлежащих процессу диссимиляции, непосредственному из- 
менению в течении этого процесса подлежит ближайший к на- 
чалу слова согласный. Если в этом отношении и наблюда- 
ются незначительные нарушения выставленной нормы, они 
должны найти себе полное объяснение либо в каких-либо после- 
довавших процессах фонетического характера (ср. феврарь — 
февларь —+ февраль), либо, и главным образом, в воздействии 
сложных факторов общего морфологического порядка, именно 
благодаря своей сложности не всегда уловимых в каждом 
данном конкретном случает). Понятно само по себе, почему 
в диссимиляционном процессе непосредственному изменению 
из согласных, находящихся в смежных или более отдаленных 
друг от друга слогах, подвергается тот согласный, который 
стоит ближе к началу слова. Подобно тому как при произ- 
ношении двух смежных согласных звуков мы, облегчая общую 
артикуляторную работу, ослабляем энергию работы обычно 
первого из этих согласных, так точно в произношении це- 
ого слова мы с относительно меньшей энергией относимся 
к осуществлению работ произношения начальных слогов, уси- 
ивая соответственную энергию работ к концу слова. В этих 
словиях нашего общего произношения, понятно, что при 
авных прочих условиях более способными к изменяемости 
олжны выступать именно звуковые элементы более отдаленные 
т конца слова. Таковыми согласно выставленному положе- 
ию и оказывались в ряду согласных, подлежавших процессу 
иссимиляции, те согласные, которые в этом процессе факти- 
ески подверглись непосредственному изменению. 


Ленинград, 1930. С. Обнорский. 


1) Ср. изменение Ярмарка — Ярманка, в котором еще Грот (Фил. 
азыск. Il, 366) и Крушевский (РФВ. 4, 52) правильно усматривали 
вление диссимиляции. Однако результат, который здесь получился от 
ействия диссимиляционного процесса, сам по себе непонятен и требует 
бъяснения в указании каких-то прившедших факторов фонетического 
ли морфологического порядка, обусловивших появление данной формы 
место ожидаемой формы ялмарка или янмарка. 


Из истории „Епистолии O неделе“. 
Иерусалимско-Иоакимовская версия у русских и у южных славян. 


I. 


Прежде чем высказаться по предмету настоящей статьи, A 
считаю необходимым бегло напомнить, в каком состоянии Ha-: 
ходится в настоящее время вопрос об »Епистолии«. Благодаря. 
главным образом двум монографиям Ag. КопП”а, многое из того, , 
что прежде подлежало кропотливому исследовательскому ана-: 
лизу, уже можно признать доказанным или, по крайней мере, , 
удачно скомпоновавшим литературную историю памятника!).. 
Не придется теперь, например, возвращаться к мнениям Ве- 
селовского и Delehaye о TOM, что первоначально Епистолия! 
появилась на латинском языке; язык первооригинала выясня- 
ется благодаря грецизмам, имеющимся уже в древнейшем латин- 
ском тексте 789 г. Установлено на греческой почве соотношение 
двух основных версий-редакций апокрифа, повторяющееся за- 
тем и у славян: старше как там, так и здесь версия Римская, 
т. е. та, по которой Епистолия ниспосылается в Рим, тогда SI 
по другой версии, Иерусалимской, она ниспадает с неба в Иеру 
салиме. Нет, кажется, сколько-нибудь серьезных возраженийй 
против предполагаемого A. Konif'eM времени перевода с rpe- 
ческого на славянский Римской редакции — ХІ или XII BeK, 
и убедительно приурочивается, посредством грамматическо-. 
словарного анализа текста, происхождение этого перевод 
к Болгарии?). Бесспорным является его же и K. Paula Sr 
O родстве некоторых восточных текстов, именно армянского M 
сирийского, с основным славянским, ибо ими в нескольких 
случаях реконструируется для славянского перевода общий 


‚ 2) Ag. Копії: Apokryf »Epištola na neděli« v literatuře byzantské & 
církevněslovanské, Listy filologické, XLI (Прага, 1914) I—IV, стр. 23—35) 
194 —111, 217—230; Církevněslovanské redakce apokryfu »Epistola na ne- 
děli«, Slavia VI (там же, 1928) II—III и IV, стр. 308—334, 685—708} 
В дальнейшем ссылки по этим двум изданиям ограничены указанием Hë 


соответствующие при каждом отдельном случае журнал и страницу илн 
страницы. 


2) Listy filolcgické, XLI, стр. 219—220. 
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греческий прототипі). Наконец, генеалогия списков, идущих 
у славян по Римской версии, правильно и достаточно полно 
представлена в последней работе Koníř'a; для версии же Иеру- 
салимской материал, нуждавшийся в дальнейших пополнениях 
и разъяснениях, был еще раньше собран С. Г. Вилинским, 
также в двух отдельных работах; у КопП’а он хотя и по- 
полнен до некоторой степени, но к сожалению, не объединен 
как следует, так как вторая из статей С. Г. Вилинского, 
с важной при ней текстовой публикацией, новому исследова- 
телю оба раза оставалась неизвестна). 

В связи с тем заметно пострадал у него до конца не дове- 
денный анализ »иерусалимских« текстов. Проследив путем тек- 
стуальных параллелей историю версии на югославянской почве, 
Konif делает поспешное и необоснованное заключение, что OT 
болгарского прототипа, подобно тому как это наблюдалось по 
отношению к версии Римской, происходят вообще все тексты 
и данной версии в славянских литературах, т. е. не только 
сербские, но и русские. Согласиться с такой уверенностью ни- 
как не приходится: лингвистическими соображениями она ни 
в первой, ни во второй его монографии не оправдана, а между 

ем здесь перед исследователем вопрос о языковой окраске 
E текстов, раз предполагается HX происхождение из Бол- 
арии, должен был бы стоять острее, нежели для генезиса 
екстов версии Римской. Следовало бы ведь ожидать, что здесь 
болгарский прототип, позже возникший (появление Иерусалим- 
кой версии у болгар no Konif’y относится к KOH. XIII или 
к XIV в.) был диалектически окрашен более густо, следова- 
ельно спискам, идущим от этого прототипа, не TAK легко было 
нейтрализоваться или заслоиться новым местным колоритом. 
ероятность сильного среднеболгарского влияния в языке рус- 
ких списков требовала себя учесть особенно потому, что пред- 
олагался не просто перевод греческого »иерусалимского« текста, 
а либо перевод со справой по переводному »римскому« тексту, 
ибо даже самостоятельный труд автора-редактора, »конечно, 
на греческой основе). Правда, имевшиеся в распоряжении 


1) Slavia VI, стр. 311; »List s nebe poslaný« v literaturäch slovanských, 
árodní věstník českoslovanský, XII (TIpara 1917), crp. 241, 242, 245. 

2) Болгарские тексты »Епистолии O Hejeje« Летопись Историко- 
илологического общества при Новороссийском Университете, T. X 
Одесса 1902), стр. 87—124; Кирилло-Белозерский список »Епистолии 
о неделе«, там же, т. XIII (Од. 1905), стр. 1—22. 

3) Slavia VI, стр. 686. 
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A. Konif’a русские тексты были поздние (один — повидимому · 
кон. XVI в. или Hau. XVII r., южнорусский, писанный Hä 
полях так называемой Страшевицькой Минеи 1570—71 rr., 
очень дефектен, остальные же, южнорусские и немногие из ве- 
ликорусских типа »Свитка«, относятся к XVII и XVIII BB.), 
и эта поздняя их датировка мешала следить за судьбой Епи-. 
столии на Руси; но все же отсутствие среднеболгаризмов между | 
прочим и B южнорусских текстах едва ли могло оказаться! 
случайностью). Как бы то ни было, A. Копії He нашел русские: 
тексты заслуживающими более или менее подробного рассмо-. 
трения. В его первой монографии о них говорится мимоходом, , 
по поводу позднеболгарского списка Лавр. (изданного П. А.. 
Лавровым), который доказывает собою существование Иеруса-. 
лимской версии у южных славян, 9... a Ze odtud patrně do-: 
stala se tato druhá verse stejně jako verse prvá na půdu ruskou«).. 
Во второй монографии им уделяется всего несколько CTPOK,, 
так начинающихся: »... Značného rozšíření doznala druhá re-- 
dakce v textech ruských a jihoruských. O těchto textech nenii 
potřebí zvláště mluviti, stačí uvésti, že tyto texty jsou ruským! 
zpracováním druhé redakce; toto zpracování je přirozeně: 
u textů starších (ze XVI. stol.) věrnější své původní předloze,, 
u textů mladších (z XVIII. a XIX. stol.) čím dál tím odchyl- 
nější a rozmanitější.« Вслед за тем в трех-четырех фразах пере: 
числены сюда относящиеся списки Епистолии, напечатанные 
Пыпиным, Франком и Paul’em, при чем, добавляет автор,, 
»...0 dvou dosud nevydaných textech ruských nedovedu nic) 
pověděti. Podle uvedeného začátku jsou to texty druhé redakce;; 
je to text citovaný u Veselovského... ze sborníku Kirillobělo- 
zerské bibliotheky č. 11/1088 a druhý text u Leonida... pod 
čís. 791... z ruského sborníku XVI. stol.@). Между тем, для 
суждения O судьбе Иерусалимской версии Ha русской и, шире, 
на славянской почве может быть наиболее важен как раз: 
старший великорусский текст, Кирилло-Белозерский ХУ века, 
в свое время С. Г. Вилинским изданный и обследованный срав- 
нительно с болгарскими текстами. Он, как отмечали Веселов- 


1) См. по изданию их y I. Франка, Памятки укра! i 
dE Е українсько-руської мови! 
і лїтератури, IV (Львов 1906), стр. 53—67. TeKCT из Страшевицькой Mu- 
no eue, a замечаниями O рукописи B целом, PPAHKOM же 
н ранее: Карпато-русь | WIES | 
Oe 1900), erp N руське письменств› XVII—XVIII BB. 
) Listy filologické XLI, стр. 227. 
) Slavia VI, стр. 701—702. Разрядка B uurare принадлежит Koníř-y 
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ский и Тихонравов, замечателен своим послесловием!). Ha- 
сколько это последнее важно, видно из того, что здесь ука- 
зывается на оффициозность текста H Ha CEA3b MECTHOM велико- 
русской традиции c Иерусалимом, где Епистолия была написана 
(6956 г., индикт 12), после чего (6960 г., индикт 15, второе 
марта) »преписа же ся сеи список« в Москве, с благословения 
митрополита Ионы. Под выражением »ceň список« никоим 06- 
разом не может подразумеваться именно наличный Кирилло- 
Белозерский, который палеографически принадлежит несо- 
мненно концу XV B.?) Следы уже не первой письменной передачи 
отразились на языке Кир.-Белоз.: хотя язык остается довольно 
‘выдержанным церковно-славянским, но с обрусевшей орфогра- 
фией и с чтениями, иногда пострадавшими от переписок?). 
Единство редакции, лежащей в основе, с одной стороны, 
списка Кир.-Белоз. и позднейших великорусских (типа Свитка), 
а с другой стороны болгарских »иерусалимских« списков уста- 
новил также Вилинский“). Но вместе с тем возникает вопрос, 
‘как истолковывать это редакционное единство с Епистолией 
в югославянских литературах, до сих пор не разрешенный 
сколько-нибудь определенно. Здесь необходимо иметь в виду 
специальную трудность при сравнительном анализе текстов 
Епистолии, даже и не на славянской только почве; содержание 
не связанное фабулой, наоборот, раздробленное на мелкие 
нормативные части с обилием угроз за невыполнение закона, 
легко давало пищу для вариаций, а народной речи облегчало 
доступ в текст; то и другое осуществлялось благодаря широкой 
популярности сюжета апокрифа, которая в свою очередь за- 
висела от суеверного интереса к провозглашаемым Епистолией 
нормам и угрозам. Осложняется вопрос между прочим тем, что 


1) См. ниже в издании Кир.-Белоз. текста. 

2) Бумага, со знаком 80—90-х годов XV в. (по альбому Briquet, 
№ 15374) отвечает встречающимся в сборнике датам переписки отдель- 
ных статей: 1490, 1491. Почерк списка известен; это — рука иеромонаха 
Евфросина, переписчика разнообразных и редких текстов, входящих 
также в сборники Кир.-Белоз. 6/1083 и 9/1086. Сам Евфросин называет 
себя иноком и попом в приписях к им же выполненному Синаксарю 
1473—1477 rr., собр. Уваровых (Гос. Ист. Музей, Москва) № 894, 4". 
Об евфросиновских сборниках: Н. В. Рузский, Сведения о рукописях, 
содержащих в себе хождение... игумена Даниила (М. 1891, из Чт. 
ОИДРррР.); М. Н. Сперанский, Псалтырь жидовствующих в переводе 
Феодора еврея (M. 1907, оттуда же); A. Д. Седельников, Несколько про- 
блем по изучению древней русской литературы, Slavia VIII. (Пр. 1929). 

3) О языке текста — А. И. Соболевский, Переводная литература 
Московской Руси XIV— XVII веков (Спб. 1903), стр. 378—379. 

+) Во второй из названных выше статей этого автора. 
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среди текстов Иерусалимской версии есть особая их группа, 
южнорусская (список KOH. XVI в. B Страшевицькой Минее, 
и другие), под густым слоем »MOBbK не позволяющая себя более 
или менее точно локализировать по отношению к великорусской 
и югославянской традиции; внутренние взаимоотношения у этой 
группы намечаются"), но об ее генезисе-происхождении можно 
сказать лишь очень немногое: основа южнорусских текстов 
восходит к тому же переводу с греческого, какой вообще на- 
лицо у славянской Иерусалимской версии. Отсюда еще понятнее 
ценность Кир.-Белоз. списка. Вероятно также как перед С. Г. 
Вилинским, и перед A. Konif'em, будь последнему известен 
Кир.-Белоз. список, должен был бы встать весьма существен- 
ный факт отсутствия в тексте типичных югославянизмов; имея 
дело с ХУ веком, даже оставляя пока в стороне послесловие 
с его прямыми локальными показаниями, нельзя было бы столь 

же безоговорочно допустить, как относительно остальных, т. е. 
южнорусских списков, большею частью на много позднейших, 
будто бы южно-славянский языковый колорит был утрачен | 
после длительного бытования памятника в России. Мало того: : 
если продолжать и теперь считать Епистолию захожею HA. 
север из Болгарии, то текст, от которого пошли русские: 
списки, оказался бы современным Кирилло-Белозерскому в той! 
же степени, в какой современно находящееся и в Кир.-Белоз. , 
и в болгарских (опубликованных Вилинским) текстах имя! 
патриарха иерусалимского Иоакима, объявляющего право-: 
славным Епистолию?). Тесная близость по времени к Кир... 
Белоз. тексту прототипа болгарских той же Иерусалимской! 
версии явствует из одной хронологической детали. Дело в TOM, , 
что С. Г. Вилинский был неправ, когда говорил о 91478 годе, , 
как о дате ниспослания Епистолии по болгарским текстам 3) 

В его издании списка из собрания Григоровича (Библиотеки! 


!) Listy filologické XLI, 226—227. 

2) Точно продолжительность пребывания Иоакима Ha патриарше- 
стве неизвестна, так как даты 1438—1442—1453, помеченные у L'ony.. 
Ilažaud, JeooooAvuás фто, Enirouog iorogla тйс dylag лбАғос "TepovoaA nu 
(tv "legovooAöuoıs, 1862), стр. 469, и у архиеп. Сергия, Полный Mecane- 
слов Востока, т. II стр. 690, нельзя отнести с уверенностью к его 
вступлению на кафедру или же уходу с нее. Правда, у Падаиё приво- 
дятся сведения O преемниках Иоакима, но было ли правление этих: 
преемников (Афанасий III, Феофан) беспрерывно и всеми признаваемо, 
мы также не знаем. Ср. ниже цифру 937 лет, в течение которых Иоаким, 
по его словам, не отходил от места своего служения в Иерусалиме. 

3) Летоп. Ист.-Филологич. Общ. при Новор. Универс. , т. X, стр. 104. 
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0. Новороссийского Университета Ne 63, см. л. 135 об.) дата 
читается SIHS, где Н на месте цифры десятков не может 
быть понято иначе, чем как Й (не П D. Действительно, взятый 
для вариантов список московского Госуд. Историч. Музея, 
собрания Барятинского № 343 (= 271 у Вилинского), очень 
близкий к изданному, дает чтение Š Ü H Š, причем графическая 
передача H, в своей буквенной части одинаковая C »н« текста, 
объясняет возможность появления Й в печатном издании: по- 
перечная черта, по своему наклону (или даже по отсутствию 
наклона) не отличается от такой же черты у буквы »н«. Итак, 
мы имеем датою ниспослания Епистолии 6956 г. при индикте 
одиннадцатом и при обозначении дня недели (воскресенье), 
месяца и числа дня (12 ноября); цифра индикта правильно 
соответствует 6956 году 1). Ho ведь та же дата 6956 r., без 
дальнейших обозначений и с неправильно проставленным ин- 
диктом 9124 значится в послесловии Кир.-Белоз. списка приме- 
нительно к написанию Епистолии в Иерусалиме; индикт года 
переписки Епистолии в Москве (6960) проставлен точно: »15«. 
На расхождении между датами лет и индиктами останавли- 
ваться впрочем не стоит, так как, от чего бы оно ни зависело, 
несомненно TO, что одним и тем же моментом фиксируются 
два события, и по смыслу памятника следующие сразу одно 
за другим: во-первых, ниспослание с неба Епистолии, во-вто- 
рых, ее написание для людей »по православной вере«. Единство 
даты во взаимно независимых чтениях, притом принадлежащих 
разным славянским изводам текста, важно для критики тем, 
что не позволяет думать о какой-либо непосредственной ци- 
фровой подстановке, сделанной из югославянского текста 
в русский или обратно. Понять в свете единства даты взаимо- 
отношение русского и югославянского текстов можно не иначе, 
чем допустив их реальную, а не литературно-преемственную 
только зависимость от времени этой даты, то есть, другими 
словами, от времени Иоакима, правившего тогда Иерусалим- 
скою патриархией. Каково было ближайшим образом их вза- 
имоотношение, на это, как уже замечено выше, имеющийся 
материал прямых указаний не дает. Возможны лишь предпо- 


1) Привожу данное место по списку собр. Барятинского, л. 138 об. 
(ср. у Вилинского назв. изд., стр. 123): Паки да ců знаё CHTEOPHCE UŠAO Eh 


т N мом о мом м 
{єросдлнмь BA нёлю мца ноєврїа afk BI ga aero $ ЦН S инднкто fll... и T. д. 


Кстати следует исправить датировку списка: письмо полууставное не 
ХУІ, как полагал С. Г. Вилинский, а первой половины XVII в. 
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ложения, да и то они порождаются фактами скорее не тексту- 
ального, а иного, историко-бытового порядка. Можно догады- 
ваться, что из круга лиц, распространявших Епистолию от 
патриаршего имени и под хронологическим приурочением 
к 6956 г., вышли, вероятно не одновременно, два славянские 
прототипа Епистолии, близко родственные, но не тождествен- 
ные друг другу. Разница заключалась в небольших по объему 
отличиях, главным образом завершающих текст: увещание 
Иоакима не беречь имущества ради царства небесного — в рус- 
ском, уведомление о TOM, когда снизошла Епистолия — в юго- 
славянском. Общая композиция прототипов была выполнена 
при помощи сличения со славянским текстом Римской версии 
(по отношению к вступительной легенде нужно говорить, как 
у А. Konif’a, о переводе с греческого »иерусалимского« текста), 
откуда и проистекает заметное лексическое единообразие обеих 
славянских версий. Один из двух прототипов отражен в очень 
раннем Кир.-Белоз. списке, другой же, попавший на юг сла- 
вянства и подвергшийся в своей дальнейшей истории местным 
переделкам, причем основная переделка, болгарская, произво- 
дилась опять-таки путем справы со славянским текстом Римской 
версии (ср. упоминание о »первой Епистолии«, посланной B Рим, 
в храм Петра и Павла, а также перестановки и повторения, 
наблюденные С. Г. Вилинским), — дошел в болгарских и серб- 
ских списках не старше XVI—XVII вв.) 


1) Приурочение к Иоакиму и 6956г. являлось, конечно, более или 
менее мелким отступлением от преобладавшего типа греческих »иеруса- 
лимских« текстов. Предыдущая традиция могла, как это и в дошедших 
старших списках, либо совсем не называть имени патриарха, либо на- 
зывать имя иначе ( Иоанникий, — по спискам иерусалимских патриархов, 
кстати сказать, неизвестный), а на местность и момент события давать иные, 
разнообразные указания. Интересно, что Иоанникия и Сион (храм иеру- 
салимский), следуя в этом отношении новогреческому тексту (у Bittner’a 
под литерой у) называет один представитель славянской Иерусалимской 
версии, старший в южнорусской группе список Страшевицькой Минеи, 
Являются ли здесь эти детали заменой каких-нибудь других наимено- 
ваний, решить трудно; в частности, название »CHOH« иногда даже, пови- 
димому, Ha оффициальном языке иерархов подразумевало не отдельную 
апостольскую Сионскую церковь, а храм Воскресения, Святогробский; 
см. ниже цитируемое из грамот Иоакима и Феодосия; на языке же пало- 
мников оба понятия смешивались и подавно, см. напр.: В. Мочульский, 
Историко-литературной анализ стиха о Голубиной книге (Варш. 1887) 
стр. 102—111. Отмечу еще дату ниспослания Епистолии по другому южно- 
русскому тексту — рукописи Георгия Билявьского XVIII B., изданному 
также Франком, стр. 56—60; дата »697«, помещающаяся в самом начале | 
текста, обозначает, по всей вероятности, год по счету отР. Хр. Нестоит 
ли OHA в связи C каким-либо преданием, восходящим к глубокой древ- 
ности, предшествующим времени, когда (745 г.).за распространение ла- 
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П. 


Могут возразить, что выдвинутые мною выше соображения 
предполагают довольно странную культурно-бытовую обста- 
новку: людьми, которые должны были, казалось бы, стоять 
на страже канона, одобряется и поощряется для массового 
распространения статья, издавна получившая плохую репу- 
тацию, — с VI—VIII века, когда встречены первые 06 Еписто- 
лии упоминания — и запретная по индексам. Чтобы объяснить 
себе такую возможность, нужно прежде всего принять во 
внимание особенные условия, приложимые к Востоку, где 
с индексом, вообще говоря, считались гораздо меньше, чем 
с требованиями противоречащей индексу жизненной практики. 
Легенда, сплошь и рядом апокрифная, постоянно циркулиро- 
вала среди разноязычного и не единоверного людского потока 
в Палестину. Таким путем, засвидетельствованным многочи- 
`сленными паломническими памятниками, западно-, BOCTOUHO- 
и южноевропейскими, палестинское духовенство, само разных 
вер и этнических навыков, во главе с патриархами и митро- 
политами, втягивалась в традицию крайне снисходительного 
отношения к апокрифологии, особенно если TOT или иной 
апокриф иллюстрировал какую-нибудь из местных религиозных 
реликвий. Отсюда неизбежно нарождалось, рядом с непосред- 
ственной наивностью веры в предание, попустительство заведо- 
мого и узаконенного обмана, ради лишних доходов допускае- 
мого. Что касается в частности православного Иерусалимского 
патриархата, то условия осложнялись в то время, о котором 
идет речь, крайне тяжелым экономическим положением. Свою 
данническую зависимость от магометанского правления Пале- 
стиной патриархат около средины XV B., когда »написася«, по ее 
собственному свидетельству, Епистолия в редакции Кир.-Белоз. 
списка, менее чем прежде был в состоянии переносить, лишенный 
материальной поддержки со стороны православных европейских 
государств, византийского и балканских. На иго и засилье 


тинского текста Иерусалимской Епистолии был осужден, на Римском 
соборе, епископ Адальберт? — Ср. А. Н. Веселовский, Опыты по истории 
развития христианской легенды, Журн. мин. нар. просв. 1876, III, стр. 
70—71. Ha этой мысли 34 OTCYTCTBHEM доказательств я впрочем HE HA- 
стаиваю. Но нет ничего невозможного в том, что влиятельный очаг еписто- 
лийных текстов Иерусалим постоянно воздействовал на связанную с ним 
тесно славянскую передачу как самой Епистолии, как и литературных 
эпигонов апокрифа, воздействовал разрозненными, нетолько посредством 
чтения, но и устно переходящими реминисценциями. 
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MaroMeTaH, как B Палестине так и B EBpore, имеется между 
прочим жалоба, исходящая от того самого патриарха Иоакима, 
именем которого в наиболее первичных редакционно славянских 
текстах возглавлена Иерусалимская версия Епистолии. 
Всякое историческое имя, раз оно упомянуто в современном 
литературном (не строго деловом) тексте, требует разъясне- 
ния для себя, каким образом оно туда проникло. Не всегда 
это бывает возможно, но для нашего случая рессурсами мы 
располагаем. Действительно, иерусалимский патриарх Иоаким 
находился в сношениях с московской Русью, прося о денежной 
помощи. Вот как излагаются события, ретроспективно (в 1464 г.) 
и уже по смерти Иоакима, московским митрополитом Феодосием. 
В Москву прибыл »от великаго божиа святилища и от пре- 
честнаго господня гроба« протосингелл Иосиф, которого по- 
койный патриарх избрал и нарек на митрополию Кесарии 
Филипповы; сам он также был на пути, но доехал только до 
Кафы (Феодосия, в Крыму), где и скончался. Патриаршие гра- 
моты (и устно Иосиф) сообщили о землетрясении, разразившемся 
над Иерусалимом: >x... He пощадЪ раздБлити великаго храма 
церкви святаго си воскресенїа, иже надъ святымъ его господ- 
нимъ гробомъ, и церковный лоб впад внутрь, скрушис(я) .. A 
Узнав о случившемся бедствии, султан египетский, владетель 
Палестины, возымел желание разрушить храм совершенно, с тем, 
чтобы на его месте поставить мечеть. Насилу умоленный па- 
триархом, султан »...сниде на запрос до 10 тысящ златых 
венедіцкых окупа, и едва стал на пол © тысящи златых вене- 
дицкых«, в обеспечение чего получил заклад из храмового 
имущества, а многие христиане себя лично отдали ему в по- 
ручники. Требуемую сумму денег собрать было чрезвычайно 
трудно. >... И тако о MHO3E зданіи святыа церкви«, рассказы- 
вает далее Феодосий: эдаже и о искупленіи господня гроба, 
иже отъ поганаго, и умилився OH святыи патриархъ, He HM 
откуду что пріобрЪсти, или что TAB взяти, зане бо многа TMA 
безаконных поганых насиліемъ обьят BBpy благочестіа и святаа 


мЪста града Иерусалима, даже и святаго града Костянтино- ` 
поли, с ними же Болгарьскаа и Сербьскаа и Тряпизонскаа | 


земля, и иных МНОГИХ СВЯТЫХ мЪста, иже помагали святому 


Христову гробу, и нын% тые BOM покрышася, мъглою Oe3B'kpia, | 


поганымы, увы! послЪдним симъ временем, грЪх ради нашихъ. . .« 
Помимо грамот о милостыни, от патриарха пришла в Москву 
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EINE »протропьх на поставление в митрополиты его родственника 
(›братанича«, племянника по мужской линии) протосингелла 
Иосифа. О том, что поставление по этой протропи состоялось, 
Феодосий в цитируемой грамоте уведомляет жителей Новгорода 
и Пскова, прося жертвовать Иосифу, кто сколько может: если 
вообще чудесно действие милостыни, то в настоящем случае 
она тем святее, что подается не нищим, а самому Христу'). 
Мы располагаем возможностью сверить все только что 
‘изложенное с самою патриаршей грамотой по сохранившемуся, 
едва ли не единственному списку XVI B. — Ленингр. Публич- 
ной Библиотеки, Софийского новгородского собрания № 1454, 
лл. 445 06.—449. Ее содержание хорошо соответствует пере- 
сказу, сделанному Феодосием. Обращаясь, с перечнем отдель- 
ных категорий лиц из верхов русского общества, к »благо- 
родной всей земли русской, автор грамоты начинает с указания 
на святость, для всех верующих, Иерусалима и окрестностей 
Иерусалима, >... иже и от ваших странъ мнозии пріходяаху 
на поклонение, знаютъ и BEAAWTE«, вслед за чем рассказывается 
O происшедшем бедствии: »... ино IBTH святаго духа и нашему 
сердцю любимии, нынф учинилася тщета велика грЪх ради 
нашихъ въ lepycasınmb мЪсяця ноеврия въ кї день недфльныи, 
събравшимся съ мною BCBMb христіяномъ въ святую церковь 
Христа Бога нашего Въскресения къ CBATBM литургии, и бысть 
y нас трусъ на земли яко николиже таков не бывал, и мнози 
мезкити безбожныя срацинъ падше разсыпашася, а святая ве- 
ликая церкви Христа Бога нашего Въскресение разсЪдеся от 
верха и до долу, и тако разсЪдеся, яко видети солнце и звЪзды 
сквозЪ ея; но великою и неизреченною милостью божиею и его 
святымъ промысломъ ту предстоящим мужем и женам не учи- 
нилася ни едина пакость, но вси невредими быша; и по том 
заутра в понеделник днем падеся верьх тоя святыя церкви. 
Следует эпизод о торге с египетским султаном (суммы выкупа 
те же), заявившим в ответ на патриаршее моление: ». . . много 
вашего християнства, есть вам TAB взяти!. . .«, названо число 
поручников (18) и определеннее, чем у Феодосия, говорится 00 
отдаче в заклад »всех святых сосудов церковных«. Со своей 
стороны патриарх жалуется русским »духовным детям« на TO, 


| 1) Издание грамоты Феодосия в Новгород и Псков — Акты Исто- 
зические, т. I (Спб. 1841), № 78. Мною цитаты приводятся по подлин- 
нику издания, рукоп. Гос. Историч. Музея в Москве, Синодального со- 
брания № 562, лл. 89—91. 
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что неоткуда взять денег, и объясняет нуждою свою поездку: 
пока были остатки христианства в Царьграде и в иных землях 
(то же, что у Феодосия), »... мы от церкви божии не отхо- 
дили, Христово стадо пасуще; а нынЪ тая вся [православные 
государства] оскудфли суть от поганых, а яз бо есмь старъ и 
немощенъ, тридесать и седмь JIBT отнелиже церкви божии служа, 
слыша вас боголюбівыхъ поидох до вашего православия, и 
разболъхся на пути в КалЪ (sic), и познах свою болезнь, что 
уже шествия своего пути не могу до вас доити, и послах до 
вас Іосиөа нареченнаго на митрополию Кесария Өилиппвоы; 
и TAB коли допрідетъ [на поле сноска: доидетъ], имейте его 
ваша милость как самого мене«. Иосифу патриархом передана 
власть, какую он имел сам — разрешать от греха или связы- 
вать; сбор на выкуп и на отстройку храма ему нужен большой: 
»... HHO знаете его, ваша милость, что дати салтану египетцкому 
и чим нарядити что CA разсыпало надобе MHOTO«, но пусть каждый 
даст по силе, не стесняясь ничтожностью пожертвования. Здесь 
же, не без умысла вероятно, вспоминается одноименный патри- 
аршему посланцу Иосиф Аримафейский: подобно тому, как он 
покрыл плащаницею тело Христа, так теперь BAM, »любимици«, 
предоставляется покрыть гроб господень и восприять за это 
одинаковую с Иосифом Аримафейским награду. >x... Сего ради, 
заканчивается грамота: »потрудихомся к вашей любви доити 
и видБти ваше лице, яко да помилуете нашу худость Господа 
ради. Не на събрание бо имения собе потрудхомся, но на 
съграждение тоя святыа церкви... И повелънием нашим [осиөъ 
нареченный Ha ми(т)рополію Кесария Өилипповы, да дасть 
прощение гр5хом требующим от него, и грамоту отпустную же 
о rpbcex человъкомъ. Мы же, братие любимаа, аще и тБлом 
далече есмо вас, но духом заедіно. Миръ вам и нашего сми- 
penna благословение и целование, брат(и)е, аминь«). 

Среди отдельных подробностей текста патриаршей грамоты 
для нас первенствующее значение должно приобрести приуро-. 


1) Текст неиздан. Рукопись Hopr. Соф. 1454 описана дважды: D. Cmup- : 
новым, B Летописи занятий Археографической Коммиссии,в. И (Спб. 1865) 
и Д. И. Абрамовичем, в Описании рукописей С.-Петербургской духовной ! 
академии, в. III (Спб. 1910). Научные суждения о грамоте Иоакима Bbl- : 
сказывали, главным образом, A. С. Павлов: Теория восточного папизма | 
в новейшей русской литературе канонического права (Православное 06-! 
озрение, 1879 r., XII) и A. Я. Шпаков, Государство и церқовь B HX: 
взаимных отношениях в московском государстве от Флорентийской унии | 
до учреждения патриаршества, I—II (Киев 1904;0 десса 1912). 
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чение землетрясения к »дню недельному« 12 ноября. Нельзя 
не сопоставить с этим, что то же самое приурочение, только 
по отношению к моменту падения камня с заключенной в нем 
Епистолией, содержится в тех югославянских (болгарских) 
текстах, которые сравнительно близко передают прототип 
у южных славян Иерусалимской версии: ... ek да ca знан, 


> = ‚ © A š É = ~ 
СҺТЕФрНСЄ UŠAO къ LEPAHMR Eh HEAR MB HO6MEpia BI днь кь 


akro SHHŠ unaukro dl... ит. д2) Если мы откажемся это 
обстоятельство считать случайностью — а она была бы ничем 
необъяснима, объединяя два разнородных и, по своему быто- 
ванию, разно-славянских текста (припомним, что патриаршая 
грамота адресована специально на Русь), причем однако оба они 
»иоакимовские«, — то останется сделать вывод об органической, 
полной внутреннего значения связи между ними. Опять, стало 
быть, как выше по поводу даты 6956 г., придется установить тот 
факт, что наблюдаемая в области хронологии связь допускает 
лишь одно объяснение: она идет от первоисточника, жившего 
интересами Иоакима или лицего окружавших. Из-за недостатка 
фактических сведений по истории иерусалимского патриархата 
мы не знаем, когда случилось при патр. Иоакиме землетря- 
сение, и насколько оно было сильно; кстати сказать, о нем 
царит у паломников того времени, как и вообще в посторонней 
Иоакиму традиции, полное и чрезвычайно странное молчание ?). 
С другой стороны, нельзя верить и выражению »ныне«, упо- 
требленному от лица Иоакима в патриаршей грамоте, так как 


т) По изданию Вилинского; стр. 123. Ср. выше то же место, вос- 
произведенное по списку Барят. 

2) Из специальной литературы ср. Hanp.: Seyfart, Joh Fr., Allge- 
meine Geschichte der Erdbeben (Frankf. — Leipz 1756), стр. 22—23; новые 
обзоры y сейсмологов Hoernes’a (1893), Sieberg'a (1904), u др. В области 
источников молчат O землетрясении, от которого — по Иоакиму — буд- 
то бы сильно пострадал Иерусалим, между прочим два русских паломника 
интересующего нас периода: Варсонофий, совершивший свое первое пу- 
тешествие в 1456 г., и гость Василий, ходивший в 1465—1466 гг.; оба 
они описывают Иерусалим и в частности церковь Воскресения; см. изда- 
ния: Правосл. Палестин. Сборник ХУ, 3 (М. 1896); II, 3 (Спб. 1884). 
Но сказать, что нет вообще чего-либо подтверждающего рассказ о земле- 
трясении, мы не имели бы права, так как у того же только что упо- 
мянутого Варсонофия читаются следующие знаменательные строки (назв. 
изд., стр. 3; цитируется с переведением на гражданский шрифт): 
»... святая же церковь веліка христово воскресеніе поставлена ... CTBHBI 
камены, i на тех стенах поставлены брусіе древяное встань, вверх по- 
като, и покрыто досками древяными, и поверху тоя кровли побіто свін- 
цемъ, и сотворен свод кругло, аки корчажное ycrie«. Здесь нельзя, KO- 
нечно, не усмотреть картины ремонта при помощи стропил, подпираю- 
щих в форме усеченного конуса церковный свод. 


5 * 
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12 ноября не приходилось ни разу на воскресенье в начале 60-х 
годов ХУ в., которыми, по связи с поставлением протосингелла 
Иосифа в митрополиты (4 апр. 1464 г.) должна быть датирована 
грамота !). Справка о днях недели, падавших на 12 ноября, дает 
три следующих года за интересующий нас период: 1447, 1452 
и 1458, после чего значится уже лишь 1469 r.*) Первый из трех 
удовлетворяющих условиям годов оказывается, вместе с тем, по 
»иоакимовским« болгарским текстам, годом ниспослания Enn- 
столии: 6956—5509 (для ноября месяца) = 1447. То-есть, иначе 
говоря, мы видим, что 1447 г. является правомерным хронологи- 
ческим приурочением для мотива Епистолии, может быть и по- 
строенным на каком-нибудь местном предании о дне 12 ноября. 
Далее: достаточно прозрачно существование функциональной 
зависимости между мотивами, ибо легенда O катаклизме, »трусе 
еже C небеси«, как событие названо в пересказе Феодосия, по 
природе родственна вступительной в Иерусалимскую версию 
легенде, где говорилось, что камень, заключавший в себе Еписто- 
лию, упал с неба внутрь церкви. Нужно заметить, UTO на сла- 
вянскую почву перешла та разновидность Иерусалимской версии, 
которая не локализирует повествуемое чудо ни в Вифлееме, как 
это наблюдается в старших греческих текстах, ни в Гефсимании 
(близ Иерусалима), как в позднейшем rpeueckoM*). Говорится 
о святой церкви в Иерусалиме, с легкой под этим подразуме- 
ваемсстью храма Воскресения, популярнейшего из иерусалим- 
ских храмов ). Наряду с такою локализацией и указание на 
день чуда — воскресный (по югославянским текстам), вообще от- 
сутствующее в греческих текстах, конечно усиливало идею 
культа »недели« и воскресной службы, проповедуемого памят- 


1) Акт о поставлении (настольная грамота Иосифу) издан в Памят- 
никах древнерусского канонического права 1° (Спб. 1908), под Ne 135. 

) Н. Горбачевский, Археографический календарь на две тысячи 
лет (Вильна 1869). См. таблицы 19 (стр. 48) и 12 (стр. 34). 

a) Издания: Мах. Bittner, Der von Himmel gefallene Brief Christi in 
seinem morgenlándischen Versionen und Rezensionen, из Denkschriften der 
Kais. Akademie der Wissenschaften, B. LI, 25—40 (Bena 1905); A. Bacu- 
льев, Anecdota graeco-byzantina, I, стр. 28—32, XIV—XX (M. 1893). 
зу ) Легенде, лучше всего именно сюда приурочивающей падение қамня, 

x їствовала без сомнения та особенность архитектуры храма UTO глав- 
я гу RA находящийся над святым гробом, не покрыт, образуя 
Ee no наружу. Это останавливало на себе внимание паломни- 
о Mal WY Ефесский (между 1493 и 1499 г.г.) поясняет отвер- 
Ge LE HEM устранитьтемноту на месте гроба, хотя и неуверенно: ' 
oe +" [купол] оставлен был изначала непокрытым по какой- 
GE Z причине, то это уж дело TEX, кто сначала его TAK построила. 

+ Изд. в Правосл. Палестин. Сборн. III, 2 (Спб. 1884), стр. 37 и 9. 
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ником. Картина, какую рисует патриаршая грамота, аналогична: 
бедствие случилось, когда патриарх и множество молящихся 
собрались к литургии в храм Воскресения, в недельный день. 
Сближение в обстановке и датах, неполное и как бы не дого- 
вариваемое, все же изобличает некую общую направляющую 
мысль. Не было ли ею — развить мотив Иерусалимской Еписто- 
лии, обставив реминисценцию о падении камня новыми обра- 
зами храма, рассевшегося при землетрясении до такой степени, 
что насквозь стен стали видны солнце и звезды? 

Судьба русских пожертвований была, судя по всему, со- 
вершенно иная, чем ожидалось, так как сборщик Иосиф, 
бывший протосингелл, вместо Палестины попал в Константи- 
нополь. »... И поиде назад много събравъ милостыни, и не 
доиде своеа земля«, отзывается O нем летопись!). Нельзя ска- 
зать, чтобы подобный конец He набрасывал тень авантюры на 


 предпринятый от патриаршего имени сбор денег. Последние 


остатки добросовестности могли исчезнуть из миссии на Русь 
уже со смертью Иоакима, когда появилось послание, приве- 
зенное от его лица из Кафы. Но и во всем предыдущем оста- 
ется многозначителен, даже единственен в своем роде тот факт, 
что в уцелевшую от магометан страну патриарх лично поехал 
за милостыней. Необходимость, вызвавшая его на путешествие, 
могла вынудить и другие не совсем обычные меры, лишь бы они 
достигали цели. Какими полномочиями облекался протосингелл- 
сборщик, мы видели: вместе со сбором пожертвований ему пору- 
чалось патриаршей властью раздавать грамоты на отпущение 
грехов. Сохранился и образец такой разрешительной грамоты, 
посланной Иоакимом на имя великого князя московского Ва- 
силия 11.2) Отсюда невольно мы должны будем притти к предполо- 
жению, что стоящая рядом Епистолия о неделе, в изготовленной 
для того версии »иерусалимско-иоакимовской«, играла тоже до 
известной степени роль разрешительной грамоты, менее лишь 
оффициальной: это предположение поддерживается с одной сто- 


1) Полное собрание русских летописей, XII, 116 (Никоновская). 

2) Акты Исторические т. I (Спб. 1841), № 72. На необычный ха- 
рактер обеих грамот Иоакима, как к Василию II, так и »K русскому 
народу«, было обращено внимание еще в вышеуказанной статье А. С. Пав- 
лова, не без основания сближавшего их с папскими индульгенциями, 
а самое их появление мотивировавшего тем каноническим разрывом, 
какой в то время обнаруживается у московской митрополии по отно- 
шению к Константинополю (см. особенно стр. 763); мнение Павлоав 
всецело разделяет A. Я. Шпаков, назв. соч. 
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роны всем бытовым ее окружением времени Иоакима, ас другой — 
позднейшим ее фольклорным освещением. Вера в силу Епистолии 
— предохранительницы от всяких бед для того, кто ее при себе 
имеет, обеспечила тексту широкую международную популярность, 
начиная от средних веков и вплоть до наших дней‘). Было бы 
странно, если бы суеверие не муссировалось и не эксплоатирова- 
лось на месте своего жизненного приурочения?). Таким местом 
для одной из двух основных версий апокрифа, возобладавшей 
(над Римской версией, путем перенесения на себя локального 
мотива) являлся Иерусалим, где до недавнего сравнительно вре- 
мени (кон. XIX в.) открыто велась продажа текстов Епистолии 
православным паломникам, точно также, как практиковалась 
торговля разрешительными грамотами 3). По отношению к Иеру- 
салимской версии за этим стоит весьма старая традиция. B or: 
личие от Римской версии ее тексты, помимо других своих OCO- 
бенностей, издавна характеризуются заключительным воззва- 
нием патриарха о покупке Епистолии, как средстве приобрести 
царствие небесное. Цитирую по изданию Bittner’a, стр. 33: 

. xai naçoaraio VUGG OG Terva ... nai ласахадф VUGG Og TExva 
dyannrd, ów Ê&V dën ČJETE, TW- mov dyannta. Ei ті Eyere, TWAŃ- 
Ańoave ёх TOV duóv лоауиатор OUTE ёх TOY лоауиато» KEL &yo- 
nal dyogdoate тї &ллото 1 tav- | OÁGATE тї? ёлистоЛ1ү аду, xai 
т>. nal dyooácac аби yo- 6 dyovácac dyováce Thv baot- 


odoaı Tv Baorkeiar тод Феод Zeien TOP očeavov 
Из рукописи Библиот. Carpen- Из Cod. Casanatensis (Рим) С. 
tras. Текст без определения вре- VI. 7, fol. 27—37, XVI B. Ука- 
мени, по Bittner'y »...der Spra- зывалось еще HA тождественный 
che nach älter als S« [= Casanat.] текст XV B. B Cod. Taurinensis | 


148 b. II, 1 fol. 103 (Васильев, 
назв. изд., стр. XIII). 


К текстам, содержащим это заключительное увещание, при- 
мыкает, через свой оригинал, русский Кирилло-Белозеоский, 


1) См. A. Копії: Slavia VI, 308; A. Н. Веселовский, Журн. мин. 
Hap. npocB. 1876 r., III. 

2) А. Васильев, назв. cou., стр. XIII; H. Delehaye, Note sur la lé-: 
gende de la lettre du Christ tombée du ciel, Bulletin de l’academie royale de: 
Belgique, Classe des lettres. Brux. 1899, Ne 2, стр. 199. Bittner, Ha3B. cou., 
стр. 9, сообщает O TOM, UTO переизданный HM новогреческий печатный текст ` 
(у) был найден после долгих поисков, как разошедшееся издание, B O- 
ной книжной лавке »на нижнем конце« (unterhalb) иерусалимского, 
греко-православного патриархата. 

з) Е. Е. Голубинский, История русской церкви T. II u. 1, стр. 530, | 
примеч.; H. П. Лихачев, О разрешительных грамотах восточных патри- 
архов, М. 1893 (из Трудов Моск. Археологического Общества, т. ХУ, в. 2). 


Из истории „Епистолии о неделе“. 71 


тогда как югославянские этого увещания не имеют. Привожу 
соответствующее место (ср. Вилинский, упомин. изд. списка). 


, DI ` € м“ 3 > X w m 
o Iza NATpIApX h LEDAHMCKKI LAKHMK WCIdAH%K Бы AXMR стымъ, 
| c T G с 
с с 


MOAHTE CA H NOKAHTE CA, Ad WEPATHTR гь BK CHER CEOH W Ka. 


MAK Bd Брам предаднте домы ском H KOVIIHTE UpTES HEHOE. 


c 


| c X MERE == 
н NOMHAOVETA на Eck, W yk ick rk ншемъ, ČMOV же слава À Aen: 


жака BO к®кы аминь:. (далее сейчас же послесловие). 
Здесь не только нет дословного сходства с наличными 
греческими образцами, но скорее даже чтение по Кир.-Белоз. 


| является переиначением и создано специально для текста, из- 


готовленного в Иерусалиме в 1448 г. Упоминание о покупке 
Епистолии отсутствует, а вместо ожидаемого перевода »ёх ron 


| лоауиатот« читается, как бы для усиления смысла, »домы CBOSI«. 


Взамен тёхра мы имеем »брат(и)я« (ср. заключительное же об- 
ращение к »братии« в патриаршей грамоте); введен призыв мо- 
литься и покаяться, дабы Бог отвратил »от Back (т. е. от pyc- 
ских) свой гнев. Если мы станем на историческую, записью- 
послесловием подсказываемую точку зрения, то найдем, что 
предположенная ретушевка конца текста Епистолии была целе- 
сообразна. Отправляемому в далекую Русь тексту апокрифа 
предназначалась иная миссия, нежели просто выручка за него 
у покупателей, к которой сводится дело в старших греческих 
текстах; практически какую-либо торговлю списками Епистолии, 
наподобие совершавшейся в Иерусалиме, нельзя было бы и на- 
деяться провести сколько-нибудь успешно на столь отдален- 
ном расстоянии. Очевидно, что мотив продажи имущества ради 
приобретения царства небесного имел в виду He самую Епи- 
столию, а нечто иное, лишь инспирируемое Епистолией. В общей 
форме искомый объект намечается без труда и без риска ошибки: 
имелись в виду пожертвования оскудевшему около средины 
ХУ века Иерусалимскому патриархату. Пустить в ход по на- 
селению православных государств апокриф с угрозами бедствий 
в пору бурного натиска Ислама — идея, хорошо служившая 
этой цели, так как предполагалось воздействие на массовую 
психологию; отсюда возникает понимание Епистолии, как па- 
триаршего призыва к покаянию »по всей православной Bepe«!). 


1) Почва для успешного воздействия на умы имелась, что видно 
по общему с Епистолией (Римской версии) мотиву »казни через изма- 
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Но если главный рессурс пожертвований усматривался в мо- 
сковской Руси, то надеждам патриархата очень трудно было 
осуществиться в годы, какими датируется Кирилло-Белозерская 
Епистолия. В Иерусалиме вряд ли ясно себе представляли, 
какое безвременье переживалось московской Русью, или по 
крайней мере, не представляли, что оно еще не закончилось. 
На годы 1450—1452 падают последние перипетии борьбы Ва- 
силия II с Дмитрием Шемякой. Интересно, что походом на 
Шемяку датирована (дополнительно к году 1452) переписка 
иерусалимского памятника в Москве. Может быть, это только 
случайное обстоятельство, но в то же время и символ, бессо- 
знательно создаваемый, противоречия между замыслом Епи- 
столии и окружающей местной обстановкой. 

После нескольких лет другим этапом тех же усилий со 
стороны Иерусалимского патриархата послужила поездка 
Иоакима и его племянника. Было сделано все, чтобы достичь 
цели. Племянник Иоакима, по просьбе патриарха, ставится 
в митрополиты собором русских епископов, и таким образом 
молодая московская автокефалия получает оффициальное при- 
знание de jurel). Рассказ о землетрясении, разрушившем храм, 
усилил ранее полученные впечатления. Культ воскресного дня 
теперь был резко конкретизирован по отношению к реально 
чтимому объекту. Тот же патриарх, который возвещал »чудо 
еже бысть в святей церкви«, теперь молил жертвовать на Bbl- 
куп и воссоздание храма Воскресения. Как мы видели выше, 
решительное свидетельство о том, что сами ходатаи об Епи- 
столии не забыли, и что наоборот не упускался из вида эффект 
совместного действия со стороны ее и эграмот« Иоакима, 
эффект достигаемый, конечно, не датами, а общим сродством 


мотивов, — осталось в одинаковом приурочении обоих со- 
бытий, землетрясения и ниспослания Епистолии, к воскресному 
дню 12 ноября. Cu KRŠU (Окончание следует.) 


ильтян« в других учительных памятниках: в Слове святыя Троицы 
всему миру на спасение и в Поучении Иоанна Златоустого ко всему 
миру слышащим на пользу. О заимствованиях в первый из них см. 
у Н. С. Тихонравова, Сочинения, 1, 155 и примеч. (стр.) 38; во второй — 
y А. Konir’a, Slavia VI, 705—706. O том же говорит особого рода явле- 
ние — встречающаяся. по пасхалийным текстам ХУ в. вставка. в ко- 
торой выдвигаются »измаилы«, как знамение грядущей кончины мира: 
А. И. Соболевский, Два слова о предсказаниях в пасхалии, Известия ` 
отдел. русск. яз. и словесн. И. Акад. Наук 1909 r., IV, 152—154. 

wez ХЕ Е? Голубинский, История русской церкви T. II u. 1, стр. 529; 

. С. Павлов; A. Я. Шпаков, назв. труды. 


K vnitřním dějinám spisovné slovenštiny.” 


Věnováno 
profesorům A. Prazäkovi a М. Weingartovi. 


I. Dnešní stav problému a nedefinitivnost jeho řešení. 


| Bohatý slovenský myšlenkový kvas let čtyřicátých minulého sto- 
letí, vybičovaný do vysokého vzepětí a dusného napětí hrozivě stou- 
pající vlnou netolerantní nacionální ideje a státní koncepce maďarské, 
živený idealistickou filosofií německou, hlavně slovanskou aplikací 
heglovské filosofie dějin, čilý kulturní i politický ruch s krátkou epi- 
sodou činného revolučního odboje, s vyústěním v nový literární útvar 
slovanský, dramatické události, jež se odehrály nad jeho kolébkou — 
to vše, co je možno zahrnouti zhruba pod název vnějších dějin spisov- 
ného jazyka slovenského, je dnes už s dostatek objasněno zásluhou 
celé řady pracovníků, z nichž nelze vděčně nevzpomenouti aspoň 
Hurbana *), Vl&ka®), Hodżi*), Škultétyho“), Pražáka“) a Osuskeho”). 

Jinak je tomu ovšem s dějinami vnitřními, jež speciálně, synteti- 
cky dosud pojaty nebyly. Ve všech téměř pracích o československém 
rozkolu je sice možno se doëisti větších nebo menších kapitol a po- 
známek o jevech ryze jazykových, ale bohuzel není možno 0 nich 
neříci, že jsou často málo dokumentárně podloženy a kriticky zhod- 
noceny. Většinou u nich jde o přejímání soudů a názorů z druhé 
ruky а o jejich málo přesné a časičji květnatou mluvou literárně 


1) Stručný výtah z této studie byl přednesen v souvislosti s otázkou reformy 
nynějšího čsl. pravopisu v Pražském linguistickém kroužku dne 23. března 1931. 
ү 2) »Slovensko a jeho život literärny«, SP I (starší běh), 1846 a »Ludevit 
Sture SP I—IV (nový běh), 1881—4 (srovn. i dále knižně !). 

8) Hlavně »Dejiny literatüry slovenskej« (Obnovené vydanie z roku 1890), 
Turč. Svátý Martin 1923 [= Dejiny] a »Stürova škola na Slovensku«, Lilera- 
tura česká XIX. stol. Шт, Praha 1905, 391—501. 

4) »Československý rozkol« (Prispevky k dejinám slovenčiny), Turč. Sv. 
Martin 1920 [= Úslov. rozkol]. 

5) Hlavně »Sto dvadsaťpäť rokov zo slovenského života 1790—1914« (Od- 
poveď na knihu dr. Milana Hodžu, nazvani »Československý rozkol«), Turč. 
Sv. Martin 1920 [= 125 rokov]. | 

в) »Dějiny spisovné slovenštiny po dobu Stürovu«, Praha 1922 [= Dč- 
jiny] a_j. 
| p z) ots Štúrovcov«, I. Štúrova filozofia, Myjava 1926, II. Hurbanova 


filozofia, ib. 1928. 
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historickou zpestřené parafrazování, jehož kořeny je konec konců 
možno nalézti až v romantické filologii doby šturovske. 

To platí v značné míře také o základní koncepci Czambelova 
díla »Slovenský pravopis«1), jehož těžiště ovšem leží především 
v problémech ortografickych?), ač v jednotlivých, drobnějších sou- 
dech neize mu upříti bystrosti. Jiného, syntetického, všestrannějšího 
a ne jen úzkoprse pravopisného vylíčení vnitřních dějin spisovné 
slovenštiny dosud nemáme. 

Ovšem, jak už bylo výše řečeno, neznamená to, že by se určité 
mínění o nich netradovalo. Naopak: dělá se to často až s přílišnou 
důvěrou v správnost kritiky a auktoritářským nádechem zhodno- 
cování kladného i odsudků záporných. Pokusíme se aspoň několika 
slovy charakterisovat tu koncepci, která se dnes celkem všeobecně drži. 

V literárním životě Slovenska let &tyficätych?) zaměněna byla 
čeština (= »českoslovenčina«) z mnoha důvodů, z nichž nejpádnější 
byl hungaristicko-politický *), novým útvarem spisovným, založeným 
na nářečí středním. Prvního gramatického zpracování nové spisovné 
slovenštině dostalo se Stürovou mluvnicí »Nauka reči slovenskej“)«. 
Ale tento nový spisovný útvar v koncepci Stürov& se nemohl udržet, 
poněvadž neměl všech těch nezbytných atributů, jež právě vyznačují 
spisovný jazyk. »Štúrovština« — tak bývá slovenština v prvé své 
vývojové fázi nazývána — byla oděna v příliš pestré dialektické 
roucho středoslovenské, nebyla usměrněna náležitým vědeckým zpra- 
cováním а, co je prý nejsmutnější, měla primitivní, nedokonalý, jedno- ` 
stranně fonetický pravopis, jakého spisovný jazyk mít nemůže. Proto, 
musil proti šturovštinč vystoupit Michal Miloslav Hodža, jenž ve spi-- 
sech »Epigenes slovenicus®)« a »Větín o slovenčině?)» rozvinul své 
reformní návrhy, hlavně pravopisné, podle nichž byla pak StürovStina : 


ET 


politický v nejširším slova smyslu. 
s) MERU Е v Prešporku 1846, stran 216 [= Nauka). 

entamen orthographiae slovenicae, Leutschoviae 1847, stran 94 [= Epi-- 

genes]. — 7) V Levoči 1848, str. 190 [= Vetin] Aa у 
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opravena v prvých mluvnicích Hattalových »Grammatica linguae slo- 
venicae!)< а »Krátka mluvnica slovenská?) <. — Teprve touto opravnou 
reformou přešel pak nový spisovný útvar na Slovensku z primitivní, 
nemožné »štúrovštiny< do stadia kultivovaného literárního jazyka 
»hodžovsko-hattalovskćho« a teprve tento jazyk je možno nazvat »slo- 
venštinou«, jež přes nepatrné změny zůstala v platnosti až dodnes. 
Vysvětlení tohoto dvojstupñového vývoje bylo shledáváno zhruba 
v těchto okolnostech: 1. Štur byl prý jednak špatný filolog a proto 
nemohl dát střední slovenštině do vínku toho vědecky podloženého 
systému, jakého spisovný jazyk nutně potřebuje, a jednak toho ani 
nechtěl, aby se nový jazykový útvar literární jevil prý pokud možno 
jiným jazykem, než byla čeština, která byla do té doby (nehledě 
k časově i místně hodně omezené bernoláčtině) spisovným útvarem 
Slováků; 2. proto volil také fonetický pravopis; kdyby byl po- 
nechal pravopis český, etymologický, byla by prý slovenština češtině 
mnohem bližší; 3. Hodža, bystrý a prozíravý filolog, odkryl nebojácně 
všechny vady »šturovštiny«, které nemohly obstát ani před logickvin, 
ani před estetickým soudem, zdůvodnil nutnost reformy vědecky tak 
pádnými a přesvědčivými argumenty, že musilo nezbytně dojít k té 
nové úpravě spisovné slovenštiny, kterou podal v prvých svých 
mluvnicích v intencích Hodžových odborně náležitě připravený Martin 
Hattala; 4. Štúr dlouho, ale marně odporoval s tvrdošijnosti jemu 
vlastní jakýmkoli opravám právě proto, poněvadž prý »dobre cítil, 
že najtiaž prelomiť fonetické dogma, srüti sa celá sústava jeho diela«). 
Opravená slovenština byla prý mnohem bližší češtinč než šturovština. 
Na ilustraci toho, jakým způsobem se o vnitřních dějinách 
spisovné slovenštiny psávalo a píše, uvedu aspoň dva příklady: 
několik citátů jednak ze starších Vlčkových »Dejin literatüry sloven- 
skej« a z mladšího Hodžova »Československého rozkolu«. 
Vlček): »A bolo Hodžovou zásluhou, že priostry liptovský ráz 
nového jazyka spisovného, ktorým Štúr strednie nárečie naše za- 
odel ..... onedlho spolu s navráteným y ustüpil rázu všeobecnej- 
šiemu .... Formy, ktoré nemóžu obstät ani pred logickým ani esthe- 
tickým súdom, zamenily sa za dokonalejšie: pekný, jednotný jazyk 
prijal pekný, jednotný kroj«. Štúr spisovný jazyk »ustrojil čisto 
foneticky: priklad najbližších dobropisemnosti slovanských a etymo- 
1) >... collatae cum proxime cognata bohemica«, Schemnicii 1850, stran 
178 [= Arammalica | 
i 2) Prešporok 1852 (je to vlastně jen slovenská úprava Grammaticy). 


3, Hodža Úslov. rozkol 300. 
‚ 4 Dejiny 131—2 a 250—1 (podobně jinde). 


76 Ludevít Novák: 


logia jazyka žiadaly i tu svoje právo. Proti tomuto primitivnemu 
pravopisu prví zahovorili spoločníci Štúrovi a pred všetkými i nado 
všetkých Hodža. Umný tento myslitel šťastlive rozriešil obidve otázky: 
teoreticky v latinskom spise »Epigenes slovenicus« z r. 1847, prak- 
ticky v slovenskom »Vötine« r. 1848...... On bohatstvo zvukov 
a foriem slovenčiny preukázal základne a umne a svoju ústavu vybu- 
doval s neobyčajným jemnocitom pre zvláštnosti jazyka. V pravopise 
Vetina sjednotilo sa Slovensko: on odstránil formy teoreticky ne- 
možné a prakticky neprijatné, preukázal rozdiel medzi ќа у, (ot 
pôvodný ráz slovenčiny vlial v dokonalý tvar zornutorny«. 

Hodža 1): »Stur prejal bernolakovsky fonetizmus .... Fonetika 
dokázala- sa tedy osudnou chybou jeho celej jazykozpytnej kon- 
cepcie. Michal Miloslav Hodža poznal túto slabinu šturovčiny a ne- 
mohol inak, ako odkryt ju bez všetkej nemiestnej šetrnosti. Týmto 
daný bol šturovčine po stránke jazykovedeckej hneď po jej vzniku 
smrtelný úder .. 4 Na zásade slovenskej spisovnej reči trval Hodža 
huževnate; aby však táto zásada mohla sa postavit na pevné nohy, 
usiloval sa upravit ju do súladu s poznatkami súčasnej jazykovedy 
a predovšetkým determinovat ju etymologicky .... «— jeho —» Epi- 
genes donáša na zmeny pravopisu konkretné, etymologicky zdóvod- 
nené návrhy; — na zásadách Epigenesa a etymologie — pevne 
zakotvila sa roku 1850 .... celá mluvničná sustava slovenskej 
spisovnej reči .... V Hattalovej mluvnici osnovanej dla pövodcovho 
doznania na zásadách Hodžových primkla sa slovenčina v svojich 
tvaroch tesno k češtine preto, že jej tvary boly s českými pövodne 
temer totožné. Len ich bolo treba vedecky zistit: etymologia s nepred- · 
pojatým bádaním vyrazily slovenčinu z koľají Štúrom hájeného рагіі- : 
kularizmu a vrátily ju k svojim vlastným formám .... Spracovanie | 
nášho domáceho jazyka dla prísnych noriem mluvnice a tradicie mu- - 
selo viest nazad k spoločnému československému prameňu ....2)‹., 


) Cslov. rozkol 174—5, 299, 302, 315, 322 a jinde, 

. |) Srovn. podobně Škultéty >O Slovákoch« (Článkov Jozefa Škultétyho) 
sväzok 1.), Turč. Sv. Martin 1928, hlavně o Hodžovi [199—295] 913—5; Bujnak . 
Slovenská čítanka II, Praha 1925, hlavně 182—4; J. V. Novák — A. Novák »Pře- > 
hledné dějiny literatury české«, Olomouc 1922, hlavně 214 sl. a 216—7; Máchal. 
»Slovanské literatury« II, Praha 1925, 358—9 a j. Tvrdí-li na př. Wollmann ı 
(»Slovesnost Slovanu«, Praha 1928, 97), že kdežto Štúr podal »obraz« (= gra- 
matickou stavbu) spisovné slovenštiny v Nauce, Hodža vytvořil její pravopis; 
v Epigenes, pak Je to, jak uvidíme, nepřesnost, zaviněná přílišnou stručnosti | 
Jeho knihy. У Krčméryho tvrzeních о M. M. Hodžovi, jako: »On, rodom) 
Turčan, najlepšie vystihol vlastnosť strednej slovenčiny, 'ufho sa vykrystali- ` 
zovaly jej zákony....«, lze viděti, myslím, nejspíše vliv Hodžova Čslov. roz- - 


kolu (»Prehlad dejí MH ; Ę 
WATA 1921, mm slovenskej literatury a vzdelanosti«, П. vyd., Turč. Sv. 
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Těchto několik citátů stačí, myslím, na důkaz, jaký je dnes názor 
na věci, o které nám jde, poněvadž především z Vlčka vycházeli 
všichni, kdož o nich psali, a ovšem také Milan Hodža, jehož vylíčení, 
mnohem bohatší a pestřejší, než mohou ukázati uvedené citáty, nebylo 
už v dalším badäni v celkovém pojetí a většinou ani v podrobnostech 
později změněno. Nelze nepoznamenati ještě aspoň to, že Hodža 
mnohem více, než tomu bylo u Vlčka, vyzvedl zásluhy svého jmenovce 
a předka proti Stürovi: jmenuje M. M. Hodžu, »jazykozpytca čistého 
zraku, bez archäologickej upriamenosti«, dokonce »tvorcom sloven- 
činy<"). Jemu је možno především děkovat, že se dnes také středo- 
školská mládež na Slovensku učí, že »hlavny význam má Hodža ako 
znalec slovenčiny a mluvnický zákonodarca novej spisovnej геёі‹ 2). 

V této studii se pokusíme o to, abychom podali důkazy pro 
svou tési, že dnešní názory na vnitřní genesi spisovné slovenštiny 
jsou ve větší míře pochybené, skreslující pravý vývoj věcí, neopřené 
о kritickou analysu těch jevů, na něž je nutno při daném problému 


bráti náležitý zřetel. To bude negativní význam naší studie, na němž 
však nepřestaneme, nýbrž pokusíme se o novou, pravdě více odpo- 
vídající koncepci vnitřních dějin spisovné slovenštiny. 

Starší literatuře o našem předmětu vadilo především několik 
věcí: 1. vývoj nebyl namnoze posuzován těmi měřítky, jimiž nutno 
pracovat při jakékoliv otázce, týkající se spisovného jazyka ; 2. argu- 
menty Hodžovy pro opravu śturovśtiny byly beze všeho brány za 
vědecky náležitě zdůvodněné atedy oprávněné; 3. Hodžovi (a částečně 
také Hattalovi) byly přisuzovány činy a zásluhy, které se jim přičítati 
vůbec nemohou; 4. o Hodžových spisech »Epigenes« a »Včtin« se 
tvrdivalo často, Ze je v nich řeč o věcech, o nichž zmínku bychom tam 
ve skutečnosti marně hledali; 5. změny ortografické se beze všeho zto- 
tožňovaly se změnami ryze jazykovými; 6. termín »fonetický pravopis 
šturovsky« byl chápán mnohem šíře, než nás jeho skutečný ráz k tomu 
oprávňuje; 7. problém ortografický byl pojímán veskrze nesprávně. 

Hlavně poslední tři okolnosti mají lví podíl na dnešním, nedefini- 
tivním stavu v řešení naší otázky, jak na to podrobněji ukážeme 
ještě dále. Proto také oddělíme z metodických důvodů kritiku ho- 
džovsko-hattalovských změn jazykových od dějin slovenského pravo- 
pisu a teprve potom se pokusíme o soudy syntetické. 


* * 
* 


1) Čslov. rozkol 314 a 315. | | \ 
2) Srovn. Menšík »Literärna rukovätk čítanke pre siedmu triedu slovenských 


stredných škole, Praha 1926, 65. 


WAN 
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Než bychom přikročili ke změnám jazykovým, musíme říci aspoň 
několik slov o dvojici Štůr-Hodža se stanoviska odborné kvalifikace 
jazykozpytné nebo, jak se předtím méně přesně říkávalo, filologické 1). 

O Štúrovi je předně známo, že studoval v Halle tehdy rodící 
se v Německu srovnávací jazykozpyt, že znal nejen názory Boppovy, 
Pottovy a jiných německých badateli*), nýbrž že studoval také sla- 
vistickou literaturu mluvnickou, Dobrovského, Šafaříka, Cegielského, 
Jernoláka a j.*) Ze současného stavu počátků indoevropského srov- 
návacího jazykozpytu a namnoze i slavistiky vyplývá zcela pochopi- 
telně okolnost, že mnohé výklady Štúrovy v jeho Nauce jsou, s dneš- 
ního stanoviska vzato, často romantické a tedy nesprávné. (Myslíme 
zde ovšem toliko na ty názory, jež se vyskytují při výkladech původu 
některých slovenských jevů jazykových, nikoliv na teorie, které roz- 
vinul Štúr hlavně ve spise »Nárečja slovenskuo alebo potreba písaňja 
v tomto nareči«“) a v předmluvě »Nauky« o samostatnosti slovenštiny 
proti češtině, poněvadž to je problém pro sebe, o němž promluvíme 
jinde. Zde jenom tolik podotýkáme, že charakter těchto teorií je 
dnes s dostatek znam") a že je také přisuzováno správně Hodžovi, 
že poukázal záslužně hlavně ve Větíně“) na jejich labilnost. Nicméně 
i tam bude nutno mnoho doplnit a opravit na dnešním tradování 
těchto teorií a v jejich oceňování. Nám jde tedy, opakuji, jen о věci, 
týkající se bezprostředně spisovného jazyka jako takového). 

Prof. Weingart?) nedávno správně poukázal na to, že bude nutno 
provesti analysu gramatických děl doby šturovske se stanoviska ryze 


1) К rozlišení pojmů filologie-jazykozpyt srovn. u nás hlavně Weingart 
>O podstatě slovanské filologie«, Bratislava 1924. 

2) Srovn. Hurban »Spisy Jozefa Miloslava Hurbana« V, Ludevít Štur I 
(= SP I, 1881), Turč. Sv. Martin 1928 [= Spisy V], 178; Vlček-Smetánka SP 
XXXII, 1912, 734; Н. Tourtzer (Turcerovä) »Louis Stúr et l’idée de l’ind&pen- 
dance slovague (1815—1856)«, Paris 1913, 79 a 116—7; Weingart »Příspěvky 
k studiu slovenštiny«, Bratislava 1923 [= Příspěvky k stud. slov.) 71 a j. 

5) Srovn. Pražák Dějiny 331 a Nárečja (viz dále) 77. 

2 V Prešporku 1846, 86 stran [= Narečja). 

©., 7) Srovn. aspoň nejpodrobnější výklad i rozbor těchto názorů u Pražáka 

Dějiny 316—329 (Nárečja) a 329—331 (Nauka). 

°) Hodža ze sedmi důvodů Sttrovych pro slovenštinu přijímá jen jeden 
(o centrálním postavení slovenštiny mezi slovanskými jazyky a o jejím vše- | 
slovanském starobylém charakteru); o ostatních tvrdí, že by svědčily spíše proti 
slovenštině než pro ni (Větín 53 sl.); srovn. k tomu i Pražákovy Dějiny 422—3. 
) »Uvahy k Hodžovým pracím o spisovné slovenštině a kulturní jednotě 
československé«, str. 524—551 ve sborníku »Milan Hodža, publicista, politik, ve- 
decký pracovnik«, Spomienky, úvahy, studie (red. Štefánek, Votruba, Seda), 
Praha 1930 [= Hodžův sborník), 525, 538—540; podobně už předtím >O po- © 
měru česko-slovenskćm«, Úvaha filologická a politická, Naše doba XXVIII, 1921, 


(181—190 a 259—278), 266; srovn. k tomu ještě: Vlček-Smetánka SP L c. 
výše a Pražák Dějiny 333. 
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jazykozpytného. Takový úkol má ovšem několik stránek: může se 
hodnotit kvalita spisu vyšetřováním a zhodnocováním mluvnických 
teorií, odborné terminologie, originality, vlivu, významu atd. Ale 
z toho většina otázek, jež bude nutno také jednou zpracovat, pro 
náš problém nemá valného významu; na př. ukázal-li posledně 
Triska1) velmi seriosně a spolehlivě na konkretních případech, jak 
a v čem měli vliv na Stürovu gramatiku jeho němečtí a slovanští před- 
chüdei?), při čemž se ovšem Štúr choval často kriticky), neznamená 
to skoro nic pro náš problém, poněvadž pro nás je věcí rozhodující, 
„které jazykové jevy středoslovenské uzákonil, resp. ještě také to, 
Jak odůvodnil volbu toho nebo jiného dialektického prvku. Pro 
nás stačí tedy konstatovat aspoň to, že Štúr nebyl tak špatným 
jazykozpytcem, jak se často soudivalo, nýbrž že byl na úkol psát 
gramatiku náležitě, připraven, jak poznamenal už Triska 4.) 

O Hodžovi proti dosavadní tradici uvedeme aspoň to, že byl ve 
srovnání se Stürem jazykozpytec mnohem slabší: jednak jeho znalosti 
srovnávacího jazykozpytu tehdejšího, jak ukazují jeho spisy, byly daleko 
skromnější než vědomosti Stürovy>), jednak byl mnohem méně kritický 
než Štúr, byl úplně determinován ve svém jazykozpytnem myšlení po- 
chybenou koncepcí historismu a konečně, byl-li Štúr někde romantikem, 
pak byl Hodža většinou fantastou. To se týká ovšem především chápání 
a výkladu jazykových jevů. Stačí na př. srovnat fonetické znalosti Štú- 
rovy a Hodžovy, abychom viděli, jaký je mezi nimi kardinální rozdíl“). 


1) »Příspěvky k studiu Stürovÿch mluvnických pramenü«, Bratislava IV, 
1930. 668—686. 

2) Bylo to hlavně v kmenosloví a skladbě; srovn. paralely u Trisky 1. c. 
výše 669 sl. a 682—4. 

3) Srovn. rovněž už u Trisky L. c. 686; k tomu bych upozornil ješlč aspoň na 
skvělý přímo Štúrův kritický rozbor Dobrovského názorů o poměru časů a vidů 
slovanských v Nauce 76—9; ne zcela přiléhavě pokládá Triska isolovaný citát 
z Nauky 76 za doklad k romantickým teoriím; naopak: celkový názor Stürüv na 
chudost v časech a na bohatství vidń je už zcela moderní: právě vidovy syslém 
nahrazuje v mnohém nedostatek časů; Stür, vykládaje o bohatě rozvětvené sou- 
stavě časů v řečtině a v jiných starých jazycích indoevropských a o jejím ne- 
dostatku u Slovanů, výslovně přece poznamenává: »Medzitim nepočitujeme toto 
za chibu v reči, bo to s rozvitím sa dalším misli tak slať sa muselo« (Nauka 76). 

4) Srovn. L c. výše 685. 

5) V Epigenes vlastně je jen jediná větší zmínka jazykozpytná o využití vý- 
sledků indoevropského jazykozpytu pro studium slovenštiny v polemice proti Stürovi 
a Šafaříkovi při mylném Hodžově výkladu tvaru dobruo (prý у dobrui, dobryi, kdežto 
české dobré ne z dobroje, ale z dobreje, poněvadž je dodnes tvar dobrey, o němž 
ovšem Hodža neví, že je z dobry!); a to je ješlč k tomu jen v poznámce na str. 58! 

°) Promluvím o tom na jiném místě podrobněji; zde připomínám stručně 
aspoň těchlo několik pozoruhodných znalostí Stürovych podle jeho výkladů 
v Nauce: 1. relativnost dělení hlásek na vokály a konsonanty (13); 2. náběh 
К poznání rázu (»ańi samohláski bez istjeho priduchu, ktorí sa k >he zbližuje, 
vislovit sa ňemuožu« (2); srovn., со je dále o řečtině; ib.); 3. jedna dlouhá 
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Aspoň tolik bylo nutno už předem říci 0 Štúrovi jako jazyko 
zpytci ve srovnání s Hodžou, poněvadž mnohé paralely, jež dále 
podáme, bude možno mimo jiné pochopit už také z tohoto faktu. 

V dalším budeme srovnávat především Štúrovu »Nauku« s Hodžo- 
vým »Epigenes« a méně s »Vetinem«, poněvadž jednak »Včtin« je 
pendant k Štirovu spisu »Nárečja slovenskuo« a jednak opakuje 
jen stručně a parciálně názory, vyslovené v »Epigenes« 1) (Hodžův 
spis »Dobruo slovo«?), většinou jen jiná forma Větína, se nás přímo 
netýká). Hattalovu Grammaticu budeme přibírat při výkladech po- 
měrně méně, poněvadž Hattala byl duch velmi málo originální a ko- 
piroval většinou jen nekriticky názory Hodżovy *). 


samohláska = dvě krátké (ptáci = ptaaci; 14); 4. totéž platí o dvojhláskách, 
jimž přísluší délka jako celku; vlivem zkracování etymologických délek po délkách 
se cítí diftongy jako celek, jedna dlouhá samohláska (14, 104, 106; o rytmickém 
zákonu, který, pokud vím, Star prvý jasně formuloval: 8, 18 [velmi pozoruhodná 
synchronislická charakteristika slovenštiny v porovnání s jinými jazyky slo- 
vanskymi; pod. i 104], 84 a 111); 5. dz i dž »je hláska len jedna v nedostatku 
vlastnjeho znaku dvoma pismenami viznačená« (102); 6. fonetická povaha samo- 
hlásek (17); 7. poměr polského rz k českému # (19); 8. poměr »ťemních k hlasnim« 
(== neznělých k znělým), téměř bezvadně pochopený (19; jen u 4. m je prý ko- 
lísání; srovn. k tomu i nauku 0 asimilaci konsonantů co do znělosti, znamenitou 
u 5tura 109 sl., namnoze pochybenou u Hodži Epigenes 56—7); 9. o přízvuku (111); 
srovn. k tomu velmi duchaplné synchronistické srovnání přízvukových a kvan- 
titativních poměrů v dnešních jazycích slovanských (104) a j.; pro Hodžu bude, 
doufám, stačit to, co bude dále v textu uvedeno pro charakteristiku jeho ne- 
možných jazykozpylných názorů (hlavně při otázce ypsilonové). 

1) Těžiště Včtina je obrana spisovné slovenštiny proti Hlasům (»Hlasowé o po- 
třebě jednoty spisowného jazyka pro Čechy, Morawany a Slowäky«, Praha 1846) 
s široce založenými, ale neorganicky skloubenými kompilacemi ze srovnávací slo- 
vanskć encyklopedie vlastivědné (hlavně z Safaïikova »Slovanského n&rodopisu«, 
Praha 1842, jak se k tomu Hodža sám výslovně přiznává na str. 36 v pozn. **) 
a s polemikou proti Stürovu spisu »Nárečja<; toliko v nepatrné části spisu na sa- 
mém jeho konci (167—177) se mluví 20 pravopise slovenskom«, a to daleko skrom- 
něji a o méně početných jevech než v »Epigenes« (nového proti Epigenes tam 
ovšem nic není!). Podrobný obsah Větína podává výstižně Pražák v Dějinách 
420 sl.; srovn. k tomu dodatek Havránkův v Naší řeči VII, 1923 (75—86), 85. 

2) »Dobruo slovo Slovákom súcim na slovo, Levoča 1848, str. 86; srovn. 
výtah rovněž u Pražáka v Dějinách 431 sl. 

*) Jinak ovšem jeho gramatiky konaly dobrou službu; srovn. posledně 
Murko, Prager Rundschau I, 1931, 137. Co se týče originality myšlenek, nebylo 
vše ani u Hodži původní. Prof. Pražák (Dějiny 408—4) upozornil na to, jak 
Jan Petr Jórdan, tehdy docent slovanských jazyků a literatur na universitě 
v Lipsku, podrobil ve svém orgáně »Jahrbücher für slavische Litteratur, Kunst 
und Wissenschaft«, který vycházel v jeho působišti v letech 1843—8, Stúrovu 
slovenštinu, hlavně jak se jevila v Nauce, kritice, a to v značné míře odsu- 
zující (v IV. roč., 1846). Je však zajímavo, že návrhy na některé vážnější změny, 
Jež později byly provedeny, nalézáme už u Jórdana: odstranění adjektiv neu- 
trálních na -uo, participii na -u, dosazení y, psaní uo jediným znakem (#!). 
Myslím, že by nebylo smělé z toho vyvozovat, že i Jórdan mohl mít skutečně svou 
autoritou vliv na reformy Hodžovy i Hattalovy (byiyt Jahrbücher, dokud nebyl 
zbaven docentury, skutečně ústředním orgánem tehdejší slovanské vědy a Slováci 
jej zcela jistě také sledovali; Hodža ve Větíně 74 výslovně připomíná Jórda- 
novy »německé letopisy<!); srovn. k tomu ještě Francev ČMFL IV, 1915, 104. 
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Než však přejdeme k vlastním jazykovým faktům, musíme si 
říci ještě několik slov o tom, jak chápal spisovný jazyk Štúr a jak 
opět Hodža. Štir byl zásadně proti jakékoliv »strakatině«, slátané 
ze všech možných nářečí, a trval na tom, má-li být střední slo- 
venština přijata za spisovný jazyk, pak ať je to střední slovenština 
skutečná a ne s neorganickými příměsky z dialektů jiných; moder- 
nější terminologií řečeno: systém střední slovenštiny nemá být po- 
rušován cizorodymi prvky. Dále je nutno ustálit pokud možno jediný 
tvar a vyhýbati se dovolené dvojitosti nebo dokonce mnohosti 
tvarové hlavně v hláskosloví. S tím souvisí také snaha po jedno- 
duchosti a odpor proti umělé komplikovanosti 1). 
| Hodža naopak doporučoval brát také prvky z jiných nářečí než 
středoslovenských, připouštěl často pestrost tvarovou, z níž si může 
prý vybírat każdy podle libosti nebo podle své dialektické příslušnosti, 
hledal nepřirozené podivnůstky, jež byly namnoze jen výtvorem jeho 
bujné, pseudovědecké fantasie. »Čo má obstáť, to si zo všetkých 
nárečí vziať a cez riečicu slavianćiny precuđenuo prijať musi«?). 

Není zapotřebí příliš zdůrazňovat, že Štúrovy názory jsou vlastně 
zcela shodné s těmi, jež dosud hlásáme v nauce o spisovném jazyce?), 
že Hodžovy tése sotva by zůstaly neporušeny, kdyby byly podro- 
beny kritickému rozboru. 


1) Srovn. k tomu hlavně Nauka 9, IX—X a Nárečja 25—6, 78—9 a jinde; 
na př. Nauka 9: »Docela blüdno a ňepravuo bi bolo, kebi sme z vjacej roz- 
ićnosti Slovenskích všeljakje formi poviberať a do jednej reči splátať chceli, 
o bi tak sme ňestvorili nič pravdivjeho skutoćnjeho, ale bi sme len mali stra- 
atınu, ktorá bi aňi svojich pevnich zákonou ani istjeho rázu (charakter) ňe- 
ala, a toto nado všetko inšje potrebuje reč spisovnä«; srovn. k tomu také 
itát ze Stürova listu z 26. září 1845 Horislavu Skultétymu, uvedený u J. Skul- 
étyho »125 rokov“ na str. 127, o »plátanině« Chalupkov@. V zákulisí Stürovych 
ázorů nelze ovšem nevidět ještě k tomu také jeho romantickou víru v největší 
achovalost slovenštiny v centru Slovenska pod Tatrami, které byly kdysi ko- 
ébkou Slovanů (srovn. na př. Nárečja 33—4, 78, Nauka 8—9, IX a j.). 

2) Včtin 171; srovn. k tomu mimo doklady dále v textu ještě na pt. v Epigenes 
a str.53: navrhuje k diskusi, aby se rozhodlo, zda by nebylo dobře adjektiva typu 
rajšie, lepšie zameniť nejen za krajšuo, lepšuo, ale dokonce také krajšío, lepšio, 
jež se ovšem nikde nevyskytují! [srovn. také na str. 31: »krajšuo (sat male)«]. 
odža neměl ani doslatečného smyslu pro hláskový systém slředoslovenský, 
ak ukazují mimo jiné zejména jeho pochybnosti, vyslovené v Epigenes 12. 

3) U nás je tato literatura bohužel teprve v počátcích. Srovn. k tomu aspoň 
ři studie prof. Havránka: 1. »Funkce spisovného jazyka«, Sborník přednášek, 
ronesených na I. sjezdu čsl. profesorů filosolie, filologie a historie v dubnu 1929, 
>raha 1929 [= Sborník 1. sjezdu čsl. prof. f. f. h.] 180—138 (srovn. tam i další 
es. lit.); 2. »Influence de la fonction de la langue littéraire sur la structure phono- 
ogigue et grammalicale du tchěgue littéraire«, Travaux du Cercle linguistigue de 
rague [= Travaux CLP] I, Praha 1929, 106—120; 3. »Zur Adaptation der phono- 
ogischen Systeme in den Schriftsprachen«, Travaux CLP IV, 1931, 267 — 278; 
rovn. tam tak& mnohymi paralelami i pro slovenštinu zajímavou a důležitou 
ozpravu Beckerovu »Dialektlaute als schriftsprachliche Phoneme«, 240—6. 
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II. Kritika štúrovštiny a hodžovsko-hattalovských reforem 
jazykových. 


Štúrově koncepci spisovného jazyka odpovídá také v celku ten 
útvar jazykový, jehož mluvnici podal ve své Nauce a kterým se už 
předtím psalo podle jeho zásad. Poněvadž se dělá příkrý rozdíl 
mezi štúrovštinou a slovenštinou hodžovsko-hattalovskou, dovolíme 
si malý experiment, který ještě výrazněji nám bude charakterisovat 
ráz štůrovčiny: srovnáme ji diferenciální metodou se spisovnou slo- 
venštinou dnešní. 

Začneme, abychom tak řekli, zezadu mluvnice. Z lidovějšího 
rázu spisovné slovenštiny proti umělejší povaze češtiny vyplývá hned 
nepochybný fakt, že nejen syntaktická, ale také stilistická stránka 
štúrovštiny v nejširším slova smyslu je vcelku skoro vesměs tatáž 
jako u dnešní slovenštiny. Stačí si přečíst na př. spis »Nárečja slo- 
venskuo«, psaný krásným, strhujícím slohem 1), aby nám bylo zřejmo, 
že skutečně je tomu tak. Je také zajímavé, že české spisy soudobé : 
nebo o něco starší, na př. Šafaříkův »Slovansky närodopis« (1842), 
působí po stránce stilistické (třeba slovosledem) na nás dojmem 
mnohem archaičtějším a cizejším než právě slovenština Štúrova.. 

Co se týče lexikální stránky, je situace obdobná. Štur, jak bylo. 
řečeno, nepřipouštěl nějaké směsi z různých nářečí, ale u lexikální. 
stránky spisovného jazyka se k této věci choval jinak: má-li nějaké 
nářečí vhodné slovo, jež se může všeobecně uchytit, nemá byt z lite- 
rárního užívání kategoricky vylučováno?). Důležitější je ovšem ta. 
zásoba lexikální, která především charakterisuje spisovný jazyk proti і 
řeči lidové a která souvisí s jeho zvláštní funkcí, totiž vrstva slov,, 
vyjadřujících vyšší myšlenkový život, tedy především abstrakta a ter- : 
minologie vědecká, v té době hlavně filosofická. Kdežto Hodža ve; 
Větíně téměř na každém kroku zaráží čtenáře nově a včtšinou! 
nešťastně utvořenými novotami lexikálními, z nichž sotva která pře- - 
žila svého tvůrce), překvapuje, že rozkolník Štúr s klidem přejímá,. 
resp. jen hláskoslovně akomoduje slova česká, známá částečně ий! 
z bibličtiny, užívaná odedávna u slovenských evangelíků, nebo) 


Si Jak správně na to upozorňuje už prof. Pražák (Dějinv 316). 

a) To se týká také svérázných frází; srovn. Nauka 9 a IX. 

) 5rovn. už u Pražáka (Dějiny 430); byl to jeden z mnohých projevů: 
Hodžova podivinstvi; jinak na problém potřeby přejímání vyšší, intelektuální! 
zásoby slovní přímo z češtiny díval se ovšem Hodža zrovna tak, jako Stür;| 
srovn. ve Včtinč (86—7) v obraně slovenštiny proti námitce, že bude mít ne-! 
smírné těžkosti při tvorbě nového lexikálního pokladu (Slováci prý nemají Jung-: 
mannova slovníku atd.): slovenský poklad slovný »z vätšej čiastky je už v Ceś-: 
tinć vydobudnutý a z menšej si snadným pričinčnim vydobudne«. 
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vzniklá až za kulturní renaissance české, vyrovnávající chvatně krok 
s pokročilým západem právě také soustavným budováním nové vě- 
decké terminologie!), a jen zcela ojediněle tvoří slovo nové (na př. 
pro nějaký svůj nový pojem gramatický ?). Tim nastala ovšem situace, 
jež trvá celkem dodnes, nehledě na mizivý počet rusismů, jež 
zůstaly jako zbytky hlavně z rusofilské éry martinské, representované 
předně Hurbanem-Vajanskym 3) (po převratě byla pak ještě česká 
vrstva přímo mnohokrát znásobena). Nebylo to neparadoxní, jak 
na to upozornil uż prof. Pražák a j.*), jestliže Štúr hlásal na jedné 
straně nutnost psát slovensky pro větší srozumitelnost a na druhé 
straně latinsky a německy tlumočil v závorkách termín — český. 
Tím vším se ovšem stalo, že slovenština nemá vlastní to, co dělá 
především nějaký jazykový útvar spisovným a co je jeho nejpod- 
statnějším charakteristickým rozdílem od řeči lidové, a že je sku- 
tečně možno ne neoprávněně v jistém smyslu mluvit o literární slo- 
renštině jako o »dialektu« spisovné (!) češtiny, jak se o tom po- 
drobněji zmíním jinde®) (poněkud jiného rázu je problém dialektické 
příslušnosti střední slovenštiny lidové, jenž by měl pak v této kon- 
cepci mnohem menší váhu, než se obyčejně za to má). 

Je otázka, jak vysvětlit rozpor mezi snahou, Štúrovi připiso- 
vanou, vybudovat slovenštinu v útvar pokud jen možno od češtiny 
nejvzdálenější, a mezi jeho poměrem k lexikální vrstvě, již přejal 
z češtiny, aby vyplnil mezery lidové střední slovenštiny, Prof. Wein- 


1) Srovn. na př. z Markových terminů: predmet (objectum, Gegenstand; 
Nárečja 11); pomisli (cogitata, Gedanken; ib.); obrazotvorní (plenus phanlasiae, 
hantasievoll; ib); jednotlivec (unius individui, eines Einzelnen; 19) obsah 
Inhalt; 20); ráz (charakter; 32); názor (Anschauung, intuitus, intuitio; Nauka 
2, 77); hmota (materia; Nauka 11) a pod. K Markové terminologii (v jeho »Lo- 
gice čili Umnici« z r. 1820) a k jejímu původu srovn. spolehlivou studii Ki- 
parského v XI. roč. Slavie. k Бг 

2) Na př. všemeno = zájmeno; podle nauky staroindických gramatikü, јак 
sám poznamenává у Nauce 112; znéžněňja (die Zärtlichkeit; Nauka 87); čja- 
točka (u prísloviek; na př. -ká v semká; 95); slovesá inam namerenje (activa), 
dinúl namerenje (passiva), na seba ohranicenje (neutra atd.; 77) a p. 

3) Srovn. k tomu Czambel »Prispevky k dejinám jazyka slovenskćho«, Bu- 
apešť 1887 [= Prispevky], 78—112; Weingart Hodžův sborník 545; Trávníček 
Příspěvky k dějinám českého jazyka«, Brno 1927 [= Příspěvky Ke i|, 
9—60; (ovšem většina těch rusismů, o nichž mluví Jagié AfsiPh XXXI, 
910, 622, je původu domácího a nikoli cizího, ruského; srovn. už u Trávníčka 
Шс: 59). br; | 

3 Dějiny 333; podobně i Weingart Hodžův sborník 548 a ještě před tim 
říspěvky k stud. slov. 70 —1. y аа А | 

5) Proto není nijak přesné, jestliže Trubeckoj předpokládá u lužicko-srbských 
pisovných útvarů zrovna tak silný vliv novočeského spisovného jazyka, jako 

slovenštiny (Srovn. jeho tabulku ›Родословие славянских литературных 
зыков‹ v příloze č. I, za str. 94, v jeho knize >К проблеме русского camo- 
тознания«, Собрание статей, s. 1. 1927). 


6* 
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gart!) správně poukázal na to, že to byla patrně aplikace heglov- 
ské protivy duch-hmota na jazyk, jež zde mohla míti vliv, tak totiž, 
že si Štůr hleděl především formy gramatické, stavby jazyka, ale 
zanedbával hmotu — poklad slovní. Mám však za to, že není možno 
mimo to nemyslit vedle nesmírných technických těžkostí, na jaké by 
bylo naráželo novotvoření, ještě také na tendenci vědomou, úmyslnou 
a tedy předem promyšlenou, totiž na nutnost dalšího duchovního 
svazku s Čechy, jak ji nepokrytě a jasně přiznává na samém konci 
spisu »Nárečja slovenskuo« (86). K tomu bych připomenul ještě, že 
kulturního lexikálního bohatství českého si Štúr velmi vážil a že je 
právě pokládal za největší přednost češtiny; v Nauce (6) mezi zají- 
mavými charakterologickými paralelami cizí jazyk — jazyk slovanský 
čteme: »Komu ňepadňe do očí rozmisinost Nemeckä v bohatosti 
Češtiny na odtażenje pomisli, nájme ale v právnickom jej sklaďe?« 

Opakujeme tedy ještě jednou: lexikální vrstvy lidová i knižní 
(z češtiny) byly už v podstatě v šturovštinč tytéž jako v předpře- 
vratové slovenštině dnešní. 

Co se flexe týče, časování a skloňování, jak i Triska?) právem 
zdůrazňuje, zůstalo v platnosti až na menší změny dodnes. U časo- 
vání jde vlastně jen o změnu koncového -w (< - v participiu 
l-ovóm v masc. sg. v-l, па př. bou v bol, tedy o změnu hlásko- 
slovnou a nikoli flektivní (promluvíme o ní proto až dále). V sklo- 
ňování někde zatím uvádí dva tvary, z nichž je dnes v užívání jen 
jeden, při čemž na př. v Instr. plur. chlap měl jen výrazné tvary 
dva chlapmí a chlapami?), my připouštíme dnes díky zbytečnému 
archaisování Hattalovu tvary tři (chlapmi, chlapami i chlapy; rov- 
něž dlouhé # bylo zkráceno Hattalou“). Závažné rozdíly od sklo- 
ňování dnešního jsou jen tyto: 1) u vzoru stavaňja užíval Štúr 
především N. A. sg. -ia, ać připouštěl i -če (dnes máme jen -ie: 
stavanie) а D. sg. stava (jako A. sg. боёй) proti dnešní koncovce 
ju; 2) u adjektiv s tvrdým zakončením byl N. sg. neutra peknuo, 
G. D. sg. m. a n. peknjeho, peknjemu a N. A. plur. f. n. a neži- 
votných mužských peknje — dnes: pekné, pekného, peknému, pekné. 
To je vše, co bylo závažně změněno ve flexi — tedy celkem málo. 

Zbývá hláskosloví: proti štůrovštině máme dnes navíc toliko 
di a l (ё a du je jen ve flektivnich koncovkách). 

„) Příspěvky k stud. slov. 71. Částečně už Turcerová l. c. výše 173. 


| Srovn. l. с. výše 680. 
: Nauka 133. 


) Grammatica 53. 
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Po tom po všem můžeme bezpečně říci, že se vlastně dnešní 
slovenština od štúrovštiny liší celkem nepatrně, a to lze opakovati 
s ještě větší oprávněnosti i o hodžovsko-hattalovské slovenštině 
у porovnání se slovenštinou Sturovou. 

Je proto ku podivu, proč se dělával tak ohromný rozdíl mezi nej- 
starší epochou vývoje spisovného útvaru slovenského a mezi sloven- 
štinou, opravenou Hattalou podle zásad Hodžových, takže na př. 
Milan Hodža v »Ceskoslovenskem rozkolu« (297) nadepsal »Diel 
piaty« své knihy »Slovenčina« (proti »štirovčinč«) a 1.jeho odstavec 
(kap. XVIII.) »Od štirovčiny k slovenčinč«. Ale nebudeme se tomu, 
doufám, divit, jestliže si připomeneme výše uvedenou okolnost, totiž 
zaměňování změn jazykových s pravopisnými a naopak. 


ж 


Nabízí se dále trojí otázka: jednak proč nepřijal do své sou- 
stavy Štúr některých jevů středoslovenských, jednak proč je propago- 
vali reformátoři Hodža a po něm Hattala, a konečně na čí straně 
byla větší oprávněnost, nebo, jinými slovy, bylo-li změn skutečně 
z nějakých podstatných důvodů nutně zapotřebí nebo nebylo. 

Především něco o opravách flektivnich, jež ovšem svými důsledky 
zasahují i do hláskosloví! 1. a) Znamenia (N. A. sg. bjo-kmenů 
_ neutr.) a b) znameńń-bożń (D. sg. — A. тёк. adj.); a) Stür1) sice při- 
pouštěl v závorce i -de (psáno -je). ale Hodža?) má jen -ia (psáno -td: 
vzory staväniä, Еле); Hattala?) zavedl výhradně -ie z důvodů 
etymologických. Není pochyb o tom, že pro rozlišení N. A. od G. 
sg. nebylo zcela nevhodné zavésti za -ia -ie, ale nutně zapotřebí 
toho nebylo: důvod etymologický nemá váhy, poněvadž, kdybychom 
tak všude ve flexi postupovali, sotva který tvar by zůstal zcela ne- 
změněn; mluvícímu kolektivu nemusí a nemůže záležet přece na 
tom, jak se co kdy mluvilo nebo nemluvilo; hlavní věcí pro mluvícího 
je, že se mluví tak а ne jinak. Na středním Slovensku je tvar -ia 
(resp. jeho obměny) téměř jediný“). Ohled na jiné dialekty není sice 
možno a priori zcela zavrhovat, ale o ten Hattalovi ani nešlo. A pak, 
kdybychom takto postupovali, musili bychom vyloučit ze spisovné 
flexe řadu jiných tvarů, které v ní dodnes zůstaly, na př. konc. 
-ou I. sg. ženských substantiv, adjektiv a osobních zájmen rybou, 

1) Nauka 148. 


2) Epigenes 71; podobně prakticky i ve Větíně. 


3) Grammatica 66. 
4) Srovn. Vážný SP XXXVIII, 1922, 299—302; SMS I, 1923, 5, 11a 173; 


a SMS IV, 1926, 161 a 165. 
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dusou, kosťou, dobrou, božou, mnou, tebou, sebou bychom vzhle- 
dem k jiným nářečím musili nahradit koncovkou -й [srovn. Z(ápad) 
ú — S(třed) ou— V(ychod) u”); podobně jako Z é (@ — 5 ia — V e]. 
Že Hattala -ou nezamënil za -ú, toho příčinu možno hledat jen v tom, 
že bylo -ou také v češtině a že mu tedy etymologie nebyla jasná. 
Domnivalt se zajisté, že zde vývoj byl stejný, a nevěděl, že se zde 
jedná jen o dva shodné konečné výsledky dvou procesů různých 
(1. oip > (09 >) 0 > U > au > du > ou; 2. cio > oju > ou). 
Co se týče konečně snahy po větší výraznosti (0 to ovšem jedno- 
stranně etymologisujícímu Hattalovi ani nešlo), nebylo by ji lze, jak 
bylo už podotknuto, zcela zavrhovat, ale nesmí se také přehánět. 
Slovenské -ia vzniklo, jak ukaži na jiném místě, nejen cestou 
syntaktické analogie, jak se dosud za to mä?), nýbrž také do jisté 
míry cestou hláskoslovnou. Kdybychom souhlasili s Hattalovým 
principem, pak bychom nejen český N. znamení musili změnit na 
znamenié, ale také další pády na starší předpokládané útvary. Že 
to nikomu nenapadne, je zcela pochopitelno, poněvadž přijímá-li se 
čeština na stadiu po přehláskách a po úžení za spisovný útvar, pak 
to má své důsledky také pro flexi; totéž platí tedy o N. A. zna- 
menia, který nebylo proto nutno ze spisovné slovenštiny z vážných 
důvodů vylučovat, ani se stanoviska expresivního ne, jak ukazuje 
šturovština, v niż při četbě ani dnešnímu čtenáři -ża nepůsobí nej- 
menších potíží. 

b) Totéž platí — ovšem poněkud v menší míře, poněvadž sku- 
tečně existuje i druhý typ v lidové slovenštině střední — také o zá- 
měně znameniu-bożiu za starší znameňů-božú. (Hodža i Hattala) 
připouštěli ještě oba tvary; teprve později převládlo výlučně -iu). 
Není pochyby o tom, že -żu zde vzniklo analogickým vyrovnáním 
podle pádů, kde dvojhlásky (ia, će) vznikly náležitou diftongisací,, 
tedy cestou hläskoslovnou (srovn. typ čut-počuvat >> *počiuvat na. 
jiném místě mi bude ovšem třeba dokázat, že v střední slovenštině: 
byly ne dvě diftongisace, jak se dosud všeobecně za to má, nýbrž: 
diftongisace tři). Se stanoviska spisovné slovenštiny možno říci, że: 


") Srovn. Vážný SMS I, 1923, 112—114, |, с. 174 a j. 

sl Srovn. Hlavatý »Vývoj skloňovania podstatných a pridavných mien: 
slovenskych«, Trnava, 1922 [= Vývoj], 99—100; současně a nezávisle na něm. 
Vážný l. с. výše (u znameňia); proto zbytečně vytýká Smilauer (Bratislava IV,, 
1930, 464) Jako zvláštnost nijak nový a asi od Vážného přejatý názor Bou-- 
teljüv, »Zwei Gemermundarten«, Věstník Královské české společnosti nauk, tř.. 
f.-h-jz., roč. 1928, I, 1929 [1—192], 47. 


_ №) Srovn. Nauka 148; Epigenes 24; Grammatica 66 a 89—6; ib. 86; »Ad- 
hibe, quod placet«, t. j. -ú nebo -iu. 
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zavedení żu-ovych tvarů bylo zbytečným zatížením systému, způso- 
beným rozhojněním diftongů d-ových ze dvou (če, ia) na tři (e, 
da, iw). To je tím citelnější, že se du nevyskýtá nikde uvnitř slov, 
nýbrž jenom ve dvou pádech (u dvou různých paradigmat), tedy 
v koncovkách flektivních. Jak jsme řekli, nebyla to změna ani nijak 
nutná, ani nijak vítaná. 

2. Tvary dobruo (N. A. sg. n), dobrieho atd. Štúr!) dobruo 
přijal právem do spisovného jazyka: byl to výrazný tvar, opět téměř 
výhradně na středním Slovensku užívaný, zhruba tam, kde je typ 
znamenia, a пе tedy tvar místně, jak se tvrdívá, příliš omezený?). 
Že Štúr tento tvar přijal, vyplývá také z jeho estetických názorů?), 
jak poznamenává při výkladě dobruo: »Zvuk uo... је velmi okrühli, 
silni a milohlasni. Je to ten zvuk, ktorí је v milohlasnej Taliančiňe 
v slovách na pr. nuova, nuoto..., nuora ..., SUONO ..., tuono ...*)«. 
Totéž v podstatě opakuje Hodža v »Epigenes«, maje za to, že uo 
je »plerophonicum, profundum, quasi mysticum (ий est natura 
neutrorum)« a proti tvrzení mnohých, že »pronunciationem pleni... 
uo esse inamoenam, rusticam, calonibus et lixis propriame, uvádí 
rovněž na důkaz správnosti zastávaného mínění paralelu italskou °). 
Sufix -uo podržel také ve Včtinč#), ač už v Epigenes navrhuje jiné 
psaní jako u diftongu wo vůbec (o tom podrobněji srovn. až dále). 

Teprve Hattala?) dobruo nahradil tvarem dobré a tak zůstalo 
dobré až dodnes aspoň v jazyce psaném veskrze (na př. prof. Vlček 
psával sice -ć, ale vyslovoval uo). Jak na jiném místě*) hodlám ukä- 
zati, 0 (> uo) v dobruo vzniklo přece jen hláskoslovnou cestou, 
tedy kontrakcí z -oie [> oe (> 09) > o] a ne analogií, jak myslili 
hlavně Раѕігпек %) а Мова 10). Platí tedy o dobruo totéž, co bylo 
výše řečeno o znamenia, a ovšem ještě ve větší míře: etymologický 
zřetel Hattalův, że dobré by byl »správný«, předpokládaný tvar, 


1) Nauka 153—4. 

2) Srovn. Vážný hlavně SP XXXVIII, 1922, 229—235 a SMS I, 1923, 6—9. 

з) K Stürovym názorům estetickým vůbec srovn. hlavně Bujnák »Dve ka- 
pitoly literärnej estetiky«, Prešov 1927, 36—61 (Estetické náhlady Stürove). 
Kor. pozn. Srovn. k tomu nyní i Pražák v článku »Hegel a Slovensko« (Brati- 
slava V, 1931 [365—388], 374 sl.). 

4) Nauka 46. 

5) Epigenes 33 a 53. 

6, Srovn. hned začátek $ 1.: Ludskuo (5). 

7) Grammatica XIV a 84 sl. | EM 

8) Kor. pozn. Srovn. o tom blíže mou rozpravu »K otázce jerových střídnic 
a kontrakce v střední slovenštinč«, která bude uveřejněna у »Bratislavč« 
roč. V., 1931, seš. 4. a v »Pracích Učené společnosti Safaříkovy v Bratislavě«. 

9) Beiträge 122, УСА XIII, 1904, 16 sl. а АЫРЬ XXVI, 1904, 298 sl. 

10) ČMFL XVII, 1926, 2—6. 
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dobruo tvar sekundární, je zcela pochybený, poněvadž, jak bylo 
řečeno, dobruo vzniklo z dobro a ne z dobre. 

Že Hattala postavil dobré jako jediný oprávněný spisovný 
tvar, souvisí ještě také s tim, že štúrovské nepřímé pády adjektivní 
dobrieho, dobriemu, dobrie nahradil tvary dobrého, dobrému, dobré 
rovněž z důvodů etymologických, nehledě k tomu, že vznik -e- vy- 
kládá mylně (a-je, u-je > e, namísto 0-je > e"). Bylo to ovšem 
jen následování Hodžova příkladu a nikoli myšlenka originální, 
jenže byla pojata tak, jak si ji ani sám Hodža nepředstavoval. 

V Epigenes (53-4), pojednávaje o Stürovskych adjektivních tva- 
rech s -ie-, poznamenává Hodža toto: »Existimarem autem esse 
scribendum simpliciter é... efferi illud partim uti 6, maximam vero 
partem uti ye = је. Quodsi yć, uti genuinum slovenicum, aut vero 
simul utrumque servatum usuque sancitum fuerit, ecquidem noluerim 
guidpiam habere contra«. Z toho je vidět, že mu šlo především jen 
o etymologický pravopisný návrh, jak ukazují také adjektivní para- 
digmata, jež přidal na dvou místech do svého spisu?). To vyplývá 
také z kapitoly »é longa«, kde uvádí, jako Štúr, toliko slovo »deóra = 
cera«*), Ve »Větíně« sice píše už -é-, ale myslil tím rovněž oba 
tvary, jak ukazují příklady při schematu samohlásek (na str. 173); 
při é tam čteme: »(pěkné) ye (peknye)<; srovn. tamtéž u 6: »(dobro) 
uo (dobruo)«, ač v textu Větína je psáno -uo. Že zde šlo spíše 
o teoretisování, ukazuje právě tabulka, z níž byly příklady uvedeny: 
tam proti »posobnym, pewnym hláskam« (= »vocales solidae«) 
»jednohlasnym« klade »dvojhlasné (dluhó) «, tedy u e: 212. e krásne — 
17. é (pěkné) ye (péknye)«. 

Z Hodzovy grafiky vyvodil pak Hattala důsledky nejen pro 
výslovnost sufixálních vokálů v pádech nepřímých -ého, -ému a 
v plur. dobré, nýbrž také mimo jiné právě pro tyto tvary (hlavně 
pro dobré v plur.) zaměnil starší Stürovsk& i hodžovské dobruo za 
dobré (dieťa). Ač ve výslovnosti se -ie- namnoze i dále drželo 
(abych uvedl opět za příklad prof. Vlčka) a drží částečně u starší 
generace i dodnes (na př. Hlinka), přece grafika s d způsobila, že 


1) Grammatica 83. 

°) Epigenes 24 a 76. 
_ 3) Epigenes 39; Stür (Nauka 100) vedle céra má ještě slovo beka, ale to 
Je jednak slovo vzniklé z onomatopoického bekat [srovn. Kälal »Slovenský slovník 
z literatüry а) пагеёі«, Banská Bystrica 1924, 20; »béka plačka(?)<| a jednak 
se už v dnešní slovenštině spisovné nevyskytuje. Srovn. k tomu ještě doklad. 
céra Nárečja 10. Czambel Slov. pravopis 123 mylně myslí, že je dcéra přejato 


z češtiny (místo dievka; pravdu má jen při slově péča = st: 
N, > fo jen p p starost, ostatně sotva 
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vlivem písma se rozšiřovala ve školách i výslovnost s é, která je 
už dnes hlavně u mladé generace popřevratové v užívání téměř 
výhradně. 

Nelze však nepoznamenat, že to mělo několik následků: 1. proti 
výrazně rozlišené starší dvojici dobruo — dobrie (plur.) máme dnes 
tvar jediný (dobré); 2. někde če zůstalo a vznikly tím nedůslednosti, 
zbytečně komplikující starší, jednodušší soustavu koncovek flektivních; 
na př. tie, ale pekné (kone, dvory, ženy, mestá); 3. byl-li v štúrov- 
štině jasný protiklad dobruo, krásno — božie, svieže proti úplné 
shodě dobr-, bož-ieho, -iemu, -ie a krásn-, sviež-eho, -emu, -e, 
máme dnes tento komplikovaný stav: dobr-é, -ého, -ému — boë-ie, 
-ieho, -iemu — krdsn-, sviež-e, -eho, -emu, tedy proti štúrov- 
skemu że-e dnešní (hattalovské) 6-ie-e. 

Nejzávažnější však byla okolnost, že by] vokalický system neví- 
taně zpestřen o neorganické dlouhé é. Poněvadž dlouhý výsledek 
e ©'e po diftongisaci dal Ze (a ne Ze, jak myslí na př. Trávníček 1), nemělo 
krátké e ve fonologické vokalické soustavě středoslovenské svého 
dlouhého protějšku у monoftongickém e, nýbrž v diftongickém Ze, 
jako o v wo. Dlouhé € vzniklo ještě později emfatickým dloužením 
místy v slově cera >> cera (ale ne už ciera), jak ukazuje také orga- 
nicky Gen. plur. eier?) < "cer < *docero (dnes už se objevuje také 
analogické cer podle cera < cera). Poněvadž bylo a je slovo cera 
(spis. psáno dcéra) jen nepatrná episoda a poněvadž e se jinak 
v štúrovštině vyskytovalo jen v cizích slovech, nebylo možno v domácí 
vrstvě u štúrovštiny mluvit o systémové aplikaci kvantitativní kore- 
lace i na dvojici e-e v tom smyslu, jako na př. u 4-7, u-u, zrovna 
jak tomu bylo u 0-0 (0 jen v cizí lexikální vrstvě); k e byla 
cítěna díky rytmickému zákonu středoslovenskému délka у Ze, jako 
k o v uo; to už bylo jasno i Stürovi®), a po něm, ač ne tak 
urcitč, i Hodžovi 5). 

Pro to pro vše bylo zavedení cizorodých -é-ových tvarů u ad- 
jektivní flexe ne nepodobno purpurové sametové záplatě na černém 
fraku. Tato analogie se nám vtírá také proto, že rudý samet je 
látka jistě krásná a že -é-, poněvadž bylo v češtině, se zdálo 


1) Hlavně Příspěvky k d. č. j. 69 a Naše věda IV, 1922, 152; podrobněji 
o tom jinde. = À 

2) Srovn. na př. už u Pastrnka Beiträge 9: dcier (Viliam Paulíny-Tóth). 

3) Srovn. už Stür Nauka 100: tron, chór. 

4) Nauka 13—14 a 100. | 

5) Srovn. Epigenes 39 u -é: »(vide superius ye)«, t. j. 31; 36 о typu 
krásno (proli dobruo) a jinde. 


90 Ludevit Novák: 


být Hattalovi mnohem krásnějším než lidové -te-, při čemž ovšem | 
zapomněl, że se -e- do systému středoslovenského vůbec nehodí,, 
poněvadž za každé starší e tam vzniklo diftongisací ie. Ovšem,, 
mimochodem řečeno, de u typu dobrý vzniklo nejpravděpodob-- 
nčji, jak ukazuji jinde?), ne z €< oře, nýbrž analogii podle typut 
boží, kde ¿e je výsledkem náležité diftongisace e > je, poněvadž: 
-oie- sotva dalo v střední slovenštině kontrakcí e < 9?), když. 
v dobruo máme, zdá se, bezpečné svědectví kontrakce oče = 0,, 
a poněvadž zadní д, cizí jinak původnímu středoslovenskému voka-- 
lickému systému, sotva by podléhalo diftongisaci v że jako e prednii 
(Le аге). 

Ale i kdyby bylo konečně że i u typu dobry původní a ne: 
analogické, což je velmi málo podobno pravdě, nebylo by nejmen- 
šího důvodu restaurovat sufixální tvary s -e- a nechat při tom jinde 
de nezměněno (na př. u typu niesť, niesol — nesiem < * nest 
* nesot — *ńesem atd.). To by bylo zrovna tak, jako kdybychom 
v češtině změnili dnes třeba dobrou (ženu) v dobru nebo obrozenskćś 
synův v synóv, ale nechali při tom s klidem kořenné (a kmenové) 
útvary typu soud (< sud) — vůz (< voz) tak, jak jsou. Prvý případ 
by byl podobný hattalovské záměně znamen-ia > -ie, čímž? 
by systém konečně nijak neutrpěl (jet u v knižním typu úmysl, 
jako ¿e v typech niest, viera); ale druhá změna by byla zrovna“ 
tak neorganická, jako hatlalovské Ze (-) > -é (-), poněvadž, 
jak bylo e už cizí středoslovenskému vokalickému systému domä- 
címu v XIX. stol. a tedy i štúrovštině, tak tomu bylo také v češtině: 
obrozenské i dnešní u 0. 

Co se týče toho, že by byl &ovy typ hattalovský výhodnější 
pro ostatní nářečí slovenská, hlavně západní, nelze povšechně tvrdit. 
Jednak na velké části jihostředoslovenské oblasti je typ -(ho, -4mu 
a tedy pro ta nářečí je tvar -če-ový i -é-ový přibližně stejně vzdá- 
lený, jednak pro západ typ -ie-ovÿ nebyl o nic těžší než jakákoli 
záměna ё — ie (nesi! -— niest) nebo 0 — uo [koń (kun) — kuon] 
a pod. To platí mutatis mutandis i o slovenštině východní. Možno-li 
tedy vzájemné vztahy pravidelné (jako &-ie, 0-uo atd.) snadno od- 
pozorovat a si zapamatovat, platí to také o flektivních koncovkách 
jinak strukturou i funkcí stejných a není proto nijak zapotřebí jich 
přibližovat jiným dialektům k vůli usnadnění. 


1 T .. 

>) Kor. pozn. Srovn. podrobněji rovněž v rozpravě, uvedené výše. 

+ ) Znakem 3 označujeme zadní e, lišící se od o nedostatkem labialisace 
= gebauerovské e temné, neměkčící předcházející konsonanty). 
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Jak je tedy vidět, oprava hattalovská ani u adjektiv nebyla 
nijak žádoucí, ani šťastná, poněvadž vnesla do šturovštiny element 
cizorodý a zkomplikovala nejen skloňování přídavných jmen, ale 
také vokalický systém. 

Vokalismus štúrovštiny nebyl však »obohacen« jen hláskou é a 
diftongem du, nýbrž ještě vzácností й a konsonantismus souhláskou Г 

Nejdříve něco о Г! Štúr měl několik důvodů pro to, že Рао 
své soustavy spisovného jazyka nepřijal: »Mekkuo „l“ len u dakto- 
rích a málo Slovákou je v običaji a už aj tam pomalí zakapáva, 
odkjal ako aj preto Ze je zvuk pre svoju velkú rozfeklost ňepríjemní 
a definski v čistej Slovenčiňe lepšje keď sa viňechá.« 

Na jiném místě k tomu ještě přesněji poznamenává, že často 
i tam, kde se 7 nalézá, je to 7 už jen částečné“) (t.j. ne všude, 
kde bychom 7 teoreticky očekávali). Nehledě k hodně subjektivnímu 
momentu estetickému, jsou to důvody značné váhy, jichž nelze pře- 
jíti mlčením. 

Po Hodžově psaní Гу Epigenes (у paradigmatech) a hlavně 
ve Včtinč?) odůvodňuje Hattala) potřebu mít ve spisovném jazyce 
Г takto: 1. na »sednici« Тафта r. 1846 bylo přijato, že »molle ľad 
Slovenčinam pertinere«; 2. Kollár i Dobrovský viděli v f důležitý, 
charakteristický znak slovenštiny; 3. podobně Bernolák, jenž upo- 
zornil ještě na závažnost protikladu Га Г pro rozlišení významu 
v případech jako tela, corpora — tela, vitulus; žili, venae — Zt, 
vixerunt a pod.; 4. rozdíl ten je zachován i v některých jiných 
jazycích slovanských a i v češtině prý teprve v novější době vymřel; 
5. nerespektování dvojice 2 — 7 by mohlo míti lehko za následek 
zmatek ve flexi (král by se prý pletlo s vol, osol a p.). 

Není třeba dlouho vykládati, že mimo jediný 9. důvod ostatní 
nepadají nijak na váhu. Ale ani 3. důvod nestačí sám pro důkaz 
nezbytné nutnosti protivy Г — Гу slovenštině spisovné, poněvadž 
je jednak případů, kde by mohlo l proti [rozlišovat význam, zcela 
nepatrné množství“) a jednak zcela dobře snesitelná homonymita 
by nebyla všude stejně citelná, resp. choulostivá [nejvíce zajisté 
u lavica (= lavice) — Tavica (= levice), nejméně u žili — žili 


1) Nauka 101—2 a 15; podobně ještě 107. A шон 

2) Srovn. na př. pole na str. 71: puol, роті (jinak před č, d й, i ne- 
značeno); 69 kráľ, priätel, drahá, lälö, 70 vuolä a pod.; ve Větíně srovn. 
hned prvé slovo v $ 1.: Ludskuo (5). 

3) Grammalica 8 (odstavec 4.) — 9 (a—d). 

4) Srovn. k příkladům ještě Czambel Slov. pravopis 153. 
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a pod.|!) Nebylo tedy ani hlásky Г nutně zapotřebí v spisovné slo- 
venštině a byla tedy hodžovsko-hattalovská reforma jen ztížením 
jejího konsonantického systému. Také co se týče příslušníků jiných 
nářečí (nejen západních, nýbrž také některých středních), bylo jedno 
1 Sturovskć vhodnější, neboť po reformě šlo o novou hlásku, jejíž 
artikulaci se musili teprve učit. 

A ještě jedna věc je při tom zajímavá: 7 značná část dnešní 
inteligence slovenské nevyslovuje buď vůbec, nebo aspoň ne tam, 
kde není graficky zvlášť vyznačeno (před e, à a t-ovými diftongy); 
Г všude a často i přes míru spisovnou vyslovuje jen vrstva pochá- 
zející z krajů, kde Г je velmi hojné, hlavně z jižnějších žup středo- 
slovenských a z бетеги; u těch, kteří respektují už jen 7 značené 
(typ völa), jde pochopitelně o vliv nepřesné hodžovsko-hattalovské 
ortografie, o níž bude v dalším ještě řeč. Tim vzniká dnes ovšem 
situace, která by nebyla vznikla, kdyby bylo zůstalo jen jedno í štú- 
rovské. Že tato situace není příliš vhodná, vyplývá jasně z faktu, 
že je tím způsobeno porušení jednoty spisovného jazyka, nijak ne- 
vítané. 

* 

Mnoho z toho, co bylo řečeno už o # bude nutno opakovati 
i při hlásce 4. Зиг o její existenci věděl, ale měl podobné důvody 
pro její nepřijetí do spisovného jazyka, jako při 2: »Mjesti síce počuť 
ešťe „4“, ale je to len na málo mjestach a aj tam, kde je, pomalí 
kape. Uši slovenskje na čistozvučnost naučenje ňelůba zvukou ňe- 
čistích, a preto sa aňi v čistej Slovenčiňe tento zvuk ňemá vyslo- 
vuvat«. Jinde, podobně jako při Г, poznamenává ještě Štur, že i tam, 
kde se »ňepravďivá dvojhläska« vyskytuje, je »len čjastočná« 
a »pokútna«?). 

Jsou to tedy argumenty kromě estetického sotva bezvýznamné. 
Přes to Hodža a po něm v menší míře Hattala d vnesli do literár- 
ního jazyka. Než bychom však mohli říci něco podrobnějšího o opráv- 
něnosti Hodžova kroku, musíme si osvětliti v hlavních rysech jeho 
teorii vokalismu slovenského, poněvadž postulát z ní právě vyplývá. 

Hodža, jak ještě v pravopisné kapitole blíže ukážeme, byl přímo 
posedlý nezdravým a mylným historickým teoretisováním. Neměl 


*) Srovn. podrobněji u nás А 

EN 1 u posledně v članku prof. Trnky »O homony- 

e jeli therapii a profylaxi«, v Chlumského čísle ČMF XVII, 1931, 141147; 

S EE terminologie, byly by pak případy rázu lavica (<1. lavica, © 

ae plnými homonymy, kdežto případy typu žili (<1. žity, 2. Zili) ne- 
2) Nauka 101; 15 a 106. 
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daru, jako Štúr, konstatovat prostě a jasně daná jazyková fakta, 
nýbrž díval se na ně brýlemi svých romanticko-fantastických před- 
sudků a utkvělých fikcí a domníval se, že v nich vidí i to, co v nich 
ve skutečnosti není, resp. nikdy ani nebylo. 

Nuže, jaký byl vokalický systém středoslovenský podle Hodži? 
Takovýto 1): 

A. Respectu qualitatis. 

1. Liquidae: 


a) ši < ЕЧ А ü monophthongi informatae. 
b) di, dě, ić, 10, ім  diphthongi praeformatae. 
c) —, či, di, 0, йі diphthongi afformatae. 

а) ień, Zon triphthongi. 

e) teóń tetraphthongus. 


2. Solidae: 
пы W жегш dk $ u  monophthongi. 
b) yu, eu, au, ou, uu, uo diphthongi. 
3. Liquido-solidae: 
iu, ču, du, би, йи  diphthongi. 
4. Solido-liquidae: 
yi, vě (yä, yo) où  diphthongi. 


B. Respectu quantitatis. 


1. Breves: 2: 4, 6. e, d, a, 0, ОЙ al 
2. Longae: U ý, 12, 94%), ia, 4, 16, uo(d). 
3. Ancipites: A 4, é, ONE: PONT CR а Е 7 


Není se věru čemu divit, že už v současné době se smáli nebo 
pohoršovali nad tímto pseudovědeckým monstrem nejen doma, ale 
také v Cechäch?). Pod jednotlivými termíny si představoval Hodža 
u »Liquidae« samohlásky, jež měly, a u »Solidae«, jež neměly palata- 
lisačniho účinku na předcházející konsonanty?); »Ancipites« byly 


1 ісепеѕ 26. 

2) D Sloboda píše dne 18. října 1847 S. Jurkovičovi: >Н. E...len as 
Slovákom navaril a vyetymologisoval slovenčinu, až hlava se toči, I zadržal, 
ale liter hrůza, nejen diphtongi, monophlongi, ale aj triphtongi, tetraphtongi 
atd....« (citoväno podle Prazäkovych Dčjin 420, pozn. 44; I by snad bylo 
spíše ovšem Y); pro Čechy srovn. Kwčty 1847, 492. _ cher, л EN 

3) Srovn. k tomuto rozdílu jeho »vyklad«: »Discrimen liquidi et solidi 
ellementi ita permeat omnem sphaeram formabilis rerum maleriae creatorum- 
que corporum et omnium spiritus panergetae productorum, ut nullum sit du- 
bium linguam guogue humanam synthesi hac effictam esse.« (Epigenes 44): 
podobně, ba ještě fanlastičičji ve Větíně (173) o paralele lidské tělo—jazyk, 
zvláště slovanský (»Slaviančina... je učiněný živý človek«); srovn. k tomu 
i tabulku vokalickou před tím! 
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podle něho vokály, vzniklé z původních dlouhých samohlásek zkrá- 
cením následkem rytmického zákona). 

Už hlavně podle poslední kategorie (»Ancipites«) je vidět, že 
si Hodža neuvědomil rozdílu mezi etymologisujícím pravopisem 
a problémem vystižení skutečného vokalického systému, poněvadž 
samohláska, vzniklá zkrácením po délce, je dnes zrovna tak krátká 
akusticky, jako kterákoliv jiná samohláska, která už před dobou 
vzniku rytmického zákona byla krátká a jejíž krátkost byla slo- 
venským reflexem jedné části praslovanských přízvukových a in- 
tonačních poměrů; proto s dnešního stanoviska vzato, zvláštní 
označování těchto vokálů je čistě graficke a nemůže zde tedy jít 
o nějaké zvláštní, samostatné členy vokalického systému středo- 
slovenského. 

Podobně je tomu u většiny ostatních členů Hodžovy soustavy 
a samozřejmě nejvíce u převážné části diftongů, u obou triftongů 
a u tetraftongu ičou?). Nebylo by na tomto místě ani vhodné, ani 
možné blíže vysvětlovat, o jakých posicích se domníval Hodža, že 
nalézá v nich skutečně ty útvary, jež graficky jako zvláštní vyzna- 
čoval. Pro nás stačí si všimnout blíže jen toho, jak byl teoreticky 
až do nemožností vyumělkovaný Hodžův systém a jak to právě 
platí také o poměrně početných ä-ovych monoftonzích (3) a di- 
ftonzích (5). Jak i problém d-ovy byl u Hodži více ortografický než 
ortoepický, ukážeme blíže až v kapitole pravopisné; tím bude teprve 
jeho požadavek postaven do pravého, ale také pochybného světla. 
Zde si všimneme jen jako hlásky a toho, co s tím bezprostředně 
souvisí. 

Hláska dä, složená prý z ~ I + е + aw, сүг. A (Hodža: »ja (na- 
sale?)<], čes. 6, a, €, pol. e, rus. jat (sic!) atd., vyslovuje se už 
většinou buď jako a solidum nebo jako »purum a, cum vix obser- 
vata inclinatione ad ë< v případech, jako našů, vašů, ćds, źdba, 
uliců, läd, vuolä, täžký, veću, zät, vrátů atd., a toliko »post con- 
sonas b, f, g, k, m, p, v, tenet valorem suum«3) na př. žriebä, 
triäfä, sgärba, Каска, kädi, mäd, päta, väzy atd., ać i v těchto 
případech (na př. někde v Liptově) vyslovuje se prý buď pouhé 
EE podrobněji v Epigenes 34-6; ovšem, třebaže Hodža přijímá 
zákon (»lex«) Stürüv o zkracování etymologických délek po dlouhých slabikách 
(»dum etymologice quidem sint longae, prosodice tamen breves fiunt...«; 34), 
nepochopuje dobře zdánlivých výjimek z tohoto pravidla typu krásou. 


*) Příklady na poslední dvě kategorie na str. 31: Instr. sg. milostieöü= 


тИозной = milostóii = »pronunciatum« milostou; Боевой = božičů = bošičů = 
boždů = božou. 


3) Epigenes 29. 
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e nebo al). Jak z uvedených případů je vidět, nejde všude o stříd- 
nici za praslov. e, nýbrž také o ći sekundární (na př. po g, k), jež 
později bylo Hattalou?) omezeno jen na nepočetné případy skuteč- 
ných střídnic za praslovanské, resp. (podle Hattaly) staroslověnské 
е po retnicich b, p, m a po retozubném v, jak se to udrželo přes 
nepatrné změny až dodnes. Pastrnek®) vtipně o tom poznamenává: 
"Die gegenwärtige Beschränkung hat sich somit erst allmählig, sozu- 
sagen mit der näheren Kenntniss der altslovenischen Sprache, unter 
Festhaltung an dem Principe Hodža's, entwickelt.« 

Nejen vnesení do literárního jazyka, nýbrž vedle jiných ještě 
příčin právě také toto zcela umělé omezení mělo za následek zmatky, 
jež později (hlavně v ortografii) u & nastaly, jak na to podrobněji 
| ukázali už Pastrnek*) a Czambel*). To bylo pak také proto, že krajů, 
kde se zachovalo, je velmi málo“) a často se v nich vyskytuje 
dr jiném, větším rozsahu než ve spisovném jazyce; totiž, jak už 
Pastrnek”) před 40 lety správně zdůraznil, ani západ, ani východ 


1) Srovn. k tomu i Stanislavovu studii »Striednice za prasloyanské nosové 
e v nárečiach východnej tretiny Liptova«, Bratislava I, 1927, 362—374 (s mapou). 

2) Grammatica VII—VIII a 5—6; Kratka mluvn. slov. 2; »Mluvnica jazy- 
| ka slovenskćho«, Pest 1864 (= Mluvn. jaz. slov.), 23. 

3) Beiträge 21. 

4) Beiträge 21—4 (ovšem Pastrnkovy úvahy o rýmech je třeba brat tak, 
že poesie školy Stürovy byla psána v slovenštině bez a pozdější vydání 
mají pak vlastně toliko @ grafické; typ svdły—zlały; srovn. k tomu: Vlček 
»Poesie školy Stúrovy«, Slovenská čítanka II, 1925, 189—192). 

5) Prispevky 37—9 a 73 (V. Pauliny—Tóth, Samo Chalupka a vliv ruské 
grafiky s A: Jb3A—lzd, O6paq6 —obrdd a pod.); srovn. týž Slov. pravopis 
29—30 a 85—6. | 

s) Srovn. k tomu mapu na konci Hálovy knihy »Zäklady spisovné vý- 
slovnosti slovenské a srovnání s výslovností českou«, Praha 1929 [=Zäklady]; 
(mapa je sestavena hlavně podle Pastrnka a Vážného). d 

7) Beiträge 29; srovn. k tomu i výše citovanou studii Havránkovu v Tra- 
vaux CLP IV, 269; jinak ovšem se vším tím, co vykládá prof. Havránek na 
| str. 268 o spisovné slovenštině, nelze mi souhlasiti; podle Havránka je možno 
pi vzniku a vývoji spisovných jazyků slovanských rozeznati zřetelně dvě ten- 
dence: 1. u starších je to snaha, uvésti do spisovného útvaru takový fono- 
logický systém, jenž by byl pokud možno všem příslušníkům toho kterého ja- 
zyka co nejbližší; 2. u mladších je tomu naopak; tak na př. u spisovné slo- 
venštiny, jež vznikla v romantickém ovzduší let čtyřicátých minulého století, 
podle Havránka »wurde unter dem Einfluß einer Vorliebe für dialektische Bunt- 
heit und einer separatistischen Tendenz ein solches phonologisches System 
gewählt, das am meisten von allen anderen abweicht....« (totiž čtyřúhelní- 
kový systém proti trojúhelníkovému; srovn. dále); podle toho, co v této 
studii vykládáme hlavně o ä, nelze fonologický systém slovenštiny let člyři- 
cátých bez ë, ba ani slovenštiny pozdější s d chápat jako produkt Havránkem 
předpokládané tendence; jak je výše v textu uvedeno, Stür se vedle subjek- 
tivního estetického důvodu rozhodl pro systém bez & k vůli dobře předem 
uváženému momentu vrstvovému a jazykově-zeměpisnému (tedy právě u tohoto 
jevu jako na př. u P—I by.šlo o tu vědomě uplatňovanou tendenci, kterou 
Havránek připouští především pro starší slovanské útvary spisovné); je důle- 
žito také, že ani romantickým přeceňováním dialektů — ne to ještě separa- 
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a značná část středu slovenského d vůbec nezná. Uvážíme-li ještě, 
že západní a namnoze i východní kraje jsou více obydleny, že stály 
a většinou dodnes stojí nejen hospodářsky, sociálně a kulturně 
mnohem výš než z větší části chudý, hornatý střed Slovenska, 
nýbrž že právě proto produkují také nejvíce inteligence, uznáme, 
že ći nebylo nijak výhodné jako zvláštní hlásku do spisovného ja- 
zyka přijímat. 

Ovšem pro většinu dnešní inteligence slovenské je ä vlastně 
jen pouhou literou, nahrazovanou buď e-a, nebo jen e, což bylo tento 
rok sankcionováno také jako literární výslovnost vedle ä!), jehož 
artikulace byla podrobně experimentálně zjištěna teprve nedávno 
zásluhou На ?). 

Je možno tedy o ći závěrem říci, Ze jeho zavedení Hodžou 
a omezení Hattalou bylo zbytečným a velmi choulostivým ztížením 
spisovného jazyka, což sotva, myslím, zmenšuje fakt, že ä je jen v 20, 
resp. 21 základních slovech (nehledě na jejich odvozeniny) a že ně- 


tistickymi tendencemi — nelze vyložit ani pozdější zdomácnění čtyřúhelní- 
kového systému vokalického v slovenštině let padesátých a pozdějších, způ- 
sobené zavedením d; jak vykládáme rovněž podrobněji v této studii, bylo při- 
jeti d, původně spíše ortografické, ústupkem, ovšem už značně okleštěným, 
historisujícímu Hodzovi, jenž si nedovedl představit slovenskou grafiku bez 
ći па míslě staroslovenského A; případ, jímž se právě v této poznámce za- 
býváme, je velmi poučný jednak proto, že dokazuje nutnost detailnějšího zkou- 
mání fakt na pohled málo významných a jednak proto, že upozorňuje na ne- 
bezpečí soudů, jež na prvý pohled jsou velmi přesvědčivé a svými skvělými 
obrysy neobyčejně lákavé. K tomu bych ještě dodal, že sice na jedné straně 
Stúr se svou družinou v západní a východní slovenštině viděl útvar nepü- 
vodní, vzniklý vlivem českým a polským, a v slovenštině střední pak útvar 
prastarý a nejzachovalejší, ale že na druhé straně nezapomínal na ten mo- 
ment, který Havránek vzniku spisovné slovenštiny let čtyřicátých upírá; Stúr 
přece připomíná výslovně, že střední slovenština je k pozdvižení na spisovný 
jazyk nejvhodnější proto, »že má plnje, okrühle plnovíraznje a mnohoviznamnje 
formi ale aj že je medzi Slovákmi najrozšíreňejšia< (Nauka 9; pod. i ve spise 
Nárečja na několika místech); k tomu dodává Stúr ještě: »Grammatika naša 
vistavi teda túto opravdivü Slovenčinu« — t. j. střední — >s pobočnim ohla- 
dom na inśje rozličnorečja naše« (Nauka 10; srovn. právě na př. d Г = Ө. 
Při všem romantismu byl zde také zřetel praktický. V každém případě je tedy 
zapotřebí notné dávky opatrnosti, abychom do dějů příliš složitých nevkládali 
svá jednoduchá schemata, mnohotvárnou skutečnost příliš zplošťující! (Ovšem 
touto poznámkou nechci snad říci, že by Havránkova domněnka o rozdílnosti ve 
vývoji slov. spis. jazyků po vyřazení slovenštiny nemohla býti pravděpodobná). 

À ) Srovn. v ohlášené příručce »Pravidlá slovenského pravvpisu«, srovn. 
zprávu Vážného v SP XLVII, 1931, 164—172. Z literátů na př. básník Rázus 
nevyslovuje ani ä, апі 7: srovn. k tomu všemu ještě poznámky Frintovy Sborník 


I sjezdu čsl. prof. f. f. h. 143. Kor. pozn. K à srovn. nyní blíže v Prav. slov. 
prav. (1931), 27 pozn. 7 S 


2) Základy 102—114. 
e ) Srovn. Damborský »Slovenská mluvnica pre stredné školy a učitelské 
ustavyx, I, Nitra 1930, 76 sl.; základní slova jsou tato: 1. ро b: typ žriebä (půpá), 
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pravidelnost je vyloučena (jet jinak ро р, b,m,vieia) je nutno se 
všem případům prostě naučit nazpaměť, při čemž mimo jiné právě 
také sporadičnost ä zvyšuje ještě těžkosti při osvojování jeho výslov- 
nosti, pro příslušníka ne-d-ovćho dialektu už beztak velmi nesnadné 1). 

Shrneme-li synteticky dosud podanou kritiku všech hodžovsko- 
hattalovských závažných systémových změn flektivních a hláskoslov- 
ných, můžeme směle a bez nadsázky říci, že ani nebyly nijak ne- 
zbytně nutné, ani zvláště šťastné, nýbrž naopak namnoze śturovśtinu 
jen zbytečně zkomplikovaly. Nejvíce to platí ovšem o typu dobré... 
a hlásce ä, méně — ne zcela ve stejné míře — o opravách ostatních. 


* 


Zbývá pak ještě otázka poměru k češtině, neboť jistě nelze 
zapirat, že pro kulturně od dob rozkolu až podnes značně nesobě- 
stačné Slovensko nebylo a není zcela lhostejno, zda je spisovná 
slovenština v poměru k spisovné češtině útvarem bližším nebo vzdá- 
olenčjšim. Dosud se namnoze tvrdivalo, Ze hodžovsko-hattalovské 
reformy (částečně prý úmyslně) slovenštinu přiblížily značně češtině. 
| Nejvíce to kdysi zdůrazňoval Milan Hodza?). 

Ale když se na věc podíváme blíže, uvidíme, že takovýto soud 
není zcela oprávněný. Jediné vlastně skutečné přiblížení štúrovštiny 
k češtině je možno spatřovat v záměně dobruo za dobré, poněvadž 
o tvarech dobrého, dobrému, dobré (plur.) platí i zde totéž, co bylo 


rybácí; 2. po m: mádliť, mäkký, mäso, zmätok, pamäť, smäd, najmä, typ вет 
(= semeno); 3. po р: päta, opat, pat, post 4. po v: vädnúť, väčší, väzy, väzba, 
svátý, rukovät, hovädo, deváť; srovn. lentyž stav už u Czambela »Rukovät spi- 
sovnej reči slovenskej, III. vyd. (opravené Skullétym), Turč. Sv. Martin 1919 
[= Rukovät Ш.], 6—7. Je zajímavé, že Damborsky v posledním (citovaném) 
vydání rozhojňuje zbytečně případy d-ovć, z nichž některé v předešlých vy- 
dáních ani neměl [na př. máť = mnúť ruky, srovn. jeho »Krätka mluvnica slo- 
venska so zvláštnym zreteľom na pravopis«, Nitra 1927, na str. 10 mit ještě 
není; pod. zbytečné je takové drobät, nevädza; je to opět jen rys přemíry hi- 
storisování v našich mluvnicích; často ovšem chybného (poslední vyd. Dambor- 
ského dělá náběh k vědecké mluvnici ve smyslu historickém s nákladným od- 
vozováním hlásek a tvarů slovenských až z praslovanštiny); na př. hned do- 
cela umělé mäf (u Kälala, srovn. jinde, máť vůbec není) prý z prasl. * тей 
(= stě. имей; 1. с. 76—7); je-li však v stě. mieli, je nutno i pro slovenštinu vy- 
cházet z "meti, jež by musilo ovšem dáti nikoli mat, nýbrž *miať (srovn. 
páť — piaty, č. pět — pátý < "peto — * peto-jo a pod.) Kor. pozn. Srovn. 
k tomu posledně Prav. slov. prav. 26—7. 

1) A ovšem také příslušník mnohého d-ovćho dialektu právě pro tuto 
umělost si musí uvědomovat, že nemá ä vyslovovat všude tam, kde se vyslovuje 
v lidové řeči [na př. typ kämen, gäte; na nářečí, kde je d neobyčejně časté, 
při tom ani nemyslím (na pf. v dolní Oravć nebo v některých nářečích ge- 
merských; srovn. Vážný SMS I, 1928, 1 sl. (hlavně 9), SP XXXVIII, 1922, 163 
sl., Naše věda XI, 1930, 7 a j.; Pastrnek Beiträge 24 sl. a SP XIII, 1893, 551—3; 
Boutelje |. c. výše 8 sl.]. A EN aa, E 

2) Čslov. rozkol 315, 322 a jinde; srovn. také výše uvedené citáty. 


Slavia XI. 7 
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výše řečeno о poměru de-ových tvarů k ne-ie-ovym dialektům 
slovenským při ponechání jinak że v typu niesť (< *nest). Když 
už se přistoupilo k reformě, byla by zcela stačila změna dobruo 
v dobrie, při čemž by nejen mohly zůstat ostatní de-ové tvary, jak 
byly, nýbrž by se bylo tím dospělo k úplné shodě paradigmat boží 
a dobrý, u nichž v šturovštinč byl rozdíl právě jen u tvaru N. A. sg. 
п. božie — dobruo!). Ze se tak nestalo, čili že se reformátorům 
nejednalo o ekonomické zjednodušení systému šturovštiny, nýbrž o ne- 
dostatečně přesné a chybně odůvodněné etymologisování, vyplývá 
mimo jiné právě také z tohoto faktu. Uvážíme-li, že šlo vlastně jen 
o jeden paradigmatický tvar, můžeme říci, že to bylo zcela nepatrné 
přiblížení k češtině, které bylo ovšem částečně paralysováno zave- 
dením é-ových tvarů i jinde, čímž byla soustava adjektivního sklo- 
ňování jen ztížena, jak bylo na to už výše s dostatek poukázáno. 
Ostatní flektivní změny byly nikoli přiblížením, nýbrž oddálením 
od češtiny: byl-li před opravou N.i G. sg.znamenia proti českému zna- 
mení a D., A.sa.,znameňů, božu proti čes. znamení, boží, pak bylo po ni 
znamenie, znamenia— znamení a znameniu, božiu — znamení, boží. 
Flektivní změny měly, jak bylo už výše podotknuto, neblahé 
následky také pro zkomplikování vokalické soustavy slovenštiny, 
k čemuž přispělo ještě v značnější míře zavedení ći. To vše pak 
mělo své důsledky také pro fonologický systém vokalický vůbec. 
Srovnáme-li si jej u šturovštiny ?) 
1) Proto také má Stür v Nauce 153—4 jen vzor »tvrdý«: pekní (krdsni), 
nikoli však boží; jen u paradigmatu pekní (153) poznamenává, které tvary se 
liší: peknuo — božje (menší rozdíl je pekná — božia, který by ovšem zůstal 


i při ev. záměně peknuo v peknje). 
2) Stür označuje krátký vokalismus takto: 


e, 0, 
i. 2. 

Domnivalt se totiž, že »samohláski sex a »0« Die зи puovodnje ale len z druhích 
povstalje« (Nauka 100), zcela v duchu soudobého srovnávacího jazykozpytu indo- 
evropského, který uznával slaroindický vokalický invenlář (bez e a 0) za nejstaro- 
bylejší a proto také nejzachovalejší; srovn. k tomu také poznámky Triskovv |. с. 
výše 668. Ze přijal Stúr do samohláskového systému i 7, l, vyplývá z jeho vlast- 
ního odůvodnění: tyto »pou - samohläski... dakde čisto mjesto, samohlä- 
sok, stojacje« mohou být dlouhé jako kterékoliv jiné samohlásky (víča, klzať, břkat, 
hrkat; to prý je vedle slovenštiny jen v sanskrtě; Nauka 13—14). My jsme 
ovšem ml (7, 1) do systému vokalického nepojali, poněvadž jsou 7 a / (sonanles) 
jen kombinatorni varianty souhláskových fonemat r a I (tam kde může být 
т, l, t. j. Jen v poloze interkonsonantické, nemůže stát r a Z souhláskové, L % 
všude Jinde). Proto také podle zásad, jež dále v textu vyslovujeme, zbytečně 
pokládá za vadu dnešního slovenského pravopisu Czambel (Slov. pravopis GL), | 
že nemá pro në »osobitých písmen«, ačkoliv sám dále poznamenává, že »vsioväch, 
v ktorých tie zvučky prichodia, nikdv nemože povstat nedorozumenie, preto ne- 
dostatok pravopisu nedä sa pocilite, | 
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(a) krátký vokalismus] [b) dlouhý vokalismus] 
a Z 


0 e uo ie 
u 4 u 1 


a ро opravě hodžovsko-hattalovske 1) 


а d a ia 
0 е но [e] іе 
u i u [и] $, 


vidíme, Ze krátký vokalismus StürovStiny byl zcela shodný (se všemi 
důsledky fonologickými) s vokalismem českým a že vokalismus dlouhý 
byl o dva členy, omezené ještě k tomu na několik málo pádových 
přípon, nevítaně rozhojněn, při čemž ä i iu bylo systému českému 
vzdálenější ovšem než 6, neorganické zase v slovenštině. 

Byl-li tedy i vokalický systém štúrovštiny v celku mnohem 
bližší češtině než vokalismus slovenštiny opravené Hodžou a Hatta- 
lou, není nemožno říci nejen to, že názor dosud tradovaný o při- 
blížení reformované slovenštiny k češtině byl mylný a že se vlastně 
ve skutečnosti jednalo ve větší míře o vzdálení, nýbrž také to, že 
pro naprosto nezbytné osvětové styky před převratem a přímé kul- 
turní a státní soužití po převratě r. 1918 bylo by bývalo mnohem 
výhodnější nechat štúrovštinu bez těch »oprav«, jež byly na ni 
(ovšem z jiných důvodů) nepotřebně provedeny. 

Že tento názor je správný, potvrzuje a dokresluje konečně ještě 
fakt, že bylo zavedeno Hodžou a po něm Hattalou 7 (vedle staršího l) 
proti výhradnému / Stürovskemu; to mělo rovněž nejen své důsledky 
fonologickć (typ lavica-lavica), nýbrž při nedokonalém pravopise 
i své dnešní následky ve výslovnosti, o čemž promluvíme až v kapitole 
ortografické, k níž se právě dostáváme. (Konec příště.) 


1) Tento vokalismus, který je platný dodnes, je sestaven podle Jakobsona 
(srovn. jeho článek >Z fonologie spisovné slovenštiny« ve Sborníku věnovaném 
univ. prof. dr. Albertu Prazäkovi k třicátému výročí jeho literární činnosti 
(»Sloveská miscellanea«), Bratislava 1931, 165 (sep. 6—7); jen z typografických 
důvodů označuji obloučky nad diftongy, nikoli pod nimi). Touto studií Jakobso- 
novou doplňují se starší poznatky o fonologickém systému středoslovenského 
vokalismu, uložené v epochální rozpravě Trubeckého »Zur allgemeinen Theorie 
der phonologischen Vokalsysteme«, Travaux CLP I, Praha 1929, [39—67] 56—7 
a pozn. 29. Nelze mi na tomto místě vděčně nevzpomenouti, že hlavně za 
fonologickou interpretaci slovenského ä jsem díkem zavázán dru. R. Jakobsonovi. 
jenž uvedenou studií dal prvý bezpečný základ k slovenské fonologii. 


7* 


Что дают для биографии Пушкина Бессарабского 
периода материалы Одесского краевого истори- 
ческого. архива? 


(К вопросу о комментариях Б. Л. Модзалевского: Пушкин. Письма. Под 

редакцией и с примечаниями Б. Л. Модзалевского. Т. I (1815—1825). 

Труды Пушкинского Дома Академии Наук С. С. С. Р. Государственное 
Издательство. Москва-Ленинград. 1926). 


Нечего говорить о том огромном значении, которое имело 
предпринятое покойным Б. Л. Модзалевским новое тщатель- 
ное издание писем Пушкина с подробными к ним коммента- 
риями. Можно только пожалеть, что грандиозный труд не был 
доведен благополучно до конца и остановился на полдороге. 

Как известно, от Бессарабского периода жизни поэта ocra- 
лось немного прочных биографических данных. Вот почему 
для установления некоторых дат и событий требуется привле- 
чение дополнительного материала, освещающего 
эпоху, через который косвенным путем, при помощи тща- 
тельного анализа, можно дать опору и тому, что касается са- 
мого Пушкина. 

До сих пор никем еще с этою целью не были изучены 
„дела“ Одесского Краевого Архива, раскрывающие картину 
греческого восстания 1821 г., а между тем именно они дают 
чрезвычайно много и для восстановления точной картины 
событий и для определения того, что и когда мог говорить 
Пушкин, нервно следивший за ходом развертывавшейся в Мол- 
давии и Валахии авантюры ген. Ипсиланти. 

Занимаясь историей греческого восстания и вчитываясь 
в донесения разных лиц того времени, составляющие большой 
архивный материал, мы сквозь призму живых со общений, точно 
датированных, могли подойти к биографической канве Пуш- 
кина, чтобы решить вопрос о TOM, мог или He MOT он втакой-то 
момент сказать или сделать то-то, быть или не быть там-то. 
Переходим к письмам поэта). | 


1) Все даты, сообщаемые ниже, даются по старому стилю. 
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К какому моменту должен быть отнесен черновик письма 
Пушкина, повествующий о начале греческого возмущения ? 

Это письмо (№ 23 настоящего издания), обращенное с 60b- 
шим вероятием к В. Л. Давыдову, чем к А. Н. Раевскому1), 
Б. Л. Модзалевский, не оговаривая своего расхождения со 
всеми прежними изданиями, относит к маю месяцу 1821 г. 
(,, Настоящее письмо писано или уже по возвращении из Одессы, 
или еще во время пребывания в ней с начала мая по начало 
июня“. Стр. 224). Основанием для такого решения было то, что 
0 каком либо пребывании Пушкина в Одессе в промежутке 
между моментом отъезда его из Каменки и началом мая ни- 
чего неизвестно, тогда как сведения о поездке Пушкина 
в Одессу вскоре после 7 мая (этим числом датировано письмо 
А. И. Тургеневу еще из Кишинева) достоверны?). Между тем 
П. O. Морозов совершенно правильно усумнился в возмож- 
ности датировать письмо маем или июнем месяцем, основываясь 
на содержании черновика по его связи с ходом событий гре- 
ческого восстания, получившего в этом письме яркое отраже- 
ние. В примечании к рассматриваемому письму (Изд. соч. Пуш- 
кина 1887, T. VII, стр. 19), останавливаясь на фразе ,,Ипси- 
ланти идет на соединение с Владимиреско“, П. О. Морозов 
говорит: ‚,Это было в начале марта, следовательно письмо NM- 
сано или B марте- же, или не позже апреля“ 3). 

И эта очень правильная историческая ссылка на начало 
движения Ипсиланти в Валахию из г. Ясс и сделанный отсюда 
вывод о времени, когда могло быть Пушкиным написано на- 
стоящее письмо (,,март-апрель“), выдвигают однако вопрос 
o том, когда же был Пушкин в Одессе, если фразе 06 Ипси- 
ланти и Владимиреско непосредственно предшествуют следующие 
слова: „B Одессах я уже не застал любопытного зрелища“ и пр. 

1) Н. Лернер. Заметки о Пушкине (,,Русск. Старина“. 1909. Апрель). 

2) На этом же основании Анненков, незнакомый с ходом дел 
в Молдавии и отражением их в Бессарабии и Одессе так, как это из- 
вестно нам, полагал, что рассматриваемое письмо было писано Пушки- 


ным в Одессе именно в эту поездку. П. Анненков. А. С. Пушкин 
в Александровскую эпоху. СПБ. 1874. Стр. 185. 

з) Одесск. Краев. Арх. Фонд канц. Новорос. и Бессар. генерал- 
губернатора. Дело № 10, 1821. В черновой, писанной рукой Инзова 
для составления соответствующего донесения гр. Каподистрии или 
Александру I, читаем: „l-ro марта Ипсиланти отправился с 2 тыся- 
чами в Валахию двумя дорогами, 1 т. по прямой дороге через Текучи 
на Фокшаны, а сам он с братьями через Роман... к Фокшанам для 
соединения с первыми, куда 5 марта прибыть должен“. Это движение 
имело в виду соединение в Валахии с отрядом Владимиреско. 
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На основании вышеуказанного примечания II. O. Mopo- 
зова H. O. Лернер в первом издании своих ‚,Трудов и дней 
Пушкина“ (М. 1903) естественно отмечал, что в феврале поэт 
был в Одессе (стр. 22)"). Архивные данные позволяют это 
допущение сделать более точным. 

24 февраля гр. Ланжерон из Одессы писал Инзову: „Tous 
les grecs d’ici partent ou veulent partir pour rejoindre le p-ce 
Ipsilanti“ 2). Это было ровно через 2 дня после того, как Ипси- 
ланти появился в $lecax (B цитированном выше черновике Ин- 
зова читаем: ,,22-го числа прибыл вечером кн. Ипсиланти 
в Яссы, которого препровождали 200 арнаутов, высланных от 
кн. Суцо к Пруту к нему на встречу“). 

Таким образом возбуждение греков в Одессе падает на 
самые последние числа февраля месяца и, будь Пушкин в это 
время здесь, он не мог бы писать: ,,B Одессах я уже не застал 
любопытного зрелища...“ M T. д. 

Отсюда вытекает, что самая ранняя датировка письма мо- 
жет быть отнесена к началу марта, пожалуй, ко времени B03- 
вращения Пушкина из Каменки в Кишинев. В письме КА. A. 
Дельвигу от 23-го марта 1821 г. читаем: ‚Недавно приехал 
в Кишинев и скоро оставляю благословенную Бессарабию; 
есть страны благословеннее. Праздный мир не самое лучшее 
состояние жизни“ (Курсив наш). 

Могло ли быть написанным письмо о греческом восстании 
B мае месяце, как решительно допускает Б. Л. Модзалевский, 
следуя за указанием Анненкова и утверждением Н. О. Лернера, 
что „в марте Пушкин в Одессе не был, и письмо во всяком 
случае не могло быть написано в марте“ 3)? 

Осмеливаемся привести доказательства, опрокидывающие 
эту гипотезу: 

1. Тон письма свидетельствует о том, что оно писано по 
живым следам впечатлений, полученных или в Одессе, когда 
там только что утихло общее возбуждение, или в Кишиневе, 


*) Позднее Н. О. Лернер совершенно отказался от такого допу- 
Ta RE A статью его B ‚Русской Старине“ (Апрель, 
ern: а также ,,T ы и дни Пушкина“ 
(СПБ, 1910). V „Труд A y a“ BO втором издании 
J Фонд. канц. HoBopoc. и Beccap. генерал-губер. 1821. Дело № 10. 
) „Русская Старина“. 1909. Апрель. Стр. 206. Н. О. Лернер до- 
пускает, что помимо мая Пушкин мог быть в Одессе еще и в апреле, a mo- 
na письмо о греческом восстании датирует одним из этих двух месяцев. 
ог ли быть Пушкин в Одессе в апреле, будет видно из дальнейшего. 
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где кружились еще слухи и сообщения о первых шагах 
Ипсиланти за рекою Прутом. Через три месяца после на- 
чала восстания (май-июнь, по мнению Б. Л. Модзадевского), 
когда уже совершенно определенно обозначилась вся эфемер- 
ность предприятия Ипсиланти, Пушкин в таком тоне и таких 
выражениях писать не могі). 


2. Архивный материал, относящийся к греческому движе- 
нию 1821 года, с полной очевидностью подтверждает, по ходу 
событий, что такого письма Пушкин не мог написать не только 
в июне, как предположительно допускает Б. Л. Модзалевский, 
HO и в апреле, как думает Н. O. Лернер. 

Датировка П. O. Морозова, удержанная Саитовым B AKA- 
демическом издании, имеет за собою несомненно серьезные осно- 
вания. Обращаемся к ним. 

В начале марта И. Н. Инзов составлял упоминавшееся 
выше донесение, черновая которого находится в Одесском ар- 
хиве. Многие из слов этой записки таковы, что делают правдо- 
подобным допущение знакомства с ней Пушкина, как раз 
в начале марта прибывшего из Каменки в Кишинев. 

Приводим для сопоставления с письмом Пушкина следу- 
ющие выдержки: а) „22 числа прибыл вечером кн. Ипсиланти 
в Яссы, которого препровождали 200 арнаутов, высланных OT 
кн. Суцо к Пруту к нему на встречу“, в) „В Ty же самую ночь 
турки, находившиеся в Яссах, были вырезаны“, с) ‚,Возбуж- 
дение греков весьма сильно.., жертвуют деньгами по возмож- 
ности и полагают, что сдано в сбор более миллиона“, A) ,, 1-го 
марта кн. Ипсиланти отправился с 2 тысячами в Валахию 
двумя дорогами“, €) ,,26-го вечером кн. Суцо обязал митропо- 
лита Ясского Веньямина служить 27-го в день воскресный ли- 
тургию-молебствие в церкви Трех святителей, освятил бы знамена 
греческого войска. Для сего в назначенный час было оно со- 


1) В деле № 44а фонда Одесского градоначальника имеется мани- 
фест, подписанный рукою Ипсиланти в г. Яссах 23 tp. 1821 г. Этот 
манифест (на фр. яз.) ген. Инзовым был отправлен гр. Ланжерону 
в Одессу. Точная дата перехода ген. Ипсиланти черзз Прут не 21 
февраля, как ее дает Пушкин, а 22 ф. (Черновая донесения Инзова). 
Значит опубликование манифеста 23 ф, резня турок с 22-го на 23-го ф., 
а не 5 марта, как ошибочно сообщает H. О. Лернер (‚Труды и дни 
Пушкина“ 1-е и 2-е изд.), есть начало восстания. Совсем непонятна дата 
перехода через Прут Ипсиланти 11 марта (Лернер. Там-же). Поль- 
зуясь до настоящих архивных изысканий печатными источниками, мы 
в своей статье „Пушкин и греческое восстание“ („Пушкин““. Сб. 2. Одесса), 
допустили такую же ошибку. 11 марта Ипсиланти был уже в Фокшанах. 
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брано. Кн. Ипсиланти с двумя братьями M, полковник KH. 
Кантакузен и другие его чиновники вошли вооруженными и во 
время литургии принимали св. тайн; знамена были темные... 
на одной стороне золотой крест, а на другой изображение 
пепла с восходящим из оного пламенем, из коего вылетает фе- 
никс с надписью: „Из пепла восстань“. По освящении зна- 
мена были войску розданы“. 

В дополнение к этим данным важно остановить свое вни- 
мание на том, что для Инзова и гр. Ланжерона в начале марта 
месяца совсем еще неизвестно, находится ли восстание 
ген. Ипсиланти в какой либо связи с тайными на- 
мерениями центральной власти, или нет. 

Так, 24 февр. 1821 г. гр. Ланжерон пишет Инзову (Одну 
фразу этого письма мы приводили выше)1): ,,Les bruits, gui 
courent ici, les nouvelles, qu’on recoit, et Veffervescence, qui regne 
ici parmi les grecs, m’ont décidé à vous ècrire par courrier, pour 
apprendre de vous, si vous avez sur tout cela quelque chose d’of- 
ficiel soit en nouvelles, soit en ordres de notre gouvernement, car 
je n’ai rien reçu ni de Petersbourg, ni de Laibach, ni de Constan- 
tinople et cependant j'ai de sortes raison de croire, que 
nous ne sommes pas indifferens à tous ces mouve- 
mens“ (Курсив Ham). 

Ha это письмо Инзов 25 февр. отвечает rp. Ланжерону?): 
‚... Имеет-ли какое влияние наше правительство, мне столь 
же мало известно, как и Вашему Сиятельству, ибо никакого 
по сему предмету повеления не имею“. 

В такой же неопределенности И. Н. Инзов оставался и в на- 
чале марта. 

Интересно, что только 14 апреля граф Каподистрия за- 
просил Инзова о том, как он мог допустить, чтобы Ипсиланти, 
живя в Кишиневе, подготовлял восстание греков?). B ,,Сыне 
отечества" оффициозное сообщение о резко отрицательном OT- 
ношении русского правительства к предприятию Ипсиланти 
появилось в № ХУ от 9-го апреля. 

Нам теперь известно и по мемуарным памятникам (См. 
напр., Rizo Nćroulos-Histoire de Vinsurrection grecque. Paris, 1834), 
H EEN данным (рапорты И. Н. Инзова), что Ипсиланти 


) Дело № 10. 
Э) Фонд Одесского градоначальника. Д. № 44а, 1821. 
) Фонд Бессарабского генерал-губернатора. Д. № 2, 1822. 
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до дня своего внезапного перехода через Прут хранил свой 
план в глубокой тайне. А решительность и таинственность, 
которыми он окутал начало своего предприятия, естественно 
давали повод гр. Ланжерону предполагать в его действиях 
невидимое участие руки центрального правительства. 

Пушкин, столь близко стоявший к Инзову и внимательно 
следивший за ходом дел по ту сторону реки Прута, не мог не 
знать всего этого. А отсюда само собою напрашивается вопрос: 
как мог он гадать в мае месяце на счет роли России в гре- 
ческом восстании, когда к этому времени все уже было ясно. 
Сопоставление же последних строк его письма 
с письмами Ланжерона и Инзова делает безу- 
словно понятным их появление в начале марта. 

Идем далее. 

В уже знакомом нам обширном деле № 10 находится со- 
общение И. Н. Инзова графу Каподистрии от 5 anp., в KO- 
тором он дает список ,,особам, поступившим вместе с кн. Суцо“ 
в Скулянский карантин, а в другом деле (№ 2, 1822) письмо 
Инзова же от 28 amp.) гласит, что ‚KH. Суцо находится теперь 
в Кишиневе в ожидании распоряжения на счет назначения 
его местопребывания. Он выехал к нам без денег“. 

Так обозначилось наступление турок и бегство из Мол- 
давии в Бессарабию лиц, замешанных в восстании, поднятом 
ген. Ипсиланти. К середине апреля город Яссы опустел. 3-го 
мая И. Н. Инзов получил извещение от начальника Ренинского 
карантина, что на рассвете 1-го мая Галац приступом взят 
турками и уничтожен до основания. Для всех, кто следил за 
ходом событий, становилось ясно, что столица Молдавии на- 
кануне падения. Консул Пизани, находившийся в это время 
в Скулянском карантине, 7-го мая сообщил И. Н. Инзову, что 
турецкое войско находится на расстоянии 16 часов пути от 
Ясс, что весь город в панике, жители бегут оттуда и более 
2000 человек прибыло оттуда в русский карантин?). 

Для всех сторонников греческого дела, даже при макси- 
мальном оптимизме, предприятие Ипсиланти в Молдавии и Ba- 
лахии не могло не казаться потерпевшим крушение. 

Таким образом, если сопоставить настроение, которым про- 
никнуто письмо Пушкина, и факты, о которых он говорит , 


1) Это письмо адресовано гр. Каподистрии. 
2) Дело № 10. 
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с TEM, что действительно относится к апрельским и майским 
событиям по ту сторону р. Прута, является совершенно 
невозможным, чтобы рассматриваемое письмо 
могло появиться не только в мае, но и вапреле. 

Принимая во внимание все вышесказанное, его можно 
отнести только к марту M., точнее, к началу марта. 

Допуская последнее, мы должны будем теперь признать, 
что Пушкин был в Одессе, кроме мая, еще и в первых 
числах марта. Делаем предположение, что в Кишинев 
Пушкин возвращался из Каменки через Одессу и там только 
что не застал первого сильного возбуждения, которое 
охватило греков в конце февраля (Письмо гр. Ланжерона от 
24 ф.), сейчас после получения известия о появлении Ипси- 
ланти в Яссах'). 

На ряду со сказанным придется совершенно иначе подойти 
теперь к толкованию хорошо известного места из письма Пуш- 
кина к бар. Дельвигу от 23 марта. 

Присоединяясь к мнению Н. O. Лернера, Б. Л. Модза- 
левский думает, что здесь Пушкин ‚благословенной страной“ 
называет Одессу, куда и уезжает в начале мая. 

Думаем, что эти слова легче понять в свете необычайного 
ннтереса, который проявил Пушкин к греческому восстанию: 
оно, казалось, неожиданно открывало путь из России, где по- 
эту, заброшенному в глухую Бессарабию, было душно, в другие 
края; он не прочь был стать в ряды дружин Ипсиланти, и не 
Одесса, конечно, в такой момент дразнила его воображание. 
Останавливаясь на этих своих скороспелых планах, Пушкин 
туманно намекает другу на возможность неожиданной пере- 
мены: ‚,Праздный мир не самое лучшее состояние жизни“. 

В заключение — маленькая деталь, относящаяся к обильным . 
историческим справкам, которые дает Б. Л. Модзалевский, Ka-: 
саясь греческого восстания. 

В них вкрались некоторые ошибки. 

Так, читаем: „13 января умер Валахский господарь Ane-: 
ксандр Суцо“. На самом деле он умер 17-го или 18-го января | 


(Донесение консула Пини из Бухареста | февраля и черновая! 
запись Инзова)?). | 


a | 
) См. нашу статью: „Пушкин и греческое восстание“, CTP. 7 (6-e при- 


мечание) в сборнике: ‚Пушкин. Стат w 
A y ьи и материалы“. II. Одесса. 1926. 
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Далее: ,,Ипсиланти выехал из Кишинева к турецкой rpa- 
нице и 22 февраля с братьями Георгием и Николаем, князем 
Г. М. Кантакузеном и 200 всадников (?) перешел Прут“. — 
В действительности Ипсиланти, тщательно скрывая свои на- 
мерения, перешел Прут 22 февраля в сопровождении одного 
брата и двух служителей. 200 всадников, как об этом говорит 
и Пушкин, указывая только цифру 300, были высланы к Ипси- 
ланти навстречу князем Суцо (Дело №2, 1822). В полном со- 
гласии с донесением Инзова по этому поводу находятся и со- 
общения Rizo Neroulos'a, очевидца и участника этих событий). 


Одесса. Май. 1930. 
В. Селинов. 


1) О начале греческого восстания 1821 г. см. в нашей статье „Из 
истории национально-освободительной борьбы греков и румын в начале 
XIX в.“ (Новый Восток. 1928. № 20—21). 


К вопросу o влїянїи п®сен Качича Ha югославян- 
скїй народный эпос. 


Славная побЪда короля Яна Собъскаго под ВЪной 1683 г. 
вызвала цфлый цикл ITBCEH в югославянской народной поэзіи. 
Эти пБсни, особенно распространенныя среди югославян-като- 
JIMKOB, продолжают жить в устной традищи народа до наших 
дней. ,,... Nichts kann die Psyche speziell der Katholischen Südslaven 
besser charakterisieren, als die starke Verbreitung dieses Liedes 
(Die Befreiung Wiens von den Türken) noch in unseren Tagen“ 1). 

Большую п5сню о вЪнской эпопеБ написал Качич, исполь- 
зовав для этого итальянскіе источники?) в качествЪ истори- 
ческих матер!алов. Качичев ,,Razgovor ugodni naroda slovin- 
skoga“ широко распространился и стал популярным в народъ — 
„Für die Katholiken ist es bezeichnend, dass es Männer gab und 
gibt, welche den ganzen Kačić auswendig kennen‘ 3). 

Среди прочих Качичевых Ir5kceH в народ проникла и „Pisma 
od Beča"). 

Народныя mbcHhu o ВЪнской побЪдЪ, странствуя NO HA- 
роду в устной передач, подвергались большим или меньшим 
измненіям; пфвцами хранителями этих пЪсен перерабатыва- 
лось их первоначальное содержаніе, пЪсни впитывали в себя 
новые элементы. Оказала здЪсь на них свое вліяніе и ,,Pisma 
od Beča" Качича: »Wohl „jeder bessere (vještiji) katholische (und 
auch mancher orthodoxe) Sänger der Herzegowina kann das aus 
Kaëié stammende und natürlich in seiner Art umgearbeitete Lied 
über die Befreiung Wiens von den Türken singen“«5). 

С другой стороны Качич, хорошо зная народное твор- 
чество, обращался к народным пЪсням и пользовался ИМИ, 

‚ 2) Prof. Dr. М. Murko. Bericht über eine Reise zum Studium der Volks- 
epik in ne ‚Herzegowina im Jahre 1913. Wien. 1915. S. 35. |. 
e 
naroda slovinskoga. 1862. U Zagrebu. Стр. 301.) I | 

3) M. Murko. Ibid. S. 19. 


4) Kačić, 294-301. 
5) M. Murko. Ibid., S. 35. 
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слагая свои NECHH. Поэтому, находя общія micra в ITBCHAX HA- 
родных и пЪснях Качича, далеко не всегда можно опредфлить, 
кто у кого заимствовал данное MBCTO. 

Так, напр., B mbcHb сборника Вука!) есть мЪсто о осад 
Вны очень близкое к соотвЪтствующему мЪсту из Kaun- 
чевой пЪсни: 


В п5снЪ Вука: В пБенф Качича: 
Бије Беча ca читири стране: Da ga biju Turci brez pristanka, 
С једне стране из топова бије, s jedne strane bumbe і lumbarde 
С друге стране јуриш без престанка, — — — — — 
С треће стране лагум поткопава, $ druge strane lagum podkapaju; 
A с ueTBpTe кумбарами пали. s tretje strane juriš nepristaje... 
(строки 22—26). (стран. 299). 


ЗдЪсь HET данных для рЪшенія вопроса, кому принад- 
лежало первоначально это MBCTO: Качичу или народному пЪвцу; 
можно лищь предполагать, что Качич 315Cb обратился K HA- 
родному творчеству — в остальном содержании эта народная 
пфсня ничего общаго с Качичевой пъсней He имЪет. 

Иначе обстоит дЪло с пЪсней о освобождении Беча (›Осло- 
бођење Беча од Турака«) слЪпого пЪвца Pananya из сборника 
M. Кордунаша?). Эта пЪсня подверглась вліянію пЪсни Качича, 
и здъсь уже есть возможность точно установить, что общія 
с Качичем MEcTa этой пЪсни заимствованы народным ITBBIIOM 
у Качича, а не наоборот. Мы останавливаемся на этой NbcHb 
Pananya потому, что здфсь имфем исключительный случай, 
дающій ключ к разръшенію поставленной задачи: из уст Ha- 
родных пфвцов в разное время и различными собирателями 
записаны два варіанта одной и тойже птъсни, причем один из этих 
варіантов подвергся вліянію nrochu Качича, а другой Hrom. 

Таким критическим пособіем при опредфлени Качичевых 
элементов в пЪснъ Pananya служит пЪсня из сборника В. Kpa- 
сича?). Эта послфдняя пЪсня и интересна в том отношении, UTO 
она представляет собой несомнЪнный и близкій, HO HBCKOJIb- 
ко болЪе сокращенный варіант "kenn Pananya 00 момента пока 
эта nrecHa Рапаича еще не подверглась вліянію nrmcHu Качича. 

1) Byk Караџић. Српске народне пјесме. Къ. III, 44. »Typcko Boje- 


Babe на Беч«. 1894. Биоград. 

2) М. Кордунаш. Српске народне пјесме слијепца Раде Panauka. 
1892. Нови Сад. | А 

з) B. Kpacuk, Српске народне пјесме старијег и новијег времена. Kb. 
прва. 1880. Панчево. Стр. 72. № 13 »Опет то али apyKunje« (из Хрватске). 
В предисловіи Красић указываетъ, что эту ITBCHIO ему для записи CKA- 
зывал »домобранац Павао родом из Лике« (стр. X). 
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Построенная по тому же самому плану, что и пфсня Pananya, 
повторяя дословно цфлыя выраженія ея и разсказывая O TEX 
же самых моментах, пБсня сборника Красича не содержит ни 
одного элемента nrecuu Качича. T. e., если из песни Pananya 
удалить все, что есть в ней общаго с kenen Качича, TO оста- 
нется текст очень близюй к тексту nkcHu Красича и, Heco- 
MHBHHO, это два варіанта одной и той-же пЪсни. 

Отсюда можно: 1) судить, каково было первоначальное 
содержаніе пБсни Pananya, и 2) сдБлать вывод, что в ЭТОЙ 
пен Bch общія mbcra ea c Качичем позднЪйшаго появленія, 
и что Качич зд®сь оказал вліяніе Ha эту ITBCHIO в ея TĚKCTB 


Рапаича,.а не наоборот. 


Таких мст, заимствованных народным пЪвцом (или HA- 
родными пфвцами) у Качича, в пБснЪ Pananya HECKOJIBKO. 
Указан!е пЪсни на время продолжительности осады Беча 


взято из Качичевой пЪсни; 


У Рапаича: 


Много Bp’jeme педесет данака 
Турци бију Беча без престанка. 
(стр: 212). 


В псн Pananya »necap« 00- 
ращаясь за помощью к Јовану, 
пишет в письмв: 


»Да је теби nobn погледати: 

Кақви коњи јесу у Турака, 

Да их чврстим уздам не сустежу, 

Скочили би Бечу на бедеме«. 
(стр. 212). 


П%сня разсказывает о Typen- 
ких подкопах и минах: 


Већи зулум Турци учинише, 

Те под Бечом лагум поткопаше, 

Поткопаше те ra ужегоше, 

До небеса пламене дигоше; 

Pyme зиде по дваест лаката... 
(стр. 211). 


У Качича: 


Evo ima petdeset danákah 
Da ga biju Turci brez pristanka. 
(crp. 299). 


В nbcHB Качича комендант 
ВЪны, обращаясь за помощью 
K»Duki od Lorene«, пишет: 


Da ti znadeš, moj privedri bane, 
kakvi jesu konji u Turakah: 
Da ih ljutim' uzdam’ neuztežu, 
skočili bi gradu na bedene. 

(стр. 2.9). 


У Качича O том-же разсказы- 
вается: 


Zivi lagum Turci užegoše, 
Tverdi beden u lagum digose. 
Velika se otvorise vrata 

U Sirinu dvadeset lakätah... 


(стр. 299). 


Есть в пБсн®Ъ отдфльныя строки, взятыя у Качича; 


У Рапаича: 
Ето, брате, jana и горега... 
(стр. 218). 
Око Беча града бијелога 
Hajrpkera огња пакленога 
(стр. 218). 
А бар]аци као 1 облаци 
(стр. 217). 


У Качича: 
Ali evo jada 1 gorjega... 
(crp. 297). 
Od onoga ognja paklenoga 
Oko Beča grada bijeloga... 
(crp. 297). 
A barjaci kano i oblaci... 
(crp. 297). 
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Вліяніе элементов Качичевой пЪсни здЪсь выразилось не 
только вторжением в народную пъсню отдфльных строф и просто 
пополненіем этой пЪсни. Под вліяніем пфсни Качича изменился 
и самый первоначальный ход разсказа народной пњсни, появились 
новые эпизоды. 

Так в день битвы с освободительными войсками короля 
Яна III командующій осадной турецкой арміей великій визирь 
Кара-Мустафа, не желая выпускать из своих рук плодов столь 
долгой осады, приказал части своих янычар штурмовать и до- 
быть БЪну "). Эти янычары до вечера продолжали яростно штур- 
мовать город. Таким образом, одновременно шли двЪ битвы: 
одна с подошедшими Ha освобожденіе города войсками, другая 
на стБнах Вны. Об этой второй битвъ — послфднем штурм 
города — не сохранила воспоминан!я ни одна пЪсня; даже 
у Качича ничего не говорится об этом эпизодЪ. Только одна 
пфсня Pananya как будто отмЪчает этот момент второй ONHO- 
временной битвы?) на вЪнских CTBHAX, хотя и не OTTBHAET 
его особенно PB3KO от битвы с польским королем. 

Описывая битву турок с подошедшими войсками Яна 11, 
пЪсня разсказывает: 


Ero, брате, jaza и горега, Crane jayk раъених jyHaka, 
Око Беча града бијелога А и скика брзих .бедевија, 
Злосретнога огња пакленога: А и цика бриткијех сабаља; 


Стаде звека мача и кадара, 
И кубура и малих пушака; 
Све топови, као и громови.?) 


А дальше идет разсказ, не оставляю щій COMHBHIA в TOM, что 
здЪсь уже дЪло идет именно о штурмЪ и защитЪ вЪнских CTBH: 


Ето, брате, jana изненада, 
Око Беча града бијелога, 
Најгрђега огња пакленога: 
Ублизо се војска састадоше; 
Састали се Турци и Нијемци, 
Како су се близо састанули, 
Заједно би могли вечерати, 
Један другом пити додавати. 
Међу њима само су зидови. 
Витешко се бранише грађани 
Све се брани мало и велико 
Свак се брани од страшних Турака.) 


1) Sękowski. Collectanea z dziejopisów tureckich. T. II, 174. Также 
письмо Яна Co6bckaro от 14—1X (Acta historica; VI, 378). 

2) Кордунаш, 218. 

3) Кордунаш, 218; строки 4—12 сверху. 

4) Кордунаш, 218; строки 13—24 сверху. У нас курсивом отм%- 
чены здБбсь строки, соотвЪтствующія строкам Качича (см. ниже). 
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Эти приведенныя два MBCTA народной пЪсни ясно говорят, 
что одновременно шли два сражения: бой в noib и штурм 
CTBH осажденнаго города, как и было на самом ДБЛЪ. 

Ближайшее изслфдован!е второго из этих приведенных 
mbcr пфсни Pananya и cpaBHeHie его с Качичевой пЪсней npn- 
водит, однако, к выводу, что здЪсь мы имЪем дфло не с созна- 
тельным зафиксированіем народной пЪсней этого эпизода TO- 
слЪдняго штурма Вны, а с чисто случайным совпаденіем, NPO- 
исшедшим благодаря позднйшему вторженію B эту пЪсню 
мст из п5сни Качича. Эти MEcTA Качича не имфют никакого 
отношенія к описанію послфдняго штурма; в них идет PBUB 
об общем положеніи дла под BBHoň послЪ 7-го августа, HO 
здБсь они случайно дали удачную картину этого послЪдняго 
штурма. У Качича это MECTO таково: 

Turska vojska pod pod zemljicom staše 
Ter se na grad bili naslonjaše. 
Sastaše se Turci i Niemci 


Da bi mogli skupa večerati 
Jedan drugom’ vince dodavati 1). 


В другом mbcrb у Качича есть также строка: 
Ти se brani malo i veliko?) 


BbpoaTHbe всего предположеніе, что эти MEcra nbcHu Ka- 
чича, попав B народную п5сню, вмБшались в описаніе общей 
картины вЪнскаго боя; поэтому этот штурм CTBH B NBCHB и He 
OTTBHEH OT общаго описанія побоища. ПЪвец, внесший это мЪсто 
Качича в народную пЪсню, отдавал себЪ отчет в том, UTO зд5сь 
NEJIO идет о штурмЪ города; за это говорят сложенныя им CTPO- 
фы, которых HBT у Качича: 


Meby ъима само су зидови 


Витешко се бранише графани 
свак се брани од страшних Typaka.*) 


Tbm He менфе этот пЪвец, импровизатор Качичева мотива, 
конечно, и не подозрЪвал, что здЪсь он возстанавливает исто- 

1) Kačić, 299. 

2) Ibid. 


3 ą , 
2 ) Возможно, что эти ABE посл®днїя строки народный пЪвец пере- 
работал из слБдующих строк Качичевой пЪсни: 


Тег gradjane duka slobodjaše: 
Da se brani za malo danakah 
od onizih nevernih Turakah. 
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рическую подробность отдЪльнаго послфдняго штурма ВЪвы. 
ЗдЪсь, KAK мы видим, просто произошло удачное совпаден!е |). 

Тут же, описывая битву защитников ВЪны с атакующими их 
турками, народная пЪсня заимствует еще одно мЪсто у Качича; 


В nc Pananya разсказы- У Качича описывается участіе 

вается: в боях гражданскаго населе- 
ня: 

JbyTu косци косе донесоше, ljute kose kosci donesoše, 

Те по поли Турке прес’јецаше, Тег ро poli Turke izsikoše, 

И школари и TO cy фуваци, "eg = = == 

Једни cjeky, други боду Турке, Skulari se junački podniše, 

Б’|еле своје све крваве руке... silovito па Turke udriše: 

(стр. 218). Jedni siku, jedni bodu Turke, 
Ter kervave svoje bile ruke. 
(crp. 300). 


Пъсня Качича оказала вліяніе еще Ha одно H3MEHeHie 
в pa3cka36 разбираемой народной пЪсни. 

По nbcHB слБдует, что »uecap« из Беча обращается за no- 
мощью против турок в ›Руси]у равну« к »пријателу Московић 
JoBaHy«?). Этот »Московиһ Јован‹ отправляет на освобождение 
Беча сына Михаила и велит послЪднему обратиться за военной 
помощью к »Иванишу краљу полачкоме« 3). 

315Cb пъсня разсказывает об историческом фактЪ обраще- 
нія императора Леопольда с просьбой о помощи, но только 
BMECTO польскаго короля, к которому обращался император, 
пЪсня в роли освободителя ВЪны помфщает здЪсь русскаго 
»Московић ]ована«. 

Что из себя представляет и каким образом псявилась 
в nbcHb эта фигура »MockoBuh ]ована«? 

Песня Pananya, несмотря на свое почти двухсотлЪтнее 
странствован!е в устной передачЪ по народу, сохранила всеже 
такія мелкія, поразительно точныя историческая детали, KO- 
торыя не оставляют никаких сомн%ній в том, что слагате- 
лем этой псни был очевидец BEHCKUX событій, a, по всей Bb- 
роятности, участник похода христіанскаго войска под ВЪну 


1) Этот разобранный случай показателен B смыслЪ возможных ошибок 
при историческом изслдованіи народных эпических nbceH. Macrbnya 
историчность Рапаичевой пЪсни и не обратившись к п5сн$ Качича, можно 
было легко впасть в ошибку, приняв, UTO здЪсь народная пЪсня сохранила 
воспоминаніе о историческом фактъ штурма ВЪФны в день боя с Яном 
CoóbcknM. 

2) Кордунаш, 212. 

3) Кордунаш 213. 
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в 1683 rony'). Невозможно представит себЪ, чтобы такой освЪ- 
ломленный творец пЪсни не отвел бы в ней соотвЪтствующаго 
историческаго мЪста главному герою ВЪнской побЪды королю 
Яну Co6bckomy. › Московић Јован« замфнил здЂсь B I'bCH'B 
короля Яна уже позднЪе, когда пЪсня странствовала в устной 
традищи по народу, и первоначальное содержаніе ея подверг- 
лось измЂненію. 

Замфна эта произошла по понятной психологической OCO- 
бенности народнаго творчества. Основным мотивом народных 
пЪсен о Begb является борьба с турками и посрамленіе He- 
BEPHBIX, угнетателей христіанскаго народа. Грозой турок в TO 
время был польск! Й король, слава котораго гремЪла тогда 
по всей ЕвропЪ, M котораго, без сомнЪнія, воспЪвали в своих 
первых редакціях и эта пъсня Pananya и другія народныя 
nbcHu этого цикла. Ян HI под BBHOŇ привлек K себЪ особое 
вниманіе порабощенных балканских славян. Шло время; 
Польша, как грозный враг турок, перестает существовать, 
и югославянскому народу имя ея в его IBJIE борьбы c TYP- 
ками уже не говорит ничего. За TO все отчетливЂе выступает 
на историческую сцену, как враг Турціи, Россія. Гром ея 
10051 над ПолумЂсяцем могучим эхом доносится до славян- 
ских братьев на Балканах, никогда не примирявшихся с ту- 
рецким игом. И эти побЪлы будят в народЪ лучшія надежды, а 
народное вниман!е теперь приковано к Росси. И, естественно, 


1) Этотъ слагатель п®сни дает поэтическую картину марша войск 
короля Яна чрез лБсистыя горы Wienerwald’a и начинает свое NOBBCTBO- 
ваше с того вида турецкаго лагеря под Въной, который открылся взору 
христіанских воинов при выход$ их на ropy Каленберг, господствующую 
над BBHCKOŇ равниной ; 


Колико |е бечко поле равно, 

Не могу га орли препрвати, 

Нити орли, нит врани гаврани, 

Ни по ноћи прекасати вуци, 

Ево су га опколили Турци... (стр. 211). 


О таком-же впечатльни c Каленберга разсказывает в своих Me- 
муарах участник польскаго похода Dupont: »Quel spectacle, grand Dieu! 
vimes nous du sommet de cette montagne?... Une vaste plaine couverte 
de superbes pavillons; Vile de Léopolstat, voisine de la ville, couverte des mémes 
tentes... (Ph. Dupont. Mémoires. Bibl. Ordyn. Krasińskich. Muzeum K. Swidzin- 
skiego; VII, 134—135.) 

Югославяне принимали дБятельное участіе под Въной в борьбЪ | 
против турок; исторія сохранила имена HBKOTOPHIX из них (Kluczycki. 
Pamiątki polskie w Wiedniu i jego okolicach). B поход%ъ Яна СобЪскаго под 
ВЪну принимал yuacrie и знаменитый Крижанич (E. Śmurlo. Le Saint 
Siege et POrient ortodoxe russe. 1928. Prague, crp. 162). 
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что в странствующей по народу и живой в своем содержаніи 
песн в роли грознаго борца с султаном на MECTO польскаго 
короля, ставшаго пустым звуком для новых поқол%ній, Bbl- 
ступает теперь »MockoBuh Јован«, »краљ од Москова«, — 
т. €. эта 34MEHA произошла вслЪдств!е ослабленія народнаго 
интереса (а, слЪдовательно, и народной памяти) к королю 
польскому и появленія на том-же MBCTB новаго интереса 
к царю Росси, московскому царю. 
В nbcHb в письмБ императора »Московић« носит имя 
»] ован«. По отношеніи K властителям Россіи это имя послЪ 
1683 года ничего историческаго в себЪ не заключает, но оно 
В NECHB не случайно, и присутствие его здЪсь объясняется опре- 
дЪленно. Если откинуть здЪсь »MockoBuha« u »Русију«, позд- 
нЪйшая причина появленія которых только что разобрана 
то останется слБдующее положеніе. Просьбу свою о помощи 
осажденной столицЪ »цесар« пишет владътельной особЪ, HO- 
сящей имя » JOBaH«. А » Јован« это Иван) или Jan, т. €. поль- 
cKiH король Jan III, к которому Леопольд, дЪйствительно, 
обратился за военной помощью, и имя котораго, как мы те- 
перь видим, песня сохранила 2). Таким образом, ясно, что в nep- 
воначальном содержаніи ITBCHM король Ян, без COMHBHIA, 
играл свою историческую роль и именовался, вЪроятно, » Jo- 
ван, краль пољачки«) до вторженія в пъсню » Московића«. 
В nbcHb, отправляя сына в поход под ВЪну и давая 
ему указаніе, как увеличить свое войско »Московић ]ован« 
0р": »AKO л’ није за те доста војске 
Наврати се у земљу Пољачку, 
Иванишу краљу Пољачкоме, 
Од старине змају огњаноме, 
Он ke теби силну дати војску.«) 
ЗдЪсь в п®снЪ получается логическое несоотвЪтствіе. 
В лиц »Московић Јована«, как разобрано выше, слЪдует 
видЪть короля Яна III, а 34TEM дальше B rbcHb вновь по- 
является »Иваниш, краль пољачки«, дающій боевую помощь 
Јовану-же, m. е. самому себт. HecooTBbTcTBie это позднЪйшаго 
происхожденія в пЪсн% и возникло оно под вліяніем NCHU Ка- 
чича. Нетрудно объяснить происхожденіе этого HECOOTBKTCTBIA 


1) В псн® сборника Богишича: »Иван, краљ пољачки« (стр. 58). 
2) В упомянутой выше пъснъ сборника Вука имя короля уже HC- 
чезло, и остался лишь »краъ од Москова“. 
3) Кордунаш, 213—214. 
8* 


116 K. K. Висковатый: 


B п5снЪ; можно даже указать TOT процесс, по которому про- 
никло B ITBCHIO STO двойное появленіе одного и того-же исто- 
рическаго лица. Сначала произошла указанная выше 3aM'EHa 
» Јована, кральа пољачкога« »Московиһ Јованом«; произошло 
это, BBPoaTHbe всего, во второй половин XVIII Bbka nocne 
громких поб®д Poccin над турками. 3arbM в народ попадает 
Качичева „Pisma od Beča“, а из нея в народную псню про- 
ник и „Ivaniš, kralj poljački“. Как раз это имя и носит у Ka- 
ynya герой ВЪнской побЪды, и только в этой народной TIBCH'E 
Pananya с очевидным BniaHiem Качича мы находим имя поль- 
скаго короля »Иваниш. 


У Рапаича: У Качича: 
...Иванишу краљу пољачкоме ... Silna vojska kralja poljačkoga 
Од старине змају огњаноме Ivaniša zmaja ognjenoga. 

OH ke теби силну дати во]ску. (crp. 300). 


Для п5вца, хранителя NECHM, тут несоотвЪтствія не было. 
Для него »Московиһ )ован« уже дЪйствительно являлся YA- 
рем московским, и, встрЪтивши в п5снЪ Качича польскаго KO- 
роля, как одного из участников вЪнской битвы, пЪвец и ввел 
его в свою ITBCHIO, как лицо уже совершенно новое. 

В пБснЪ Качича не указана та главная и исключительная 
роль, которую сыграл польск король в походЪф под ВЪну; 
здБсь эта главная роль скорЪфе отведена Качичем командо-, 
вавшему имперской арміей герцогу Лотаринскому — ,,Duki od 
Lorene“ 1), к которому обращается за помощью комендант: 
осажденной ВЪны; войско-же польскаго короля явилось как 
бы в роли вспомогательнаго, наряду с войсками саксонскими 
и баварскими. И народная п®сня здЪсь, заимствовав Качи-. 
qepa ›Иваниша«, отводит ему ту-же роль: он лишь дает: 
в помощь ВЪнЪ свою »силну BOjCKYC. | 

Интересно отмЪтить еще TY форму, в которой народный! 
пБвец вводит в пъсню свои заимствованія из Качича. 3n5cb, 
Hbr простого rpyóaro, случайнаго смЪшенїя элементов этих. 
двух "been, могущаго нарушить стройность разсказа народ-: 
ной TECHN и повести к его безсвязности >). ЗдЪсь обнаружи-: 
вается чутье пвца-заимствователя. Этот пЪвец, хранитель, 
разбираемой народной MECHN, очевидно, прекрасно знал п®сню! 


1) Kačić, 299, 300. 


2 : 
à ) СлЪдует обратить вниманіе, это псня Kaunua построена по co-: 
ершенно иному плану, чм разбираемая народная пъсня. 
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Качича о БечЪ, но из всего ея большого матеріала он вы- 
брал лишь TO, что в его понятіи могло послужить дополне- 
ніями к разсказу народной пЪсни; эти заимствованія OH NO- 
мБстил в соотвЪтствующія мЪста пъсни и подверг их своей 
обработк% так, что в его творческой импровизаціи заимство- 
ванія эти без всякаго диссонанса слились в органическое 
цЪлое с основным разсказом пЪсни, не нарушая ея ц$лостно- 
сти. И сліяніе это вылилос в такой естественной форм%, что 
только сличен!е с текстом Качичевой пЪсни может обнаружить 
здЪсь заимствованіе; сравненіе-же с упомянутой выше пБсней 
из сборника Красича устанавливает HECOMHBHHOE вліяніе тут 
nbcHu Качича. 
К. К. Висковатый. 
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Остатки языка варягов B ДоговорЪ Игоря с греками B 945 г. 


О noroBopk 945 г. uMbeTca большая литература, которая 
подробно указана и pascmOTpbHa в стать акад. B. М. Истрина 
„Договоры русских с греками X Bbka* (ИзвЪстія ОРЯС 1924., 
Том XXIX, стр. 383—393). ӘдЪсь поставлен весьма важный. 
вопрос о времени перевода греческаго текста договора на тот` 
язык, на котором он нашел свое мЪсто в Начаљной русской! 
лЪтописи. Bonbe старые изслЪдователи полагали, что перевод. 
был caban одновременно с заключешем договора. Так, А. Ди- 
митріу („К вопросу о договорах русских с греками“ Визант. 
Временник II. 1895, стр. 531 и дал.) полагал, что договор 945 г. 
был написан на двух хартіях, и на одной из них был крест и! 
подписи императоров, а на другой подписи русских послов. С этим. 
вторым экземпляром договора византійскіе послы должны были ! 
прибыть B Kies. По mHbHiro Димитріу, „до нас дошла только! 
копія с того экземпляра договора, который шел от имени Игоря | 
к Византи“. Этот договор был написан первоначально Ha гре-. 
ческом языкЪ, с него был cbian, вЪроятно, перевод на какой-то, 
мЪстный язык, и копія с этого перевода и попала в лЪтопись. . 
Д. Мейчик в статьЪ „Русско-византійскіе договоры“ (Журн. Mun.. 
Нар. Просв. іюнь 1915), к сожалЪнію, COBCBM не касается во-. 
проса о языкЪ перевода договора, а акад. Истрин в названной | 
статьЪ полагает, что в лЪтописи помфщен новый перевод с гре-. 
ческаго, так как старый, если и был, был потерян. Перевод был! 
caban, вЪроятно, BCKOpb послЪ 1037 г. 

Таким образом, едва-ли можно считать установленным как: 
время перевода Ha славянскій язык договора 945 r., так и язык, 
с котораго был сдЪлан греч. перевод. Эти вопросы надо признать , 
и неразръшимыми, но я полагаю, что MHBHIE акад. Истрина наи- 
болфе правдоподобно. Если уже со времен Лавровскаго (1853)! 
установлено, что текст договора 945 г. гораздо лучше пере- 
веден с греческаго, чЪм договор 911 r., то казалось бы, cib- 
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довало бы предположить, что эти договоры переведены в разное 
время и разными лицами. И BCB изсл®дователи отм%Ъчали, что 
договор 945 г. написан хорошо. Найти в самом текстЪ этого 
договора указания на язык его оригинала, повидимому, невоз- 
можно, но доказательство того, что перевод сдЪлан именно 
c греческаго подлинника, может быть найдено в передачЪ TBX 
имен, которыя выписаны в началЪ договора. ЗдЪсь перечисля- 
ются русскіе послы, которые переименованы по нЪскольким KA- 
Teropiam. ВсЪ они носят общее назван!е „послов и гостей (купцов) 
из Русскаго народа“ и распадаются в порядкЪ перечисления на 
слфдующия категоріи: 1) Ивор посол Игорев великаго князя 
Pycckaro; 2) общие послы: Вуефаст, посол Святослава, сына 
Игорева, искусеви Ольги княгини слуды (вар: слуги), Игорев 
племянник УлЪб Володиславль, каницар (вар.: канецар) Перед- 
славин (вар.: Предславин), Шихберн сфандр жены Ул%Ъбл%. 
3) цЪлый ряд лиц, которые были представителями всего pyc- 
скаго народа, и купцы. Имена этих лиц передаются в начальной 
лътописи частью BO BCX списках одинаково, частью с значитель- 
ными варіантами, при чем можно замЪтить, как общее правило, что 
варіанты имфют TB имена, которыя не поддаются объясненю 
из списка имен, извЪстных в древне-сфверных языках. 

На этом списк% я остановлюсь ниже. Что касается передачи 
имен, то не подлежит COMHBHIIO, что они переписаны C греческаго. 
Отсюда, с греческаго оригинала договора, взяты имена Стегги 
(греч. Ireyyı, сканд. Steingeirr y Томсена: The Relations between 
ancient Russia, and Scandinavia and the origin of the Russian State. 
L. 1877), Игелд или Ингелд (греч. "ГууёЙдос, сканд. Ingeld), Emne 
(греч. “Eutyy-, сканд. Hemingr), Иггивлад (греч. lyyfażó, сканд. 
Ingivaldr). ЗдЪсь одно г или гг передают сканд, -ng- в греческой 
транскрипціи, при которой два гг были прочитаны, как одно. 
Точно также с греческаго договора списаны имена с начальным 
chp- BM CB- в именах; СфирьКов (греч. Уфеох- сканд. Sverkir), 
сфандр (Bap. сфаиндр). Ср. передачу русскаго имени GEATSCAAER 
в греч. Уфё»’досйавос. К греческой транскрипщи восходит также 
смЪшеніе звуков b и о скандинавских языков, так как греческое 
В означало и сканд. D и сканд. г. Только таким предположеніем 
можно объяснить очень обычное в этом памятникЪ COOTBBTCTBIE 
сканд. f звуку Ó в русском переводЪ договора, B родЪ Турбридь, 
сканд. Porrfridr; Yn66s, сканд. Oleifr; Тулдь, сканд. kulfr: Y 108, 
сканд. Ulfr и др. Очевидно, греческїй составитель текста воспри- 
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нимал это скандинавское f, как v, M передавал это посл®днее 
через 9. Однако Ha ряду с этим во многих случаях б в именах 
русскаго перевода договора 945 r. соотвЪтствует дЪйствительно 
b скандинавскаго оригинала имен, A слЪдовательно, B цфлом рядЪ 
случаев греческая буква В была передана при переводЪ не как 
B, но как б. Это могло произойти только по той причинЪ, о KO- 
торой я буду говорить сейчас. Наконец, только греческим ориги- 
налом можно объяснить формы: Алдан — Айда», с тяж. придыха- 
нем. Сопоставляя Tb имена, которыя UMBIOTCA в русском текстЪ 
договора 945 г., с их передачей в греческом оригиналЪ дого- 
вора, мы не можем не замЪтить, что греческими буквами нельзя 
было передать русскую форму нЪкоторых из них. Если Сфирка, 
Стегги, Турбридь, АКунвь, должны восходить к греческой тран- 
скрипціи, то к этой NOCTBAHEŮ не могут восходить такія формы 
имен, как имена с -ш, котораго нЪт ни в греческом, ни в древне- 
CBBEPHOM языках, напримЪр: Шаибридь, Шихбернз, Каршевъ. а 
также имена, оканчивающіяся на букву -ы, отсутствующую 
равным образом как в греческом, TAK и в древне-сЪверном алфа- 
витЪ. Нельзя греческими буквами передать имена: Кары, Гуды, 
Бруны. Оба эти явленя могут быть объяснены только пред- 
положен'ем, что B ту пору, когда текст договора 945 r. nepe- 
водился HA русскій язык, в живом русском языкъ еще жили 
варяжскія имена, записанныя в договор%, и что поэтому пере- 
водчик знал, что греческое написане 6010 надо читать He 
„Сибридь“, а „Шибридъ“, и точно также греческое написаніе 
Kao надо читать не Кари, но Кары, как эти имена произно- 
сились или русским населеніем, или самими варягами в TOM 
діалект древне-сЪвернаго языка, которым они говорили. Этот 
діалект им%л, как я покажу дальше, извЪстныя фонетическія 
особенности. Во всяком случаЪ, в ту пору, когда текст дого- 
вора 945 г. был переведен на русскій язык, звук ц в русском 
языкЪ был еще мягким звуком (отсюда имя Куци в договор%, 
a не Ауцы), a сканд. i на концф слова могло восприниматься 
русским ухом, как звук менЂе Marin, 4bM русское тогдашнее 
произношен е I, а потому было естественно передавать его через 
рус. ы. По мнЪнію Ад. Стендер-Петерсена (Zeitschr. f. Slav. Phil. 
VII 1930, стр. 251) русское -ы должно было передавать пере- 
ходный звук: і — е. Я думаю, что можно обойтись и без этого. 
ER A 0 случаъ, и Ад. Стендер-Петерсен пред- 

роизношенія скандинавских имен, когда 
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‚ ЖЖ русскїй текст договора. Эначит, часть имен послов 
договорЪ 945 г. была примфнена к живому их употреблению 
русском язык$ первой половины XI B. 

ПослЪ этих предварительных зам чанй приведу текст этой 
асти договора 945 г. с указашем в скобках разночтенй имен 

их объясненій в сочинени Томсена. „Мы отъ рода Pyckaro 
сэр и гостье: I) Иворъ солъ Игоревъ, великаго KHA3A Рускаго. 
eg сли. П) Вуефасть Сватославль cn Игоревъ Искусеви 

Ольги кнагини Слуды (Радзив. слугъ, Кенигсб. Слуги, 510) Mro- 

ревъ нети Игоревъ. ОулЪбъ (Ulfr) Володиславль Каницаръ (P. A. 

канецаръ) Передъславинъ (Ипат. Предславинъ). Шихъбернъ. 

сфандръ (вар. сфаиндръ) жены УлЪблЪ (P. A Шигобернъ сфаиндръ 
жены УлЪбл%). Ш. ПрастЪнь (Fraistain, Freysteinn) TypnyBu Jln- 
биаръ (P. A. иабиаръ) Фастовъ (Каз), Гримъ (Grimmi) 

Сфирьковъ. ПрастЪнъ. Акунъ (А. Якунъ, Hakon), нети Игоревъ 

Кары (Kari). Тудковъ (P. А. Студековъ, Stupikr). Каршевъ 

Karsi?). Туръдовъ (Р. A. Тудоровъ) Егри (Hegri,“Ey01). Евлисковъ 

Р. А. Ермисковъ). Воистъ Воиковъ (Р. А. Воисковъ иковъ). 

Лстръ (Р. Истро, Istr). Аминодовъ (Р. A. Аминдовъ). Прастънъ. 

Берновъ (Björn). Швтагъ (Р. А. ятвягъ). Гунаровъ (Gunnar). 

Шибридъ (Р. A. Шибринъ, Sifrid). Алданъ (Haldan, AAdav) 

{onb (Kollr) Клековъ (Kleggi). Стегги (Steingeirr) Етоновъ. 

Сфирка. Алвадъ (Hallvardr) Гудовъ (Gudi). Фудри (Фруди? 

Fródi) Туадовъ (P. A. Фруди Тулбовъ — ри’). Мутуръ (P. А. 

Муторъ) Оутинъ купець Адунь. Адулбъ. Иггивладъ. ОлЪбъ (P. A. 

\долбь антивладъ улЪбъ). Фрутанъ. Гомоль. Kyun. Емигъ. Туръ- 

uqb (Р A. Туробридъ). Фуръстфнь Бруны (Bruni). Роалдъ 

P. Алдъ) Гунастръ (Gunastr). ФрастЪнъ. Игелъдъ (P. иигелдъ. 

\ ингелдъ). Туръбернъ (Р. А. Турибенъ, þorbjörn). Моны (Moni). 

?уалдъ (Hroaldr). СвЪФнь (Sveinn). Стиръ (Styrr). Алданъ. Tu- 

ena (A. Тилеи) Пубьксарь (P. A. апубкаръсвЪнь). ВузлЪвъ 

А. КузелЪвь). Синко. Боричъ (P. А. исино кобиричь)“. 

При просмотрЪ этого списка имен легко замЪтить, что BCB 
ти норманскія имена лишены типичнаго окончанія имен. пад. 
динств числа -[, которое B рунических надписях еще сохраняет 
вой первоначальный вид -В. Среди TEX слов, которыя записаны 
‚ договорЪ 945 года, имЂется однако нЪсколько съ этимъ оконча- 
гемъ -R. Таковы kannyaps или kaneuaps, сфандрз, anyóckapb, 
о Стегги без -рь, хотя восходит к формЪ с -/ (так как имена 
ообще передаются в русском текстЪ договора без древняго OKOH- 
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yanis -R). КромЪ того легко замЪтить, что нЪкоторыя из записе: 
имен лишены варіантов, нЪкоторыя представляют чрезвычайн+ 
цфнныя для опредфлешя оригинала искаженія (антивлад вмЪст! 
иггивлад может объясняться только TM, что перед русский 
переводчиком был греческий оригинал), наконец, нфкоторые Bać 
рїанты происходят от ошибок в той или другой рукописи, откуд 
были сняты списки, дошедш е до нас. При этом. имена, разъ 
ясненныя или HBT Томсеном. но несомнфнныя имена собственных 
обычно не имфюг BapiaHTOB. Другія же записи, напротив, хотя 
попали в число имен, отличались в глазах переводчика греческаг: 
оригинала от обычных имен, оставались COBCBM непонятным 
переводчику, имфют варіанты и не получили своего толковані 
у изслЪдователей. Поэтому, я склонен видЪть в них не собстве 
ныя имена, A нарицательныя имена существительныя, означающі 
TO или другое Попробую нЪкоторыя из них выяснить. 
Матеріалы для опредЂлен.я значен я этих имен, которым 
я пользовался, слЪдующіе : Kdda. Die Lieder des Codex Regiu 
nebst verwandten Denkmälern, herausgegeben von Gustav Necke 
I. Text. II. Kommentierendes Glossar. Heidelberg 1927; The Saga 
of Grettir the Strong. A Story of the eleventh century. Translate 
from the icelandic by George Ainslie Higtht. London 1914; Alexande 
Jóhannesson. Grammatik der urnordischen Runen-Inschriften. Heide) 
berg 1923; Andreas Heusler. Altisländisches Elementarbuch. 2. Aut 
lage. Heidelberg 1921; Adolf Noreen, Geschichte der nordische: 
Sprachen. 3. Auflage. Strassburg 1913; H. S. Falk und Alf. Torp 
Norwegisch-Dänisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg 191: 
Во второй рубрикЪ имен послов мы UMbeM HBCKOJIBKO слов 
которыя не являются собственными именами, а означают пол 
жене лиц: это — искусеви, которому в HBKOTODBIX списка 
дается комментарий: слуги, затЪм kannyaps или kaneyaps и на 
конец сфандрь или сфаиндрэ. Что касается перваго слова, тт 
оно распадается на двЪ части: u сКусеви, а скусеви есть др.-исл. 
Skó-sveinn (Schubarsche, потом вообще: слуга). „Ckycesn Оль 
княгини“ — довфренные слуги, послы Ольги, как был и | 
ренный, уполномоченный и у Предславы. Непонятное и иска 
женное скандинавское слово оригинала превращено может бытн 
под вліяніем извЪстнаго народно-этимологическаго. процесс: 
В „искус“ с окончаніем множ. числа -еви, в искусеви. Каницар 
или Канецарь есть также нскаженная форма: это причастй 
страдательнаго залога прошедшаго времени на -|-, TAB звук 


M 
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был передан греческим письмом так, что он был транскриби- 
рован, как -ц. От глагола kanna (испытать. извЪдать) эта форма 
будет *КаппараВ. По значенію „извфданнаго. испытаннаго“ 
слуги и посла это *Канацарь (откуда Канецарь и Каницарь) 
вполнЪ отвЪчает значенію слова + скусеви“. Третье слово -сфандрь. 
Ср. дат.-норв. Svend (Geselle, товарищ, спутник). 

В третьей рубрик имен мы видим, прежде всего, сильно 
испорченное чтене: Typo дувилибиарь или, может быть, Прастёнь 
Typs Дуви-либиарь, как я предлагаю разложить эту группу. В этой 
групп Прастёнь и Type (hórr) легко находят свое объясненіе, но 
Дуви-либиарь должно быть выяснено. В Ib leif (др.-в.-нЪм. 
leiba, датск. lev в географических именах; Aschersleben, Haders- 
leben, дат. Haderslev) означает „наслЪдственное uMbHie*. От этого 
слова в др.-исл. имен. множ. ч. было бы leifiar (ср. иір” — 
потомок, имен. мн. ч. nibiar; ben — рана. имен. множ. ч. 
beniar). Так как норманны, оставившіе слфды своего языка 
в этом памятникЪ, говорили, повидимому, на нарЪчии, в котором f 
произносилось, как ё, в извЪстных сочетаниях (ср. на руни- 
ческой надписи 8 Bika [ағ = np.-chB. Ufr: Jóhannesson, 
$ 126, Anmerk. 1). то мы имфем право предположить, что здЪсь 
либиар соотвЪтствует др.-сЪв. libiar. Что касается отношения 
ei к i, то Томсен приводит (стр. 138): Hrodleifr = рун. RulifR, 
TAB мы видим как раз это слово: lif, li. Таким образом, либиарљ 
есть множ. ч. Прастънъ и Type были родом из мЪстности 
Дуви-, и потому назывались Дуви-либиарэ. Другая группа слов 
есть Mymyps Oymuna Купець Адунь (в P. A и B Ипатьевск. 
лЪтописи Mymops). Первое из этих имен Томсен сравнивает 
с скандинавскими именами Módhórr и Munpórr, при чем выска- 
зывает COMHbHie в правильности такого сопоставленя. С He- 
меньшим основанем мы можем сравнивать это имя с др.-исл. 
móttogr, TAB g произошло из придыхательнаго гортаннаго j. 
который мог быть совсфм не передан в греческой рукописи. 
Это и выражалось в имени Муторз, которое, собственно и He 
есть собственное имя, а только обычное имя прилагательное 
со значеніем „сильный, могущественный“. СлЪдующее слово 
OymuHs также не есть собственное имя, а представляет собою 
Hapbu е др -исл. ułan, которое означает, по Хейслеру, HBYTO при- 
ходящее извнЪ, особенно же прибывающее из Исландіи (Heusler 
244: von aussen; insbesondere von Island in die Welt hinein). 
Таким образом, цфлое означает: „славный заморскій купец Адунь‹. 
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Это же самое Hapbuie B соединеніи C предолгом fra мы Ha- 
ходим в имени Фрутанз, которое Томсеном не объяснено, как 


собственное имя. HBCKOJIBKO раз повторяющееся в CIIMCKB послов: 


имя Свфнь, может быть как личным, так и существительным 
нарицательным со значешем слуга. 

Слфдующее запутанное мЪсто: Тилена Пубьскарь, как оно 
читается в Лаврентьевском спискЪ. Это MBCTO имЪет так много 
BapiaHTOB, что в том, что оно испорчено, не может быть CO- 
мнЪнія. Именно, в А. тилеи, B P. А. any6kaps св®нь, в Ипатьев- 


ской лЪтописи Тилии, Апубкарь. Св%нь. Я полагаю, что чтене. 


Лаврентьевской лЪтописи: тилена правильно, и состоит из двух 
слов: лиль иена со значеніем: „к тому еще“ (til — hinzu. Noreen 
176; enn — noch, wieder, dazu. Heusler 228). 

ВмЪсто anyókapb я предлагаю читат: a6ykaps. Это слово 


означает сокол (др.-швед. *habukar, др.-в.-нНфм. habuk, Heusler : 


$ 172; в рунич. надписи VI в. Haukobur Jóhannesson $ 39; 


в ӘддЪ L 64: Habrók hauku en hunda Garmr, т. е. соколъ, 


хаброк и собака гарм). 

Таким образом цфлое: „Кром этих, еще Сокол слуга“ 
(а, может быть, сокольничій P). Находящееся в концБ списка 
имен Бузлфв5 (вар. Кузелфвё) испорчено. В послЪдней части 
этого имени можно видфть то самое -lev, lib, которое сохра- 
HUJIOCE В другой дїалектической формЪ в вышеразсмотрЪнной 
группЪ -„либиар>“. 

Кончается этот список имен словами, которыя также при- 
водятся в списках с рядом варіантов и, HECOMH'BHHO, подверглись 
сильному искаженію. В Лаврентьевской лЪтописи это MECTO 
читается так: „Синко. Боричь. послании отъ Игоря“, в Р. А. 
„исино кобиричь“, в Ипатьевской лЪтописи с нЪкоторым осмы- 
сленем значенія непонятнаго мЪста: „и Синько биричь“ (приспо- 
соблено к слову „бирючь“). Я предлагаю чтене: „и син oko- 
биричь“. В ЭддЪ dska-byrr (вЪтер добрых пожеланій, Fahrwind 
der Wünsche. Neckel, П 134), др.-исл. osk (желаніе), отсюда род. 
пад. MH. 4. oska; sin „своих“. Глагол byria (начинать, вступать). 
От этого глагола формы: byrep (вы начинаете) или повелительное 
наклоненіе berech (начинайте). Таким образом, это мЪсто: „I sin 
oska-byre“ (в благопріятном исполненіи его желаній). Оно было 


внесено текстуально в греческій договор со слов варяжских 


послов, и не было понято переводчиком славянином, который 
принял его за список послов. ВЪроятно, это был техническій 
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термин, обычный в варяжских договорах, но уже совершенно 
| непонятный в XI вЪкъЪ. 

На основани тЪх остатков варяжскаго языка, которые 
можно найти в договорЪ 945 r. слфдует думать, что это был 
‚язык архаический, діалект, He затронутый литературным развитіем. 
B IX Bbkb, по словам Акселя Ольрика (Nordisches Geistesleben 
in heidnischer und frůhchristlicher Zeit. 2. Aufl. 1925, стр. 155), 
BCB скандинавскя страны носили черты языческаго и варвар- 
CKATO времени. Медленно вымирали руны, все еще возвращались 
(Ha своих кораблях викинги с добычей, суровы были семейные 
нравы. B діалект варягов сохранилось руническое окончаніе 
-ar, которое в древне-исландском Hapbuin уже Huber форму 
только -r, слово „сокол“ имЪет именно ту форму, в которой 
оно извЪстно в рунических надписях, др.-исл. f часто COOTBKT- 
ствует $, как это извЪстно и на рунической надписи. Варяги, 
порвавш!е рано связи с родной землей, уже в УП —У B. ne- 
ребиравшіеся на восточное побережье Балтійскаго моря, стано- 
вились особенно консервативны в сохранен.и своего языка, как 
это часто бывает именно с переселенцами. Я бы думал (и это 
можно подкрфпить нфкоторыми данными, о которых я HAMEpeH 
говорить в другой стать), что та волна варягов, которая дви- 
нулась на Новгород, шла не прямо из Швещи и Норвегіи, а из 
поселеній скандинавов гд -нибудь в Эстонм, TAB и до сих 
пор сохранилось шведское населеніе. Эта волна варягов однако 
хранила память о своем происхожденіи и поддерживала и тогда, 
и даже еще B XI вЪкЪ связи с основной массой скандинавскаго 
населенія. Не даром мы находим среди послов Игоря купца из 


Исландіи. 
IL. 


Участіе финнов B OCHOBaHiu Русскаго государства. 


Всякій, кто помнит русскую Начальную лЪтопись, знает, 
что она удфляет финским племенам гораздо больше вниманія, 
чЪм русская исторіографія боле поздняго времени. Начальная 
ЛЪтопись точно различает дЪлене финских племен по группам: 
западной (чудь, весь, сумь, либь, меря), восточной (мордва, че- 
ремисы) и сЪверной (пермь и др.). Помимо этого, Начальная 
Лътопись знает лопарей, самоЪдов, печеру, угру. Одним словом, 
в то время, когда была совершена работа по кодифицированію 
географических свЪдЪнїй о Росси, составители Начальной JIb- 
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тописи имЪли хорошій запас научных представленій о финских 
племенах России. Эти свфдЪния должны восходить к сравнительно 
болЪе старому времени чм начало pycckaro лЪтописанія, и 
языкознаніе подтверждает, что русскофинскія отношенія начи- 
наются в старое время, т. е. тогда, когда в русском языкЪ еще 
имЪфлись носовые и глухе звуки. ЛЪтопись, разсказывая O при- 
званіи варягов, упоминает об участіи и финнов в исторіи обра- 
зованія Русскаго государства. 

Современное научное изслЪдован'е финскаго народнаго эпоса 
„Калевалы“ проливает нфкоторый свЪт на эту эпоху. Именно, 
в 1924 г. в ГельсингфорсБ вышло изслЪдованіе проф. Каарле 
Крона: „Kalevalastudien. I. Einleitung. Е. Е. Communications edited 
for the Folklore Fellows. Vol. XVI. 53. Helsinki.“ 1924. 

ITOT важный труд, кажется, He отмЪченный B журналах, NO- 
священных славистикЂ, представляет сводку всего того, что дает 
современное изучене исторической и географической основы фин- 
ских рун, и потому необходимо привести TB его выводы, которые 
имЪют непосредственное отношеніе к TEME настоящей статьи. 

Финскій народный эпос, извъстный под названем „Кале- 
валы“, является искусственным соединеніем в одно литературное 
цфлое финских эпических пЪсен, вышедшее B том окончательном 
видЪ, какой оно приняло послЪ долгих JIBT работы, в 1849 году. 
Этот эпос был составлен Ленротом на основаніи его собствен- 
ных записей, сдЪланных в промежуток между 1831 и 1839 r., 
и записей студента Эвропеуса, которыя были произведены между 
1845 и 1848 r. и дали цфлый ряд совершенно новых сюжетов, 
а также на основаніи HBKOTODBIX других записей. 

В том видЪ, в каком „Калевала“ появилась в 1849 году, она 
состояла из 22795 стихов, раздЪленных на 50 пЪсен. Поэма Hayn- 
налась с истори появления Вейнемейнена на CBBT, а кончалась 
его отплытем в невъдомый мір вслЪдствіе того, что в Mipb 
воцарился новый царь. Содержаніе поэмы заключалось сначала 
в твореніи міра, потом в истори сватовства Вейнемейнена к сестр 
Юкагайнена, героя Похьолы, u событіях, связанных с этим CBATO- 
вством. Постепенно около Вейнемейнена появляются друге герои 
того же эпоса, дружественные ему, Леминкейнен, Ильмаринен 
и др., и они совмЪстно отправляются на добычу Сампо, само- 
мелющей мельницы, своего рода нашей чудесной „скатерти — 
самобранки“. Эпизод с Сампо связан с другим центральным эпи- 
BOROM поэмы, приготовлением из костей чудесной гигантской рыбы 
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узыкальнаго инструмента-кантеле. История кантеле, усыпленіе 
помощью его звуков старой хозяйки Похьолы, Лоухи, ея про- 
уждене и погоня за финскими героями, похитившими в царствЪ 
охьолы эту чудесную мельницу Сампо и т дал. составляют 
сновное содержаніе поэмы, которое осложнено еще исторіей 
удеснаго юноши Куллерво и множеством эпизодов. 

Достаточно просмотрфть по рунам (песням) содержаніе 
Калевалы“, чтобы сразу увидфть в этом распредЪленм MATE- 
іала редакторскую руку: не может быть COMHBHi4, что „Кале- 
ала“, хотя она и состоит из подлинно народнаго матеріала, 
остовфрность котораго обнаружена весьма детальными изслЪ- 
ованіями, все-же в своей совокупности представляет продукт 
скусственной комбинащи матеріала. Поэтому, для научнаго из- 
лфдованя финскаго народнаго эпоса HET и не может быть 
Калевалы“, а могут существовать только руны, отдфльные 
onbe или менЂе значительные эпизоды из эпоса, который в HA- 
одных устах точно так же никогда не имЪл единства, как не 
mbin его nbcHu Косовскаго цикла, былины об ИльЪ Муромц%, 
стонсыя прозаическія сказки о Калеви-поэгЪ, передфланныя 
рейцвальдом в поэму, и т. дал. 

Что же касается подлинности рун, то она BHB всякаго CO- 
HbHia. Благодаря тому множеству людей, которые приняли 
частіе в собираніи произведенй финской народной поэзіи, и 
лагодаря глубокой сознательности их, финская наука оказалась 
состояніи выработать особый „географическїй“ метод nacb- 
ованя рун, — метод, который так не доступен ученым больших 
тран и больших народов: в Финлянди HBT мЪстности, не из- 
лфдованной досконально в смыслЪ фольклористическаго инвен- 
apa, и представляется возможным прослЪдить переход одного 
южета и одной обработки его из деревни в деревню, из уст 
дного пЪвца к другому. Таким образом, достовЪрность „Кале- 
алы“ ясна. Что касается ея современнаго распространения, то 
арта, приложенная к сочиненію Каарле Крона, как и к другим 
го работам (на финском язык) о варіантах и распространеніи 
ун, обнаруживает, что в эпоху собиранія пЪсен „Калевалы“, 
ub шли по узкой полос Tak наз. Карельскаго перешейка, KO- 
орая тянется на chBep вдоль западнаго берега Ладожскаго 
зера до Сердоболя (названіе, представляющее старое „народно- 
тимологическое“ искаженіе фин. Сортаваля). Отсюда в своем 
альнъйшем распространеніе Ha C Bep пЪсни тянутся очень да- 
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леко, до широты Торнео. В сЪверно-олонецкой части Карелии! 
ив Архангельской губ. найдены наиболфе цфнныя собран эпи-: 
ческих рун, — факт, отвфчающий распространеню и наших былин.. 
Одинаковыя географическія условія создали одинаковый быт и! 
содЪйствовали и среди русскаго, и среди карельскаго населен 
сохранению эпики. Вопрос о родин$ рун Калевалы и paspk-- 
шался первоначално в связи с TBM фактом, что Калевала состоит! 
почти исключительно из карельских пЪсен. Вообще, первые изслЪ- 
дователи не сомнЪвались относительно сЪвернаго происхожденія 
этих послфдних, и Ленрот их ставил B тБсную связь со скудными 
извЪстями скандинавскаго эпоса о походЪ норманов в Біармію. 
Tak же точно смотрЪфли до семидесятых годов и другіе финскїе 
ученые, подходившіе к изученію этого замфчательнфйшаго NA- 
мятника народнаго эпоса. Только с 1873 г. в этом BOnpocb: 
наступил нфкоторый перелом. Именно, в 1873 г. Бореніус Bhl- 
ступил с доказательством, что пфсни Калевалы должны были; 
возникнуть западнфе, чЪм предполагали, и что их родиной должна: 
быть не Карелія, в нфкоторой узкой полос которой сохра-- 
нились OHB, a Финляндія. ПЪсни говорят о дубЪ, о свиньЪ и NO- 
росенкЪ, о HOK, привезенном из Стокгольма; в них отражается; 
отнюдь не православное, а римско-католическое отношение к апо- 
столу Петру, а эпитет Божьей Матери звучит в них по католи 
ческому обычаю „ДЪва“ Марія, а не по православному (, Boro- 
родица“). ПослЪ Бореніуса теорію о финляндском происхождении 
Калевалы постарался развить проф. Юліус Крон, который, бу- 
дучи профессором финской литературы в Гельсингфорсском уни 

верситет, пользовался в широкой степени сотрудничеством сту: 
дентов. Крон занялся изученіем словаря Калевалы и сличеніемі 
его со словарем TBX MBCT, TAB записаны пЪсни, при чем обна 
ружилось, что между этими двумя словарями имфется больша 
разница, так что пфсни никак не могут восходить к данны 
мЪстам. Их язык опредфленно указывает, по мнЪнію Юліуса; 
Крона, на Финляндію. Спеціально Юліус Крон занялся чрезвы- 
чайно важным вопросом о возможности скандинавскаго вліяніях 
на язык Калевалы, которое указывало бы на какія-нибуд 
старыя біармійскія отношенія. Этот вопрос получил в изслЪдо 
ваніях Юліуса Крона отрицательное разрЪшене. Даже географи 
ческая номенклатура тъх областей Kapenin, ryb записаны пЪсни/ 
почти COBCBM или совершенно не отразилась в них, тогда ка 

Суоми, Финляндія, фигурирует здЪсь постоянно и, можно сказать. 


Три sambrku о начал Pycckaro государства. 129 


лежит всегда Ha сердц у пЬвцов При этом даже пЪвцы B Архан- 
гельской губ. сохранили старое пониманїе термина Суоми, как 
юго-западной части Финляндіи, а не цфлой Финляндии, и Суоми 
в пЪснях различается от Ями (Ната), rab родился „великій бык“ 
пфсни. ПЪвцы знают, что город Турку (Або) лежит на возвы- 
шеніи, на котором OH, дЪйствительно, когда-то лежал. Между 
TBM, о самом городЪ у них уже HET никаких представленій, и 
самое назван!е его подвергается характерным искаженям. Об 
этом названии ниже. ПЪвцы в Архангельской губ. знают Новгород, 
Ревель, который называют „Таниканлинна“ (Данскій, Датскій город), 
знают и часто вспоминают Әстляндію (Bupo). Дале к югу они 
упоминают о Purb и Даніи, откуда привозятся в качествЪ военной 
добычи золото и серебро, приносимыя в жертву богам. Одна 
из рун упоминает о маленьком городкф ВольмарЪ. лежащем He- 
далеко от Риги. Даже о Карели (Karjala) и Росси (Venäjä) cka- 
зители рун Калевалы в Архангельской губ. говорят, как о чужих 
странах. ВсЪ эти данныя говорят против предположения о возник- 
новени рун Калевалы в сЪверной Кареліи. Постепенно таким 
образом изыскания родины Калевалы передвигались на Запад. 
В этом направленіи их продолжал и сын проф. Юліуса Крона. 
Карл Крон, один из крупнЪйших ученых современной Финляндии. 
Он указывает Ha то, что в средней Финляндии (в области Savolaks) 
эпическое народное творчество прекратилось сравнительно не- 
давно, и что современная бЪдность народной поэзіи в Западной 
Финляндии может быть явленем новаго времени. По его мнЪнію, 
нельзя искать родины Калевалы в какой-нибудь одной опред%- 
ленной мЪстности: для всякаго эпическаго сюжета и для всякой 
группы их слФдует искать отдЪльно и независимо от других 
сюжетов мЪсто возникновения их. 

Собираніе эстонских народных пЪсен дало новые стимулы 
в изученіи Калевалы. В Әстляндіи открыто прямо сказочное 
богатство народной псни: по данным до 1916 года оно достигает 
70.000 пЪсен, превосходя вдвое богатство финских народных 
nbceH. Благодаря привлеченю K изученио финскаго народнаго 
эпоса этого богатЪйшаго эстонскаго матер!ала. выяснилась полная 
невозможность односторонней карельской теор происхожденія 
Калевалы. Оказалось, что в рядЪ случаев можно просл%Ъдить nepe- 
ходное развитіе пЪсни из эстонской области в карельскую. Путь 
распространен этих пЪсен, по словам Карла Крона, всегда один 
и тот же: он ведет с запада на восток и с юга Ha ChBep. „Таким 
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образом — говорит он (стр. 60) — я полагаю, что не менЂе 
половины эпических пЪсен Калевалы можно вывести в их архан- 
гельской формЪ через финско-карельскую и ингерманландскую 
„промежуточныя формы“ из эстонской“. Narbe, оказывается, что 
и самая эстонская форма не первоначальна: она находится в очень 
тЬсной связи с латышской. Крон высказывает предположеніе, что 
финская руна возникла из соединенія неметрической, но снабженной 
аллитераціей и параллелизмом общефинской поэзіи C метри- 
ческой латышской. Этот процесс должен был происходить в бал- 
тійских провинціях ранЂе, TBM прекратилось непосредственное 
соединеніе между эстами и западными финнами, переселивши- 
мися позже в свои теперешнія области. Карелы же получили свои 
руны двойным путем, через Ингерманландю и через Западную 
Финляндію. Как самый поздній момент в развитіи руническаго 
метра, говорит К. Крон (69 стр.), слдует считать конец язы- 
чества в 12 Bbkb. „Но совершенно спокойно мы можем отложить 
его до начала эпохи Викингов, в которую и совершилось посте- 
пенное выселеніе в Западную Финляндію.“ Таким образом, и эпоха 
возникновенія пЪсен Калевалы должна относиться ко временам 
Викингов. Благодаря этому, вопрос о происхожденіи Калевалы 
пріобрътает особенный интерес и для нас, русских историков. 
Разбирая содержаніе финских рун и эстонских (прозаических) 
эпических разсказов, К. Крон приходит к убЪжденю, что общим 
достояніем этих эпосов является наличе нЪскольких имен героев, 
которыя заслуживают особаго вниманія. Эти имена подвергаются 
в дальнъйшем подробному изслЪдованію. Hbr надобности no- 
вторять выводы и замЪфчаня Карла Крона относительно каждаго 
из этих имен, хотя и в смыслЪ истории народных эпосов все это 
представляет значительный интерес. Остановлюсь лишь на том, 
что имет ближайшее отношене к темЪ моей статьи. Так, оста- 
навливаясь на сходств русскаго имени Колыван (Самсон Ko- 
лыванович) и фин. Калева, Крон высказывает предположеніе, 
что оба эти имени восходят к общему источнику, какому-то 
культурному слову CO значешем „великан“. Как показывает самая 
форма этого имени, оно могло стоять в связи с обработкой 
желЪза, не означая просто „кузнеца“. Janbe, имя Калевы ста- 
вится Кроном в связь с старо-русским и греческим этническим 
названіем „Кильфинги-Колбяги“ или „Кулпенги“, Так как — ro- | 
ворит Крон (стр. 100) — и финны принимали yuacTie в осно- 
ваніи русскаго государства, то наименование Кильфингаланд 
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ylfingaland) наряду с Гардарики „Новгород“ могло бы объяс- 
ться из этого источника. Если бы и самое слово Кильфинги 
IIO заимствовано из финскаго Калева, то можно было бы 
азать на параллельное явлене в передачЪ гласнаго звука 
исландской форм Кирьяла (Kyrjala) из Карьяла (Karjala)?). 
аслуживает внимашя — продолжает тот же ученый — что 
алева в MBCTHBIX названіях и мЪ$стных легендах принадлежит 
авным образом западным финнам. Карелам по обим сторонам 
аницы это имя извЪстно исключительно из пЪсен. В области 
тонскаго языка саги о Калеви noarb извфстны опять-таки 
>) преимуществу в сЪверной части Эстлянди. Отсюда можно 
ключить, что Калева, Калеви представляет собою имя героя, 
тредЪленное временем и мЪстом и имфющее историческое зна- 
Hie. Наряду с Калева всртъчается имя Осмо, которое еще 
)ліус Крон сопоставлял со скандинавским именем (встрЪча- 
щимся и в русских договорах с греками) Асмунд из Осмунд. 
очно также имя героя Лемминкэйнена сопоставлялось уже давно 
нЪмецким племенным и личным названем Флемминг. Что 
сается имени главнаго героя финскаго эпоса Вейнемейнена, 
) Карл Крон подвергает очень обстоятельному изслЪдованію 
евозможныя этимологическія сопоставленія этого имени, а также 
пфологическія попытки объясненія его (как и других имен 
род Ильмаринен), и Ha основаніи в высшей степени инте- 
сных, но, к сожал%нію, MH недоступных изслЪдованій финских 
еных O старофинских личных именах, приходит к убЪжденію, 
о имена Вейнемейнен, Јоукагайнен и др. (см. стр. 125), дЪй- 
вительно принадлежали языческим финнам. По словам Крона, 
ерои финских пЪсен представляют собою д%Ъиствительныя 
гуры, а не просто представителей исторически опредЪленнаго 
емени, географически ограниченной области, какой-нибудь 
дльной группы или какого-нибудь особеннаго типа. Hbro- 
рые из них изображены так индивидуально и разносторонне, 
о они предполагают наличіе значительной личности, которая 
печатлЪлась в народной памяти“ (стр. 129). Останавливаясь 

1) По мннію Аспелина, Колбяги представляли отряд вооруженных 
бинами воинов, служивших B Кареліи посл% ея завоеванія Эриком Эмунд- 
ном во второй половинЪ IX в. (Upuscula Arch. 0. Montelio dedicata. 1913) — 
пелин производит 3TOT HasBaHie OT др.-сЪв. Kylfa дубина. См. B. A. 
jam. Колбяги. Изв. Ак. Н. CCCP. 1929, Ne 4. Фасмер считает невоз- 


жным сопоставленїе формы Kylfinga с Kaleva. Впрочем, әто и He 
к важно. Выводы K. Крона о KaneBb не зависят OT того, связано-ли 
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на образЪ craparo Вейнемейнена, который представляется хромым 
и в нЪкоторых пЪснях (заговорах) слфпым, Крон утверждаети 
что под этим именем народная память сохраняет воспоминаніє 
о дъйствительно существовавшем героЪ. Таковы главные выводьз 
финскаго ученаго. 

Не подлежит COMHBHÍIO, что они имфют большое значенк 
для истори участія финнов в создани русскаго государства 
Быть может, окончательная редакщя пЪсен о Вейнемейнен? 
относится к сравнительно позднему времени (к XII—XIII B.), нс 
самые герои, имена которых извЪстны равно эстам и финнам 
должны быть отнесены K эпохЪ, когда финны и эсты имЪли общих 
героев, когда они еще не разошлись далеко, а это время, как 
мы уже видЪли, есть время викингов. 

В КалевалЪ имЪется очень интересное M CTO, которое Kal 
бы переносит нас в эпоху морских походов викингов. Вспомним 
TB варяжскія ладьи, которыя найдены в посл%днее время, и 
обратимся к 39 pyHb „Калевалы“, в которой описывается, как 
два repos, Вейнемейнен u Ильмаринен, Ъхали Ha повозкЪ вдоли 
моря. Пользуюсь прекрасным переводом Л. IL БЪльскаго (СПБ 
1888): „Старый вЪрный Вейнемейнен, с ним кователь Ильмаз 
ринен на коня ремни надфли, повод лошади на морду и стуча 
дорогой BnyT, оба BAYT по прибрежью. Услыхали вопль на взморьф 
крики с пристани несутся. Старый вЪрный Вейнемейнен говори" 
слова такія: „Это дЪвушка там плачет, это там вопит дЪвицае 
He подъфхать-ли поближе, посмотрЪть, что там такое?“ Сам 
подъЪхал он поближе посмотрЪть, что там такое: то не дЪвушка 
там плачет, не дЪвица там рыдает: это лодочка там плачет, то 
челнок вопит печально. Молвит старый Вейнемейнен, стоя с боку 
этой лодки; „Что ты плачешь, челн досчатый, ты с уключинами 
лодка? Иль груба твоя работа, тяжелы` крюки для весел?“ 
ОтвЪчал челнок досчатый, челн с уключинами молвил: „В море 
выйти лодка хочет от катков, покрытых дегтем, точно в мужнинс 
жилище хочет дЪвушка из дома. Вот я плачу, челн досчатыйй 
лодка бЪдная, горюю, чтоб меня столкнули в воду, чтоб меня 
спустили в море. Мн, как строили, сказали, как сколачивалий 
пли: быть MHB лодкою военной, быть корабликом для битвы! 
чтоб возить на днЪ богатства, чтоб с сокровищами плавать. Ha 
BOUHB еще я не был, за добычею He Ъздил. А другія лодки 
хуже, Ъздят все-таки на битву, на веселое сраженье, трижды 
B JIBTO выфзжают, возвращаются с деньгами и на HHP везу" 
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богатство“. ПослЪ длинных переговоров челн заявляет: „Я могу 
ходить прекрасно, помЪстить на HH могу я сто мужей, дер- 
жащих весла, или тысячу без дла.“ Вот эта ладья, на которой 
совершаются HaÓbru с цБлью грабежа и увоза товаров, как-то 
очень смахивает на корабль викингов. Конечно, HBT данных для 
доказательства того, что, дЪйствительно, мы HMbeM здЪсь смутныя 
воспоминанія об участи финнов в походах норманнов или O TOM, 
что с этими походами были знакомы пЪвцы Калевалы, но BCe- 
таки. кажется MHE, позволительно спросить, когда и куда могли 
аправляться морскія военныя ладьи финнов? С другой стороны, 
древняя Эдда сохранила память о связи норманнов с финнами. 
Ъсня о ВелундЪ (Völundarkvidha) разсказывает о связях древних 
шведов с финнами: сам Велунд и его братья оказываются сы- 
овьями финнскаго короля. „Были три брата, говорит эта cara!): 
ыновья Финскаго короля, один звался Слагфид, другой Эгиль, 
ретій Велунд. Они пришли в Ульфдалир (Волчья долина — Cy- 
даль) и построили себЪ дома. Они бЪгали на лыжах и охотились 
а дичью.“ B дальнфишем сага заключает в себЪ мало истори- 
ескаго; но самый мір фантазіи, сплетенный вокруг финских 
тношеній, дышит какими-то старыми воспоминаніями о суровых 
инских мифологических воззрЪнях. Повидимому, культурная 
вязь германскаго и финскаго міров, засвидЪтельствованная Ta- 
им множеством таких древних заимствован! в западно-финских 
зыках из древне-германских, была длительна и глубока. Она за- 
омнилась обЂим сторонам. 

Археологія подтверждает это наблюдеше. К сожал%нію, я 
е располагаю здЪсь, когда пишу эти строки, достаточным ма- 
еріалом по археологіи западно-финских племен, но и TO, что 
имЪю, говорит в пользу того, как стары, как разносторонни 
инско-варяжскія отношеня: Приведу здфсь выводы извЪстнаго 
рхеолога Тальгрена в его статьЪ : „Viron keskisestä rautakaudesta“ 
О среднем желфзном BBKB в Эстляндм), напечатанной в сбор- 
икЪ статей в честь проф. Сэтэлэ: „Кей ja kansatieteellisiä tut- 
zielmiá.“ Helsinki. 1924. 

Проф. Тальгрен раздфляет желЪзныя находки Эстляндми на 
ри эпохи. К первой относятся находки 50—450 r. по P. Xp. 
оторыя UMBIOT культурную оріентацію HA юг, B бассейны Вислы 
НЪмана; K третьей находки из эпохи с 800 no 1200 r., которыя 


1) См. прим®чанїя Зимрока: Die Edda. Berlin. 1927, стр. 99; 
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идут из Швещи, спеціально из Готланда, тогда как взаимодйствіі 
Финляндіи с внутренней Россіей и литовско-латышской областьн 
в это время еще слабо. В cepenunb между этими двумя періо 
дами, охватывая хронологически эпоху с 450 .no 800 r., лежи 
второй період желЪзнаго вЪка B Әстоніи, который обнаруживаез 
зарождающееся и все усиливающееся вл'яніе того же скандий 
навскаго міра на населеніе страны. И здЪсь преобладающее зная 
ченіе принадлежит Готланду. Но в конц этого періода начинае 
обнаруживаться вліяніе викингов, особенно в области оружіх 
„В южных балтійских землях — говорит Тальгрен: болЪе parne: 
скандинавское вліяніе обнаруживается только на побережь” 
Курляндіи и на ЭзелЪ (Сааримаа), да и там оно было сначала 
слабо, Tak kak для [Benin это еще были отдаленныя земли 
Лишь когда в конц 7 BEKA начались шведскія поъздки на юг 
южнобалтійскія земли попали в водоворот новаго течения.“ Вс 
это хронологически совпадает с TBM временем, когда возникают 
по мнфню Крона, пЪсни о ВейнемейненЪ, отражающія какія-тє 
новыя этническія и культурныя отношенія. 

Весьма любопытно, что балтійскіе языки сохранили одна 
загадочное этническое слово, которое в болЪе позднее время NO 
лучило значене нфмцев вообще, но которое восходит по вре 
мени к той эпохЪ, когда нЪмцев эти племена, литовцы и латыши 
еще не знали. Над этим словом надо остановиться. Лит. Vokis 
(слово, извЪстное в памятниках XVI—XIX B., но теперь уж 
He употребляющееся) или 1040$ žemė означает HBMENKYk 
землю, латыш. Vac-zeme тоже самое, лит. Vokietis, латыш 
vacielis — нЪмца. Это загадочное слово’ служило многократна 
предметом изслЪдованія. Талантливый, рано умерший литовскій 
филолог К. Буга в 1922 г. (в журналЪ „Svietimo Darbas“ 1922 
№ 1—2 и в недоступной MHP книг Kalba ir senovć. 19224 
установил, что эта группа слов вошла в балтїйскїе языки да 
XIII вЪка. Латыши должны были познакомиться с словом Vókic 
еще в то время, когда они говорили kiauras, kitas, aen 
a He сайт, cits, cièts. В XI—XII Bbkax, как показываю? 
слова нБмецкаго происхожденя и мЪстныя и личныя латышскі 
имена в хрониках, латыши уже umbau на мЪстЬ мягких k u 
g — си dz. Поэтому слдует думать, что литовцы узнали Volio. 
zeme pambe XIII Bika, т. е. до нЪмецкаго вступленія B устья 
Двины и основанія города Риги. Этой Vókios žeme, с которой 
литовцы познакомились до ХШ BEKA, могла быть только Швеція 
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а vókieczai могли быть только шведы. (Sviet. Darbas, № 1—2, 
стр. 22—24). Этот факт знакомства балтійских народов с rep- 
манской землей, которая ими была названа Тока, въ эпоху 
обще балтійскую весьма важен. К. Буга выводит это имя из 
*vakia-goth- Vagoth (у Іордана). Ha cbBepHoe происхождене имени 
указывает также финское названіе Аланда и Готланда voiamaan 
(отсюда: житель этих островов vuojonlainen, которое Сэтэлэ 
возводит к основной формЪ vokia-!). В книг В. Nerman’a 
„Verbindungen zwischen Skandinavien und dem Ostbaltikum in 
der jüngeren Eisenzeit“, Stockholm, 1929, которую я знаю, K CO- 
жал®Ънїю, только по цитатам в статьях E. Blese Die Entwicklungs- 
phasen der lettischen Sprache u Fr. Balodis Letttische Vor- 
geschichte, напечатанных B уже названном выше превосходном 
сборник „Die Letten“, — в этой книгф приведены археологи- 
ческія данныя, указывающия на интенсивность скандинавскаго 
вліянія в прибалтійских землях, населенных нынъ латышами, 
эстами, ливами и западными финнами. Русскіе уже в очень старое 
время вступили в связь с этими племенами. На какое-то по- 
средствующее культурное вліяніе, объединявшее эти племена, 
указывает ряд извЪстных общих заимствованій из германскаго 
языка. Укажу еще Ha не отмЪченное раньше общее заимство- 
ваше, источник котораго MHB неизвЪстен. Это — слово търгъ, 
лит. жмудское turgus (Juškevič, Lietuviškos svotbines dajnos. 1888. 
Ne 166: Ejčiau, ejčiau 4 turgeli, pirkčiau sau žirgeli), a также 
зап.-фин. Turku (финское названіе города Або), которое, вЪро- 
ATHO, означало первоначально TOproBoe MBCTO. Важны также 
для опредфленя времени русско-финских связей такія слова, как 
древне-русское наименован!е Терской земли T%pb, что предста- 
вляет точное соотвЪтствіе финскому названію Лапландіи Turje или 
Turja?), др. рус. Олоньсь (Олонец) — фин. ala-agnis (область 
Агнис), позже Agnismaa, HBM. Aunus, рус. Луга (фин. Lauka), 
Сумь (фин. Suomi), Места (фин. Musta), Ямь (фин. Hama) и др. 

Таким образом, мы имЪфем право считать установленным 
факт ранняго культурнаго вліянія скандинавскаго cbBepa (oco- 
бенно Готланда) на прибалтійскія земли, TAB в то время, т. €. 
в УП B. и в послфдующее столЪтіе, жили западно-финскія пле- 


1) См. 06 этом Е. Blese. Die Entwicklungsphasen der lettischen Sprache. 
„Die Letten, Aufsätze über Geschichte, Sprache und Kultur der alten Letten“. 
Riga 1930 a также P. Smidts, Etnografisku rakstu Krajums. I. (1912). 39. 

2) R Vasmer. Der Name der Terfinnas im Angelsächsischen. Englische 


Studien. 56 (1929). 
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мена, еще He разошедшіяся и представлявшія культурное един- 
ство. Эти племена многое приняли от скандинавов, и заимство- 
BAHIA должны объясняться подчиненіем их викингам, так как 
едва-ли можно говорить в это время о превосходствЪ сканди- 
навской культуры над другими. И потому, если в истори „при- 
званія варягов“ участвовали HAPABH'B C новгородскими славянами 
и западно-финскія племена, то это должно объясняться очень 
старой исторіей сношеній финнов с викингами и славянами. 

Начальная ЛЪтопись отчетливо потверждает TOT факт, что 
первые pycckie князья не дБлали различя между славянами 
и финами. Об Ольг говорится, что она в 955 году пошла 
к Новгороду „и устави по МъстЪ погосты и дань и по ЛузЪ 
погосты и дань, и оброкы, и ловища ея суть по всей земли. 
И знаменя и мЪста и погосты... И no Днфпру перевфсища 
и по ДеснЪ.“ Это значит, что Ольга, не разбирая совершенно 
финских земель, какими были тогда земли по МстЪ (фин. musta — 
черный) и по ЛугЪ (фин. Lauka), ввела в них TB самые порядки, 
Kakie были в других русских землях. Она установила мъЪсга 
торга (погосты от слова „гость“ — купец), MBCTa, куда сносились 
мЪха, как добыча охоты (ловища), и на ДнЪпрЪ и ДеснЪ, около 
KieBa, мЪста для ловли гусей и уток (перевЪсища)1). Еще до 
Ольги около Кіева были перевЪсища (в истори мщенія Ольги: 
„a перевЪсище 6b BHB города двор теремный“), а она, вЪроятно, 
устроила новое, Ha ДнфпрЪ и ДеснЪ. 

Как сильна была и позже финская струя в русской жизни, 
об этом свидЪтельствует хотя бы наличе „двора Чудина“ в КіевЪ 
во время составленія Начальной лЪтописи: значит, в началЪ 
XI вЪка. Вообще, чЪм глубже мы проникаем в русское прошлое, 
TBM яснфе нам связь, существовавшая искони между западно- 
финским племенем и русскими славянами. 


Ш. 
Д. Свинорд и др. 


На Великом водном пути „из Варяг в Греки“ должны были 
существовать станціи, торжища, мЪста перегрузки товаров; 
в окрестностях от него должны были находиться болышя и 


1 
и ora OTOT снаряд для ловли уток и гусей, до сих пор сохранившїйся 
ири, называется перев®сом. Та форма названїя, которая приведена 
в начальной лЪтописи, оригинальна: не перев%с, HO перев сище. См. 
06 этой охотЪ изслфдоване С. И. Руденко. „Перевес“. Материалы по этно- 
графии. Этнографич. Отд. Гос. Рус. Музея. Т. IV. Вып. 2. 1929. 
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меньшя фактори, торговыя стоянки, охотничьи деревни, может 
оыть, даже лавки и постоялые дворы: все то, что было необ- 
ходимо для примитивнаго торгового обмЪна, опиравшагося на BO- 
оруженную силу. СлЪдовало бы произвести изслфдованя reo- 
графических названй вдоль этого пути, — особенно, в его 
сЪверных частях. 

В недавнем изслЪдованіи В. A. Брима (Путь из Варяг в Греки. 
Изв. Акад. Наук СССР. ҮП сер. Отд. Общ. Наук 1931 № 2, стр. 
201—247) указаны нЪкоторыя из норманских стоянок вдоль 
этого пути на основаніи древне-съверных документов. Я хочу 
обратить вниманіе изслфдователей еще на нЪсколько пунктов, 
в которых с большей или меньшей увфренностью можно, MHB 
кажется видЪть остатки норманских поселеній. Ограничиваюсь 
B этой замЪткЪ только старой Шелонской пятиной, так как ея 
географическія назван я приведены в ясность в работЪ, которая 
представляет, к сожалфнію, уникум в нашей научной литератур%. 
Это труд А. M. Андріяшева: „Матералы no исторической гео- 
графіи Новгородской земли. Шелонская пятина no Писцовымъ 
книгамъ 1498—1576 гг. І. Списки селеній. M. 1914“. Шелонская 
пятина лежала как раз на Великом Водном пути, и здЪсь мы 
имЂем право искать слды норманских поселеній. 

1. Свиноръцкій пог. на p. Шелони. Это названіе происходит 
не от „Свиная рЪка“, но представляет народно-этимологическое 
искаженіе прилагательнаго Свинороцкій (Свиноротскій или Cen- 
нородскій). Camo селеніе называлось Свинорт (1545. Акты Арх. 
Эксп. 1. № 205); нынъ оно называется Свинорд. Андріяшев 3a- 
м%чает (187. прим. 6): „На погост было 22 непахотных кресть- 
янских двора; очевидно, это было большое торговое селеніе“. 
Документ 1545 г. подтверждает правильность этого наблюденія : 
в нем перечислены только крупные пункты. которые должны 
были поставить солдат для московскаго войска. За первоначаль- 
ное названіе слфдует принять CKOpbe Свинорд, чфм Свинорт, 
так как послЪднее в русском произношеніи легко объяснимо из 
перваго. Обратное же было бы непонятно. Что касается перваго 
слога: свин-, то оно может быть или первоначальной частью 
названья, или народно-этимологическим искаженіем первоначаль- 
наго свен- под вліяніем прилагательнаго свиной. Если читать это 
названіе, как Svinord, оно имфет опредъленный др.-сЪв. облик. 
Уже Передольскій (Новгородскія древности. Записка для MBCT- 
ных изысканій. Новг. 1898, стр. 517) обратил вниманіе на чуж- 
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дость этого названія русскому языку, как и HBKOTODBIX других 
B новгородской области. Он правильно объяснял HX заносными 
торговыми вліяніями, хотя ошибочно приписывал их не сканди- 
навам (варяги для него „воряги“, воришки), а „торговцам из 
земель сосфдних, литовско-чудских“. Между TBM, перед нами 
несомнфнное др.-сЪв. слово. Это др.-исл. Svinn ord (мудрое 
слово, рЪшеніе). По аналогіи c Svinneygr (ясновидящій), svinn-: 
ligr (воспріимчивый), svinnhugadr (мудрый) и др. (см. С. Vig- 
fusson. An icelandic-english dictionary. 1874), мы им%Ъем право, 
предположить слово: Svinnordr (мудрослов). Если принять за! 
основную форму Свенорт или Свинорт, TO во второй части! 
можно было бы видЪть швед. Ort (мЪсто). Свен- np.-C bB. Sveinn) 
(мальчик, слуга, оруженосец) и собственное имя, сохранившееся! 
в рус. Свънь. Наконец, было бы соблазнительно возстановить » 
первоначальное названіе в формЪ Svensk ort (шведское мЪсто), 
но это предположеніе, помимо другого, не могло бы объяснить 
-д в концЪ слова. Поэтому, я считаю наиболъе правильной! 
форму Свинорд из Svinnord. 

2. Д. Свины (1498. нын. Всини Ha p. СитнЪ) Современное 
названіе представляет народно-этимологическое примЪнен!е к CH- 
ній (д. В сини). Основная форма Свины — др.-сЪв. Sreinn (см. 
выше). 

3. Д. Свея или Свія (на р. ТишинкЪ). Нечего и доказывать, 
что это др.-рус. Свея (шведы). 

4. Д. Ckpynoso (Лядск. nor.) на оз. Сварец. Ни русскаго, ни 
финскаго слова для объясненя этого названія не найдется, HA 
оно легко объясняется из др -сЪв. skród (украшеніе. См. Möbius: 
Altnordisches Glossar. 1866). Названіе озера также представляется 
скандинавским. Это др.-сЪв. svart (черный), искаженное народной 
этимологіей (Сварт-Сварец от свары). Ср. пол. skródno, лух 
(1611). К. Stan. Kozierowski. Badania nazw topograficznych dzisie- 
jszej archidyecezyi poznánskiej. 1916. II. 204. 

5. Д. Шкота (нын. д. Кшоты). Рядом c этой деревней Ilu! 
сцовая книга называет д. Славинцы (нын. Славинцы, при впаденїї 
р. Славянки в Шелонь) и д. Страшницы (на р. Шелони`\. Bce 
это интересныя и характерныя названія. Любопытно, что деревн 
сосЪдняя со Шкотой, названа просто по имени Славян. Ne: 
является-ли Шкота слъдом пребывая здЪсь CkomoB, как 


нибудь попавших в норманскую дружину? Или это др.-сЪв. sko 
(стрЪла, метательное копье)? 
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6. Pbuka Веренда или Веряжа. Основная форма есть, He- 
сомнфнно, Веренда, a Веряжа ея руссификащя с помощью суф- 
фикса -яжа. Веренда (см. названіе днпровскаго порога Cka- 
ланди) есть причастная форма. Возможно, что это др.-сЪв. ver- 
Jandi (защитник) или образованіе от слова ver (др.-исл. ver, 
MBCTO рыбной ловли). К слову „Варяги“ это названіе не имет 
никакого отношенія, хотя много раз сопоставлялось с ним. 

T. ГодКовь HABONOK%, урочище. Ср. весьма распространенное 
др..сЪв. имя Godi (Гуды договора 945 г). 

8. Буряги-погост, Буряги-деревня, д. на Буряжахь. Др.-исл. 
bur (хижина). 

9. Изори, деревня и пожня. Ср. др.-исл. isarn (желЪзный). 
НЪсколько мЪстных названій, которыя как будто объясняются 
из др.-сЪв. языка. Часть их подверглась искаженію или ослож- 
ненію с помощью русских и финских суффиксов: таковы — 

10. Д. Ондворз- др -сЪв. úndverdr (стоящій напротив). 

11. Д. Ондромиръ. В послдней части находим распростра- 
ненное названіе для OBep-meri (ср. в. Шелон. погостЪ Ynemepb- 
фин. Uuni-meri, uuni- огонь; Радомеръ, Сядимерь оз, Раздо- 
мирье). B первой andir (дикія утки). Названіе снабжено финским 
словом. 

12. Д. въ Осломехь и д. Ослорма. Во второй части я вижу 
фин. maa (земля). В первой Oslo или Oslor — др.-сЪв. слово — 
может быть то самое, что в древнем названіи норвежскаго замка 
Oslo. Люди из Oslo u здЪсь, в далекой финской землЪ, вспомнили 
родное имя и перенесли его на чужую почву. См выше „Купец 
из Исландіи“ в договорЪ 945 r. 

13. A. X6emo. Др.-сЪв. heimr (деревня). 

14. Маленькій город, „рядок“ Новая Руса Ha МшагЪ. Hunt 
это селеніе Ямъ Мшага, на р. Minarb, близ впадения ея в Шелонь. 
Новая Руса, по мнЪнію Андріяшева, имфла н®когда большое 
торговое значеше: „Не говоря уже о значительных залежах соли, 
находившихся в этой мЪстности, Новая Руса имфла большое 
торговое значеніе, так как лежала на скрещеніи двух весьма 
важных торговых путей — сухопутнаго из Новгорода в Псков 
(нужно думать, что именно для нужд этого пути Усольцы Но- 
вые Соли брали на оброк остров B устьи Шелони, на котором 
скашивали 5000 konen сЪна. Новг. П. Кн. V. 387) и рЪчного 
BOJIOKOBOTO пути из Новгорода через Шелонь, Мшагу, Кибу, Bo- 
локом в Лугу и наконец B Финскїй залив... 400 лЪт тому назад 
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рЪки были гораздо многоводнЪе, TBM не MeHbe, сплав товаров 
по МшагЪ и в особенности по КибЪ не мог производиться иначе, 
как на судах самых малых pasmbpoB, которыя едва-ли могли 
ходить по Ильменю; т. обр., перегрузка товаров происходила, 
вфроятно, в Новой РусЪ“. То, что Андріяшев считал BBPOATHBIM 
для начала XV в., может быть примЪнено и к тому времени, когда 
норманы нащупывали русскіе водные пути. Их ciba и остался 
в названіи городка Новая Руса, хотя самое названіе Руса не 
может происходить от древняго имени Руси. 
А. Погодин. 
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Homan Jakobson, Remarques sur l’évolution phonologigue du 
russe comparée à celle des autres langues slaves. Travaux 
du Cercle Linguistique de Prague. 1. Prague 1929. 118 p. 


Прежде всего необходимо указать на принципиальные отличия задач 
и содержания книги Якобсона от того, что мы привыкли встречать 
в типичной лингвистической, и именно историко-фонетической литературе 
по славистике. Эти отличия настолько характерны, что хочется сказать: 
это уже не та стадия науки, с которой мы имеем дело в большинстве 
работ по исторической фонетике славянских языков — эта книга при- 
надлежит уже к новой эпохе в данной научной дисциплине. Именно: 
целью книги является уже не просто установление историко-фонетических 
фактов на разных этапах языковой истории, но прагматическая моти- 
вировка этих фактов, в итоге дающая логически-разъясненную картину 
всей данной эволюции (т. е. всей истории восточно-славянской, или 
русской, фонологической системы от древнейшего из доступных компа- 
ративному анализу состояний до современности). 

Итак, первым, хотя, M.-Ó., и не самым главным, отличием данной 
работы от традиционной компаративистики является самый подход к исто- 
рико-фонетическому факту: для автора важно не только установить 
(компаративным или иным путем — например, на основании данных 
древней письменности) наличие определенного звукоизменения, но и 
оправдать, т. €. прагматически разъяснить это звукоизменение, как pe- 
зультат определенных эволюционных факторов, учитываемых в той 
общей теории фонетической эволюции, которая принимается автором 
(и созданной им »фонологической« школой). Вторая особенность — He- 
посредственно связанная с только что упомянутой обще-лингвистической 
базой данного исследования (с данной теорией фонетической эволюции) 
может быть сформулирована в виде следующего, предъявляемого им 
к исторической фонетике, требования: ни одно из звукоизменений (как 
и ни одно, с другой стороны, из явлений статической фонетики дан- 
ного языка) не должно и не может рассматриваться изолированно, без 
связи с данной фонетической системой в целом, ибо предметом исто- 
рической фонетики являются не отдельные изменения единичных звуков 
языка (а тем более отдельных слов, т. е. единичных функций данного 
звука языка в определенных словах), а именно эволюция последова- 
тельно сменяющих друг друга (от поколения к поколению) систем фо- 
нетических представлений, т. €. иначе говоря — если допустить 60- 
дуэновскую терминологию — эволюция языкового мышления в области 
звуков языка; только при этом взгляде на вещи, т. е. на основе уже 
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установленных фактов в области эволюции фон. системы (как целого) 
возможно дать правильное прагматическое объяснение единичиым фактам 
(рассматриваемым именно как детали в составе целой системы, логически 
зависимые ог всего состава зтого целого). Следовательно, с точки зрения 
Якобсона (как и с точки зрения пишущего эти строки) совершенно не- 
достаточным (и неприемлемым) будет объяснение историко-фонетического 
факта, основывающееся на том, что причина и источник звукоизменения 
a—b в некоем слове X исчерпываются звуковым составом зтого слова X 
(и в частности звуком а) в языке предшествующего поколения: фонети- 
ческая судьба (и в частности а —> b) данного слова X зависела не только 
от этого слова в прошлой истории языка, и для объяснения этого 
перехода (а—>6) в данном слове X должны быть привлечены, прежде 
всего, все случаи (— все словарные функции) звука (или звукопреде- 
ставления — фонемы) а в языке предществующего поколения; т. е. иначе 
говоря, общее фонетическое представление данного звука. От его изме- 
нения (или подмены) через звукопредставление b с необходимостью вы- 
текает изменение а—> D и в данном слове X, ибо фонетический состав 
этого слова Х создается, или строится (складывается) из наличных 
в фонетической системе данного поколения элементов (в том числе и эле- 
мента D) именно на основе психотогического акта приравнивания каждой 
из словарных функций данного звука языка к этому звуку в прежде 
усвоенных словах, T. е. к общему фонетическому представлению этого 
звука (так как усвоение каждого вновь усваиваемого слова возможно 
только путем разложения звукового восприятия этого слова на п 
фонетических элементов и узнавания в каждом из этих п элементов 
одного из элементов, наличных в своей, т. е. данному новому NOKO- 
лению принадлежащей, системе фонетических элементов). Но этого мало. 
Переход а—> b в составе данного слова X имел причиной и источником 
не только общее фонетическое представление а в языке старшего поко- 
ления, но и ряд других фактов, относящихся уже не к данному звуку а 
(и его рефлексу b), но к другим членам данной фонетической системы 
(или, вернее, двух фонетических систем — и старшего, и младшего по- 
коления). Ибо всякое изменение, постигающее один из элементов (одно 
из звукопредставлений) фон. системы, тесно и многообразными нитями 
связано с судьбой прочих элементов системы, и осуществимо только 
тогда, когда не встречает себе препятствий в ситуации прочих эле- 
ментов (т. е. увязывается с эволюцией прочего состава системы — при 
переходе от данного старшего к данному младшему поколению). И здесь 
можно назвать различные формы этих зависимостей — одного элемента 
от прочих, а следовательно и эволюционной судьбы одного элемента 
от эволюционной судьбы целого (исчислением этих возможных зависи- 
мостей мне, конечно, невозможно здесь заниматься; возможно только 
EIERE) некоторые — общие, конечно — примеры): можно указать HA 
простой принцип экономии (или самоэкономии) фон. системы, — не- 
желательно (а при известных пределах и вовсе невозможно) большое 
увеличение числа дифференцируемых элементов (фонем); поэтому, когда 
должна произойти дивергенция фонемы а (на две фонемы b и с), язык 
стремится уравновесить это увеличение числа элементов одновременной 
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с ним конвергенцией (напр. конвергенцией одного из этих рефлесков а, 


напр. с, с некой другой фонемой — d) или же некоторыми другими, но до- 
стигающими той же конечной цели, средствами (обзор этих случаев в ре- 
цензии, понятно, невозможен); следовательно переход a — b и дивер- 


генция фонемы а оказываются, в этом случае, возможными только бла- 
годаря увязке с конвергенцией одного из дивергентов фонемы 


а с d. Или другой общий случай: при большинстве конвергенций 
(a— с u b— с) один из конвергентов наверняка не дал бы данного 
рефлекса (с), если бы эволюционировал изолированно — без конвер- 


генции (в противном случае нужно было бы признать, что две разных 
причины в виде общего правила имеют один и тот же результат; 
конечно, возможно представить себе случай, когда два разных элемента 
при определенном направлении эволюции дали бы тождественный ре- 
зультат и без самодовлеющего участия фактора конвергенции: таков 
в частности случай совпадения двух фонем в нуле; но это именно — 
исключение, а не норма для конвергентных явлений); следовательно, по 
крайней мере для одного из этих элементов (— конвергентов, — аи b), 
A в некоторых случаях, можно утверждать, и для обоих, переход в C 
необъясним из самого данного элемента (напр. а), а объясняется лишь 
с привлечением судьбы второго из этих элементов (5), и следовательно — 
за счет самодовлеющей функции конвергенции. 

В подтверждение этого методологического принципа (необходимости 
привлекать к объяснению не только данный, но и прочие элементы си- 
стемы, и систему как целое), можно было бы, разумеется, сказать многое; 
но мне кажется, в настоящее время — когда уже существует и поль- 
зуется признанием фонологическая школа (и когда, в частности, рецен- 
зируемая здесь книга Якобсона содержит блестящее и на множестве 
фактов зиждящееся подтверждение этого принципа — даже для тех, 
кто с некоторыми его объяснениями отдельных фактов и не будет со- 
гласен), говорить по этому поводу уже излишне. Должен оговориться, 
что мое полное признание (уже давно между прочим высказанное) того 
же общего принципа, который положен и в основу работы Якобсона, 
вовсе не означает еще, что та теория фон. эволюции, которой стал бы 
пользоваться при объяснении историкоязыковых явлений я, вполне тож- 
ественна с теорией эволюции Якобсона. Некоторые различия можно 
ыло бы указать именно на почве данной книги Якобсона; я, например, 
омневаюсь в той всегда будто бы имеющейся возможности решить, 
акой из комбинаторных вариантов фонемы является основным, или 
ормальным, и в возможности только из этого объяснять не- 
оторые историко-фонетические явления (— »переходы«); но во всяком 
лучае расхождения эти относятся к деталям, A не к указанному 00- 
ему методологическому принципу или к чему-либо первостепенно- 
ущественному в его применении, и — скажу более — носят, как это 
и странно может показаться на первый взгляд — не качественный, а 
оличественный характер: именно, из числа факторов фонетической 
волюции, признаваемых нами за факторы потенциальные, я склонен 
конкретных историях языков чаще видеть действие одних, а Якобсон — 
известной мере — некоторых других факторов (напомню — в связи 
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с приведенным только что примером: нашими взглядами на значение 
основного, или нормального, варианта, — чтои я считаю само понятие 
основного, или нормального, варианта вполне законным и эволюционно 
действенным; не сомневаюсь в том, что говорит Якобсон по поводу 
русского i, как основного, или нормального, варианта двуликой po- 
немы їы: но в отношении некоторых других гласных — и в частности 
русской фонемы е — я пользовался бы этим понятием (основного, или 
формального, варианта фонемы) с большей осторожностью (самый факт 
наличия широкого варианта € в анлауте — в этот и т. д. — я встретил 
бы с опаской; по крайней мере B мсем индивидуальном говоре оба 
варианта е — и широкий, и узкий — встречаются в начале слов: 
наре ЭТО" м Wii м 9% 1) 

Из того, что выше сказано было мною о задаче книги Якоб- 
сона (как о задаче, характерной для новой стадии в дисциплине истори- 
ческого языкознания, и состоящей в мотивировке эволюционного 
развития), может создаться представление, будто с задачей устано- 
вления фактических этапов эволюции Якобсон считает уже дело по- 
конченным и довольствуется принятием тех историко-фонетических фактов, 
которые были установлены до него. Но это было бы далеко неверным. 
Вполне считаясь со своими предшественниками (гл. обр. А. А. Шах- 
матовым), Якобсон тем не менее считает нужным подвергнуть пере- 
смотру целый ряд пунктов в созданном ими построении славянской, 
resp. русской звуковой истории: в известных случаях CH берет на себя 
уточнение (или доформулировку) эволюционного факта (— в вопросе 
00 je-> 0 в русском олень H T. п.) и в ряде других случаев склонен 
дать новую (историко-фонетическую) трактовку вопроса с привлечением 
новых отправных данных как из живых славянскых языков, так и из 
показаний памятников. И чрезвычайно редко возможно — по крайней 
мере с моей точки зрения — сделать замечание, что принимаемое авто- 
ром построение (высказанное его предшественником) недостаточно обосно- 
вано для того, чтобы не нуждаться в пересмотре (так, по-моему, 06- 
стоит дело с учением Трубецкого о делабиализации о.-славянсқих долгих 
гласных). 

Я не имею в виду выступать здесь с критикой конкретных утвер- 
ждений Якобсона по отдельным историко-фонетическим явлениям (как 
русского, так и других славянских языков, которых касается автор 
попутно) — вернусь к некоторым общим методологическим положениям, 
высказанным в начале рецензируемой книги. 

Одной из замечательнейших фраз, которая без сомнения остановит 
на себе внимание читателя, является, по моему мнению, следующая 
общая характеристика славянских фон. систем (стр. 5): ,,Dans les langues 
slaves, le systeme des éléments significatifs réalisés dans le mot est un, il 
ne se subdivise pas en sous-systemes solidaires entre сих, avec de fonctions 
spécialisées.‘ Автор имеет здесь в виду отсутствие того разграничения 
функций, которое наблюдается, например, в семитских языках, где 
гласные морфологизованы, а согласные (по крайней мере преимущест- 
венно) семасиологизованы, и т. п., и т. п. Определение отличное и 
высказано именно на своем месте: начинать фонетическую характери- 
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CTHKY всякого данного языка надо HMEHHO C этого, кардинально-важного 
момента (содержащего вместе с тем и увязку фонетики с морфологией 
этого языка). HQH насколько разнообразны могут быть в отношении дан- 
ного признака характеристики языков (и вместе с тем, насколько важна 


формулировка этого признака) — особенно может судить языковед- 
ориенталист, которому (и помимо приводимого Якобсоном сравнения 
с семитской — дуалистической — фон. системой) должны быть из- 


вестны и разные другие, принципиально-отличные от славянского случаи. 
Укажу здесь, хотя бы, на китайский язык, по поводу которого в самом 
начале изложения китайской фон. системы я считал нужным сказать: 
»Мелодическая характеристика слога — семасиологизуется, экспираторно- 
акцентуационная характеристика слога — морфологизуется, и наконец 
силлабема (т. е. представление состава слога из согласных, сонантов 
и гласных) — по преимуществу семасиологизуется« (иначе говоря, 
3 принципиально-различных класса фонетических представлений обла- 
дают особыми функциональными характеристиками). Правда, пример ки- 
тайского языка может быть (по моему мнению) использован — в другой 
раз — и как противоречие Якобсону: на стр. 18 говорится: „„Lorsau" 
existe la corrélation «l’une — l’autre structures de l’intonation syllabigue», 
celle « accent d'intensitć —, atonie» est absente.““ Однако в китайском языке 
(как видно уже из выше приведенного моего определения) имеется и 
corrélation «l’une — l’autre structures de l’intonation syllabique» (T. H. 
»тоны«, T. €. musikalischer Silbenakzent китайского языка), и corrélation 
«accent d’intension -— atonie» (—экспираторно-силовое ударение, KO- 
торое возможно — B современном китайском языке — именно 
потому, что в нем существует лишь моносиллабизм морфемы, 
но не моносиллабизм слова, а нормальное представление эле- 
ментарного слова мыслится именно двусложным, а не односложным). 
Итак, факты китайского языка противоречат данному эмпирическому 
закону Якобсона, который — пока на основании одного лишь данного 
исключения: современного китайского языка — следовало бы, значит, 
снабдить оговоркой: „Возможно совмещение обеих данных коррелаций 
тогда, когда функциональные их характеристики бывают принципиально- 
различными« (ибо музыкальное слогоударение, как я уже говорил, 


исключительно семасиологизуется, а силовое — исключительно морфо- 
логизуется в современном китайском языке). Но это еще не означает 
окончательную формулировку данного закона — наоборот, его следует 


пересмотреть (как и прочие подобные законы B$5, стр. 17—18) еще Ha 
очень и очень большом количестве языков, чтобы приблизить конечный 
вывод к понятию вывода полной индукции. 

Можно привести и другие примеры, также до известной степени про- 
тиворечащие законам, изложенным у Якобсона в$5 (стр. 17—18), или же — 
по крайней мере вносящие в них оговорку. Не имея возможности оста- 
новиться на этом подробно, ограничусь указанием на эстонский язык 1). 


1) В эстонском мы имеем и accent d'intensité (словоударение в виде 
ictus’ a на 1-м слоге) и 4 степени количества гласных (и согласных), 
которые по функциям их следовало бы рассматривать как две категории 
фон. средств (краткость и долгота 1° [У:] лишь семасиологизуются, если 
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Ho означают ли подобные исключения (или противоречия), UTO 
законы (или обобщения), приводимые Якобсоном в $ 5, вообще не 
являются законами? Конечно, нет. Эти законы »общей фонологии« чрез- 
вычайно интересны и важны, как относительные обобщения, выве- 
денные относительно определенного круга (или определенного коли- 
чества) языков; и вместе с тем они нуждаются в довершении — для 
большого количества еще других языков, или же в доформулировках 
(оговорках и проч.) на основании этих других языков. 


Наконец, мне представляется спорным обще-методологическое утвер- 
ждение Якобсона о преимущественном значении акустического момента 
в фон. эволюции, сформулированное в $ б (стр. 18): ,,Comme aux questions 
relatives à la production des sons se substituent des questions concernant 
les tendances et les buts des phenomenes phonologiques, la physiologie des 
sons du langage aura, dans le role de l’interpretation de l’aspect externe, 
matériel de ces phěnomenes, A ceder de plus en plus la place a Vacoustigue, 
car c’est précisement limage acoustique et non limage motrice qui est 
visée par le sujet parlant et qui constitue le fait social“. 


Я нисколько не хочу отрицать самодовлеющего значения акусти- 
ческого момента в весьма многих процессах фон. эволюции; более того, 
в выставленной мною »теории фонетических конвергенциий« (опублико- 
ванной —B ничтожном количестве экземпляров — в брошюре »Фонетиче- 
ские конвергенции, в статье в Сборнике в честь проф. A. Э. Шмидта 
и в статье в № 3 Yu. Записок Института Языка и Литературы РАНИОН), 
и в конкретных объяснениях отдельных языковых историй на основе 
этой теории, мне постоянно приходится отводить место мотивировкам 
на’ основе акустического момента. Тем не менее тот решительный вывод 
о преимущественной роли последнего, который сделан Якобсоном, 
я опасался бы сделать. Я могу частично согласиться с Р. Якобсоном 
лишь в отношении того, что весьма многие из историко-фонетических 
явлений, которые лингвистами прошлых поколений рассматривались как 
физиологически мотивированные, на самом деле зависели именно от акусти- 
ческого момента (т. е. что нам нужно отказаться от традиционной 
трактовки в отношении определенных явлений). Но заключить, что один 
из данных двух моментов (акустический, гезр. физиологический) имеет 


преимущественную над другим значимость — мне мешает содержание 
моего лингвистического опыта. 


Самарканд. Е. Поливанов. 


не считаеть случаев чередования долготы 1° [V:] с двумя другими дол- 
тотами — 2° [V::] и 3° [V:::]; долготы 2° и 3° [V:: и V:::) исключительно 
морфологизуются), и даже музыкальное слогоударение, хотя и в роли 
необходимого спутиика долгот 2° и 3°. Таким образом эстонский опять- 
таки (как и китайский) формально противоречит обобщениям $ 5, и 
опять-таки здесь возможно допустить оговорку о принципиально-раз- 
личных функциях разных категорий фон. средств. Но необходимо ука- 
зать, что в эстонском мы имеем аномально-сложную с обще-фонети- 
ческой точки зрения ситуацию, а потому этот пример (— эстонского’ 


языка) вовсе не сводит на нет относите 
>: льную значимоэтьданных 
законов Якобсона (в $ 5). | Ё 
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Vaillant André, La Langue de Dominko Zlatarić. II. Morpho- 
logie. (Travaux publiés par l'Institut d'études slaves. VI) Paris, 
1931. 8°, 395 str. 


$ Prva kniga, u kojoj je prikazana Zlatarićeva fonetika, izašla je g. 1928, 
L Ja sam о noj progovorio u ovome istom žurnalu u VII. knizi na str. 
628—640. Govoreći sada o ovome drugom dijelu, u kojemu je izložena 
Zl-éeva morfologija, treba da najprije ponovim uopće ono što sam kazao 
o fonetici, to jest treba da s velikim i iskrenim priznanem istaknem 
savjesnost i potpunost Vaillant-ova rada. On je naime i ovdje iznio sve 
osobine Zl-éeva jezika koje s morfološke strane treba spominati, valano 
ih protumačio i doveo ih u vezu sa sličnim pojavama nekih starijih 
i mlađih srpskohrvatskih spomenika i pisaca, a naročito dubrovačkih. 
ego sad kad imamo potpuno djelo pred očima, — jer pouzdano znam 
a trećega dijela neće biti, — još jače izbija i úegova slabija strana. V. 
je previše opširno izlagao pojedine osobine Zl-ćeva jezika, i preveć je 
iznosio paralela iz drugih spomenika. Naročito se ovo drugo opaža 
ovome dijelu gdje je sama jezična građa davala mane povoda da se 
znose neke osobine baš Zl-ćeve, pa tako cijelo V-ovo izlagane postaje 
otovo kav neki, doista ograničeni, compendium srpskohrvatske histo- 
ičke gramatike a, u manoj mjeri, i dijalektologije. Ali ima i štošta što 
de i preko tih dosta širokih granica, a tipičan nam primjer za to daje 
. glava (str. 349—374), u kojoj V. govori o vidu (L'aspect) glagola, 
e iznoseći gotovo ništa što bi bilo specijalno ZI-ćevo, ра ni uopće srpsko- 
rvatsko, nego nižući iz Zl-ća primjere glagola što imaju perfektivno ili 
mperfektivno znaćeńe, kako šlo ga redovno imaju ne samo u srpsko- 
rvatskom jeziku nego i u ostalim slavenskim, pa kako su ga čak imali 
u praslavensko doba. I tako te preopširne i preširoke granice što je V. 
ao svojemu izlaganu nanijele su veliku štetu negovu djelu, koje na taj 
ačin ne pretstavla u cijelom opsegu Zl-ćev jezik već samo ńegovu 
onetiku i morfologiju, dok bi za samu stvar bilo mnogo bole da je V. 
rostor od 763 strane što je imao na raspolożeńu u obje kńige, nešto 
tedlivije upotrijebio za fonetiku i morfologiju, tako da bi mogao uzeti 
svoje raspravlane i sintaksu, a naročilo rječnik, gdje bi se našlo mnogo 
oga o čemu bi svakako trebalo govoriti u specijalnoj studiji o Zl-ćevu 
eziku. Poslije ovoga općenitoga priznala i općenitoga prigovora ja ću 
la nešto rečem i o nekim pojedinim mjestima u ovoj knizi, naročilo 
takvima gdje se ja kao kritičar (a to i jest najglavniji kritičarev posao) 
e slažem sasvim s autorom. 

U prvoj glavi ove druge knige, a šestoj cijeloga djela, V. iznosi 
eksiju imenica (str. 3—128), gdje on najprije govori o deklinaciji uopće, 
a tu već nalazimo nekoliko specijalno srpskohrvatskih oblika koji se 
e tumače od svih jednako. Tu je prije svega instr. sing. osnova na -a 
a svojim dugim završetkom -0m: V. ima potpuno pravo kad traži 
umačene toj dužini (str. 18—14), jer se razumije da je dug završelak -ti 
jevernih čakavskih dijalekta, koji je postao sażimańem 12 praslav. -ojo, 
li štokavsko -öm postalo je od -ojọ preko starijega -ov XII i ХШ. 
ijeka gdje sažimana nema, već se je -v zamijenilo sufiksom -m muških 
10% 
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i srednih imenica i zamjenica; a nije baš ni jasno zašto se uopće raz- 
vilo -v. Zato V. misli da bi moglo biti da je u srpskohrv. deklinaciji 
isprva bio samo jedan završetak -W (-0j9 -koji se je pred vokalom raz- 
vukao u -ov!), ali da će prije biti da je čak. -4 postalo od imeničnog 
završetka -ojo a -00 > -0m od završetka posesivnih (griješkom > аешоп- 
strativnih<) zamjenica -ojejo, čim bi se razumjela dužina vokala u -00 > -0m; 
meni se čini da bi najlakše bilo kazati da je u -ov vokal produžen, jer 
su u tome završetku dva sloga stegnuta u jedan. 


V. se ovdje ne bavi zagonetnim -@ u gen. plur., nego upućuje 
(str. 26) na ono što je kazao u Revue des études slaves VII, 150—151, 
gdje je opet samo postavio hipotezu da se je možda to -a (po svoj 
prilici iz starijega »poluglasa<) razvio najprije fonetskim putom pred 
konzonantskom grupom, pri čemu se pozivle na dva jedina primjera 
s takim -a što ih imaju čakavski lekeionari XV. vijeka: pristolja dvana- 
deste u zadarskom a deset tisuća protivnikov u Bernardinovu, gdje za 
tim -a slijedi konzonantska grupa. Ali sam V. priznaje da je to slab 
osnov za ńegovu hipotezu, tim više što se oblik tisuća može i drukčije 
tumačiti. I zbila ta je V-ova hipoteza vrlo slaba: prije svega ono pristolja 
nije gen. plur. nego nom. duala što se slaže sa dva(nadeste), a nije 
gen. plur. ni tisuća nego (kako sam pokazao u Radu 136, 157) kao 
neka riječ što se ne mijena, jer u Bernardinovu lekcionaru imamo i fri 
tisuća, i Сейте tisuća, i posla tisuća і trista à trideset i tri unče. 
Ne može se dakle reći da je V. pomogao da se protumači ova zagonetna 
formacija oko koje smo se mnogi dosada uzalud mučili. 


Što se tiče lok. plur. V. vrlo dobro tumači starije završetke sa 
sufiksom -h, koji se jedino nalaze u Zl-ća (str. 27—31), samo što je 
za sporadičan završelak -oh trebalo reći da se u spomenicima narodnoga 
jezika on nalazi ne »ponajviše«, nego isklučivo kod imenica sredńega 
roda, i to opet ne kod kojihmudrago nego samo kod pluralia tantum: 
vratoh, ustoh, tloh (gdje je nom. tla), tako da izlazi da se taj završetak 
nalazi samo kod nekih pluralia tantum, što su slučajno svi srednega 
roda; a što ih nema i muškoga roda, to je zato šlo nema pluralia 
tantum muškoga roda što bi bili tako obični kako usta, vrata i tla. 
Za ovaj vrlo čudni završetak i V. ne umije drugo kazati negoli da je: 
udešen prema -om u dat. plur., samo šlo je opet čudno da se lokativ 
(na pr. u usteh). koji se u živom govoru “mnogo češće upotreblava od 
dativa (n. pr. k ustom), ravna po ovome posledńemu padežu; prije: 
bismo očekivali da će biti obratno, tim više što je lokativ nalazio oslona 
u vokalu zamjenične deklinacije (n. pr. na negoveh vratěh) kojega dativ | 
nije imao (na pr. k negovem vratom). Ostaje pak sasvim nerazumlivo: 
zašto se ovaj, već sobom čudan završetak nalazi samo kod nekih plu-: 
ralia tantum. — O novijem završetku -ima, -im za lok. plur. V. govori | 
samo uopće (str. 31) да je »trop commode« identifikovati ga s istim 
novijim završetkom dativa i instrumentala, ali svakako misli da se ne 
może o tome sumńali da se je on razvio najprije u onim krajevima gdje? 


ч) V-u je, čini se, izmaklo da taj završetak još dandanas živi u čakav-- 
skom dijalektu otoka Silbe: ruköv, dasköv, materov (Rad 121, 122, 124). 
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se h nije više izgovaralo, gdje je dakle od -Eh, -ah postalo -ě -a, ali ne 
kaže otkuda i kako je pak uz to -6, -a pristalo -ma, -m, ako nije, istina 
vrlo komotno, uzeto iz dativa i instrumentala. Ali ni hronologija koju 
V. uzimle za razvitak ovoga završetka neće biti tačna: u lok. plur. na- 
lazimo -im, -ima kod imenica a -ijem kod zamjenica i pridjeva najprije 
g. 1639 u Dubrovčanina P. Gamariića, dakle kod pisca koji vrlo tačno 
piše h, jer ga je, kao Dubrovčanin, i vrlo tačno izgovarao; naprotiv kod 
negova savremenika Bošnaka Divkovića, koji vrlo nepravilno piše h, jer 
ga je i vrlo slabo izgovarao, tih novijih završetaka nema nikako. Što 
dakle to dokazuje? To dokazuje da su se ti noviji završeci razvili naj- 
prije u kraju gdje se je sasvim tačno izgovaralo -éh, -ah sa -h na kraju, 
pa da je zato ne samo vrlo komotno nego i vrlo tačno kazati da je lok. 
plur. preuzeo noviji završetak dat. i instr. plurala, pa makar koliko to 
bilo čudno. 

Dok je V. sasvim ukratko kazao svoje miśleńe o novim završecima 
lok. plur., — a to je utoliko opravdano što ih u Zl-ća nema, — vrlo 
je naširoko progovorio o novim završecima dat. i instr. plur., kojih ima 
i u Zl-ća (str. 32—48, ра opet str. 78—77). Iskreno ću kazati da mi 
nije sasvim jasno V-ovo raspravlane; sigurno je samo da on, sasvim 
pravilno, uzimle da je sadašni zajednički završetak za ta dva padeža 
rezultat miješana oba padeža; ali za tumačeňe samih završetaka on iznosi 
i neke nove misli. Radi se naime o tome da se protumače noviji štokavski 
završeci -ama kod osnova na -a a -ima, pak -im i -ma kod svih 
ostalih osnova. Za to -ma je sam uzeo (Rad 136, 142) da je to sufiks 
-ma dat.-instr. duala rukama, očima itd., pa se s time i V. slaže 
(str. 48), dok su Miklošié i Daničié mislili da je tu sufiksu dat. plur. 
-m isto tako dodano sekundarno -a kao u gen. plur. Nego za cijele 
završetke -ama, -ima i za -im V. se vise ne slaže sa mnom. On nalazi, 
napose za -ima, da >il est difficile d'admettre que la flexion de deux 
mots usuels, mais anomaux (to jest očima, ušima), soit un point de 
départ suffisant à Vextension de -ima à toute la flexion des féminins en 
*-1- et des masculins et des neutres (str. 47)<; on, valada s istoga razloga, 
kao i da ne vjeruje baš da je i -ama dualni završetak imenicá rukama 
i nogama, pa našavši da ga dubrovačka proza iz početka XVI. vijeka 
nema, dok ga imaju pjesnici iz istoga vremena, misli da su to -ama 
prvi pjesnici preuzeli iz starije polunarodne lirike, ali ne kaže otkle ga 
je ona mogla dobiti (str. 76); za -im i za -ima pak on sasvim odlučno 
tvrdi da je ono prvo noviji zajednički završetak dat-instr. plur. za- 
mjenične deklinacije, a ovo drugo praslav. završetak dat.-instr. duala te 
iste deklinacije. Da je izjednačavane ova dva padeža počelo kod zamje- 
nica, to sam i ja sasvim jasno kazao: >Da se pak miješane ovijeh dvaju 
padeža u našemu jeziku uputilo baš iz zamjenične (pridjevne) deklinacije, 
vidi se lijepo po tome, što se ovakovi novi oblici za imenice mogu 
konstatirati tek pod kraj XV. vijeka, dok se u deklinaciji zamjenica 
i pridjevá nalaze barem za sto godiná ranije...« (0. c. 148), gdje sam 
i rekao da tomu ranijemu izjednačavaňu kod zamjenica treba tražiti 
uzrok u tome što su u tim padežima završeci zamjenične deklinacije 
(-čm, -im : -čmi, -imi) mnogo bliži jedan drugomu negoli kod svih ime- 
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nica osim osnova na -a (Com [em]: -i; -em: -mi). IME i ja shvaćamo 
dakle jednako cijeli ovaj proces izjednačavańa dat. i instr. plur., samo 
što ja za -im uzimlem da je to > kompromis“ medu završetkom dat. | 
plur. -om (-em) i instr. plur. - kod muških i sredńih imenica, te da je, 
pak to -im dobilo dualni sufiks -ma (od ruka-ma, oči-ma itd.), dok eto 
V. vjeruje da su završeci -im i -ima preuzeti iz zamjenične deklinacije. , 
A napokon može lako biti da obojica imamo pravo, lo jest da su po- 
mogli i sačuvani dualni oblici i zamjenice. Svakako pak ne om mi se: 
opravdana V-ova sumna da li bi dvije same imenice, koje se vrlo često) 
govore (očima, ušima), mogle povući za sobom one imenice koje se: 
nisu mogle direktno povoditi za rukama, nogama, — a nije li u srphrv.. 
jeziku jedan glagol jesam (jer dam, věm, ёт kod toga nisu igrali ni-- 
kakvu ulogu) u 1. sing. prezenta povukao sve ostale glagole? Protiv; 
misli pak da je -i- od -im, -ima došlo samo iz zamjeničke deklinacije: 
čini mi se da govori ovo: budući da u dubrov. (i uopće jekavskom) 
govoru u XV"" i XVI. vijeku kod zamjenica i pridjeva redovno nalazimo 
jekavske završelke -ijem itd., to bismo u tome slučaju valada i kod: 
imenica našli prije *-ijem, *-ijema negoli -im, -ima, dakle n. pr. (do- 
brijem)* susjedijem, (dobrijema)* susjedijema a ne susjedim-susjedima. 
Što se pak tiče završetka -ama u Menčetića i Držića, za koji V. nekako: 
ne vjeruje da se je u nihovo doba govorio u Dubrovniku, moglo bi se 
to mišleňe potkrijepiti time da se kod úih nalazi, bar po primjerima št 
ih navodi Daničié u Istoriji obliká, isklučivo u rimu; jedini bi izuzeta 
bio suzama (Stari pisci hrv. II, 8) u Menčetića, ali to je u Daničići 
pogreška a u tekstu stoji suzami; a izvan rima nalazi se uistinu suzam« 
i strilama (0. c. 437, 445), ali ti su primjeri uzeti iz dvije pjesme koje 
nisu ni Menčetičeve ni Držičeve. Nego budući da i u ove dvojice nala- 
zimo nekoliko puta da bi u obje riječi s rimom -ama moglo biti starije 
-ami, n. pr. suzama + tugama (0. c. 366, a slično i 377, 403, 405) 
gdje dakle pjesnici nisu morali uzimati taj úima tobože neobi@ni završetak 
-ama, to nema dovolno razloga da se traži za to -ama u Menčetić: 
i Držića nešto drugo negoli i za dubrovačke spomenike što su od ñil 
mlađi, pa ništa ne smeta što N. Ranina u svojemu Lekcionaru od g. 1508 
nema toga -ama, jer nije to jedina stvar kojom se, baš u pogledu pra- 
voga dubrovačkoga narodnoga (a ne kńiżevnoga) govora taj prozaista 
i oba najstarija pjesnika među sobom potpuno ne slažu, — täi za to dobs 
mora se računati donekle i sa samovolom i sa simpatijama pojedini} 
pisaca prema pojedinim jezičnim pojavama. 

Ne mogu pak pristati ni uz V-ovo tumačene specijalno srphrv. za. 
vršetka -i instr. sing. osnova na -i: stvári uz normalno stvárju: ja 
sam (o. c. 128), — opet protiv Daničića i Miklošića koji su u nemi 
vidjeli refleks prastarih forama, — mislio da je to naprosto izjednačavati 
toga padeža s ostalim padežima singulara koji se svršavaju na -ť, dajj 
to dakle novija sasvim sekundarna forma. Naprotiv V. nagine mislenn 
da Je to uprav gen. plur. na -i koji je mogao zamijeniti instr. sing. п) 
Ju kad se je gen.-lok. duala na -ju počeo zamjenivati gen. plur. na - 
(str. 73); istina, on priznaje da bi moglo biti i kako je Leskien uzima 
(Gramm. serbokroat. 431), to jest da je uz praslav. završetak -bjo mogi! 
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biti i -tjo, koje bi se preko -iju, -iju svelo na -& Ali Leskien-ovo se 
tumačene razbija o čiňenicu da pouzdanih primjera za taj završetak -4 
u instr. sing. nemamo prije kraja XIV. vijeka, a V-ovo nije vjerovatno, 
jer bismo onda i za to -i očekivali isti kvantitet što ga ima -¿ u gen. 
plur. a za cijelu formu i isti akcenat sto ga ima gen. plur.; a mjesto 
toga prema gen. plur. зат, kosta imamo instr. sing. stvári, kosti kao 
u gen., dat., lok. i vok. sing. V. je doista opazio razliku među stvárju 
i gen. duala očiju, medu instr. sing. stvári i gen. plur. stvár?, ali samo 
u pogledu završetka (-ju: -iju) i kvantiteta (-i, -ju: A. -ju), — a nije 
i u pogledu akcenta —, pa ipak kaže da te razlike malo znače, premda 
on inače dobro pazi na take razlike u kvantitetu i dobro ih tumači, n. 
pr. za ak. sing. nogu a gen. duala nogu, nom. plur. žčne a gen. sing. 
žene (str. 73). 

Poslije ovih općenitih opazaka o nekim završecima imenične dekli- 
nacije napomenuću nekoliko pojedinih stvari. Na str. 7 rekao bih da V. 
ne razlikuje dosta strogo ženska imena na -a kao Jela od umanenih 
oblika na -e kao Jele; samo od ovih poslednih može biti vok. sing. na 
-e: Jéle, a nikako i od onih prvih (starije Jelo, mlade Jžla, [ali isp. str. 
125]). — Nije pak u Zl-ća pogreška jedan put ta mjesto tja; ima,tako 
nekoliko puta i u Marina Držića a, ako se ne varam, par puta i u Gore 
Držića ili Š. Menčetića; to ta treba dakle priznati, iako ga je teško protu- 
mačiti — mehaničkim skraćeńem te imperativne, pa zato energički iz- 
govorene čestice? isp. blago! teško! prema blago, teško, ili skraćene 
imperative Као 472! a naročito müc! prema on muči. — U vezi do 
vik (vika) ja ne mislim da je vik stari gen. plur. (str. 24), — prije će 
biti udešeno prema uvik, ili kao odmah gdje je takoder uz od oblik 
akuzativa mjesto genitiva. — V. (na str. 96) tumači zmaj prema zmbjb 
i zmija prema zmeja ovako: od prvoga je, prema pravilu o zamjeńivańu 
poluglasa, moralo postati zmi, a po istome pravilu zmija nije moglo 
postati od zmeja već od (osnove na -2) "zmoji, od koje je opet trebalo 
da postane *zmī ali, zbog razlikovańa (jedno je ,zmaj' a drugo je ,zmija'), 
prvo je, protiv pravila, zadržalo & i u slabom položaju a drugo je prešlo, 
sa svojim i, među osnove na -a (V. je pri tome mislio na slučajeve kao 
bogyni > bogina). Ali kad V. mora jednom priznali da je u zmaj to a 
nepravilnim putom došlo, ne bi li bilo razumlivije i konzekventnije ka- 
zati da se *zmja pretvorilo, opet nepravilnim putom, u zmija, kao što 
se n. pr. u ruskom zmeja (nekad pisano 3468) razvio sekundaran poluglas, 
a to sve zato da se izbjegne u početku riječi grupa zmj-? Za mene je 
dakle zmija < zmbja ono isto što je n. pr. čiji-čija < čvjb-čvja. — Oblik 
vil, mjesto vila, nije, čini mi se, »tamno« (str. 112), — to je bez 
sumne licentia poetica, kako se najbole vidi po tome što ostaje bez 
promjene u raznim padežima (gen. sing. itd.); neki je pjesnik u Dubrov- 
niku počeo isticati svoju > vil= upotreblujući i пе deklinirajući taj neobični 
oblik, a drugi su pošli za úim! 

Sedma glava (str. 129—216) nosi doista natpis »Flexion des dć- 
monstratifs et des adjeclifs«, ali obuhvaća dabome i ostale zamjenice, 
pa i komparativ i neke priloge. I ovdje je u pogledu završetaka. naj- 
glavnije ono o čemu je bilo već govora, to jest da su dat. instr. i lok. 
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plurala prihvatili zajedničke završetke, naime -im, ima, odnosno -ijem, 
-ijema. — Na str. 133 V. se bavi završetkom -ðm mjesto -0J u dat.- 
lok. sing. f., koji se nalazi tek od XVIII. vijeka, te ga zato u Z|-ća nema 
nikako; on misli da se je -0m razvilo od -ój preko okrńenoga -0 što 
se nalazi mnogo prije -0m; ali u XVIII. vijeku završetak -0' dosta je 
rijedak izuzetak prema -0j, pa kad i po V-ovu misleñu sufiks -m je. 
svakako uzet iz deklinacije muških i srednih oblika, onda je u povodu 
ovih poslednih i cijelo -0j moglo preći u -0m. — Ima pak V. pravo 
(str. 151) da nom. sing. m. td nije direktno postalo od praslav. fo nego 
od starijega toj, jer inače ne bismo imali dug vokal, samo što je imao 
dodati da tako treba uopće tumačiti dužinu vokalnoga završetka u svim 
padežima svih demonstrativnih zamjenica, a da ona nije došla odatle, 
kako sam i ja nekad mislio, što su te zamjenice preuzele deklinaciju 
određenih pridjeva (prema kojoj su sigurno postali novi oblici nom. sing. 
m. ti, dut, ont), — jer samo tako možemo razumjeti da je gen. sing. 
toga (< togaj) a ne "toga. — Zl-ć nema kod demonstrativnih zamjenica 
novije završetke -ega, -emu, -em mjesto -oga, -omu, -om (tega itd. 
< toga itd.), — a stariji ih Dinko Rańina ima (opet pjesnička samovola!), — 
pa sam ja u tome vidio napredovane završetaka mekih osnova (mojega, 
našemu itd.), koje je u Dubrovniku počelo kod demonstrativnih zamje- 
nica, u južnih čakavaca zahvatilo i ostale zamjenice potiskujući s vre- 
menom sve više tvrde završetke, koji su kod sjevernih čakavaca i Slo- 
venaca već davno sasvim nestali. V. (str. 153) prihvaća tu misao za 
čakavce i Slovence ali ne za Dubrovčane: ovi su udesili tega itd. prema 
sega itd. Da je zamjenica saj (st) u XVI. vijeku, kada se najprije javlaju 
oblici tega itd., bila u Dubrovniku još živa, to je sasvim sigurno, ali je 
sigurno i to da je ona u to doba u narodnom govoru već bila na 
umoru, pa mi je teško vjerovati da bi ona bila još tako jaka da 
bi mogla uticati na ostale demonstrativne zamjenice koje su i tada, kao 
uvijek, bile u potpunoj snazi i svagdašnoj upotrebi. 

U pogledu tako važnih oblika ča i zač V. ne kaže izrijekom da 
ih 7]. nema, ali se samo sobom razumije da je tako, jer bi inače da- 
bome to rekao. Tom prilikom (str. 156) on ističe da čakavci Lucić 
i Hektorović s otoka Hvara imaju (u XVI. vijeku) — prvi često čto 
(mjesto ča) i začto, a drugi i zašto mjesto zač, te opaža da >jezik 
tih hvarskih pisaca ima sigurnih tragova od dubrovačkoga uticaja«. 
Ja ne znam na koje je jezične pojave on pri tome još mislio, ali po svoj 
prilici sigurno i na -o <-l, koje se nalazi i kod Marulića, naročito u ñe- 
govoj prozi (Rad 136, 106), kod kojega se nalazi i čto-začto, dok toga 
u dubrovačkih pisaca nema nikako, od kojih je naprotiv Hektorović 
svakako uzeo zašto, kojega opet u Marulića nema — a možda još štogod. 
Svakako je dobro da se konstatuje da su i najstariji pjesnici s Hvara 
preuzimali nešto iz jezika i Marulićeva i dubrovačkoga, jer je to dobra 
paralela Za pojavu da su i najstariji dubrovački pjesnici mnogo toga 
uzimali iz čakavsko-dalmatinskoga govora. — Za čak. nišće ja sam 
mislio da je postalo od mićbto > ništo sa sekundarnim ść mjesto St kao ' 
što Je u čak. šćap (Stok. štap) prema starońem. stap, a da je zato 
poslije palat. šć pretvoreno o u e; V. voli uzimati (str. 158 i I, 289 
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da je tu osnova proSirena sufiksom -je kao u dubrov. mjeste prema 
mjesto (kao predlog), pa če po svoj prilici i imati pravo, jer je i meni 
smetalo što je i u čak. ostalo nistar s nepromijenenim st; ali ne znam 
je li baš potrebno misliti da su čakavci taj oblik za tako običnu riječ 
preuzeli iz drugog (štokavskog) dijalekta; nisu li oni mogli imati, uz 
ča, č (za-č itd), za pojam >nista<, uz rede nič i običnije mista(-r), 
još i nišće ? 

Kao za zmaj-zmija, tako i za čiji, čije, čija V. uzimle da bi nor- 
malni oblici trebali da budu бї, *čje, *čja, a da su sada obični oblici 
udešeni prema koji, koje, koja (str. 171); to bi dakle trebalo da znači 
da su uz 6 pristali završeci -ji, Je, qa. Meni se to tumačene čini slabo 
opravdano, tim više što bi trebalo prije tek dokazati da je zbila bio 
oblik čz. Stara grafika za grupe -ij, -ji, -iji slabo pomaže, а ne pomaže 
mnogo ni skandirane i rimovane starih pjesnika: oni su mogli vrlo lako 
izgovarati dvosložno čiji a brojiti ga kao jedan slog i rimovati ga s prostim 
-i, kao što su dosta često i u komparativu i superlativu završetak -ij2 
i pisali samo sa i, i brojili ga kao jedan slog, i rimovali- ga s prostim 
i, a opet nema sumñe da su izgovarali dvosložno -4% a ne -2, kao što 
su u ostalim oblicima imali uvijek -ije, ija itd. a nikada -e (trebalo bi 
uprav -o/), -a itd. Zato se ja držim staroga, sada sasvim zabačenoga 
Miklošićeva tumačena da se je 6 pred j, bar u južnoslavenskim jezicima, 
moglo — horribile dietu! — produžiti u i, pa mislim da je tako po- 
stalo i zmija, i čiji, i božiji, i vražiji, itd. ; 

V. inače kadgod i previše vjeruje rukopisima: on je u G. Držića 52, 
13 našao (rečenje od) menie (Stari pisci hrv. II, 391), pa je bio sklon 
vidjeti u tome menie izolovani oblik genitiva, — a nije tako, nego je 
Jagié našao u rukopisu mene i, ne kazavši ništa, promijenio ga na memie, 
da bole rimuje sa ne, ne uzevši u obzir da se je sám Držić, istina izu- 
zetno, zadovolio rimom mene + ne, gdje mu dakle nije smetalo da je 
u rimu n + 4, kao mu nije smetalo da je katkada u rimu s + š ili z + Z. — 
Nije V. dokazao da je pridjev jak fortis 1 u srphrv. sačuvao prvaśńe 
тцаёейе »kakav«; u primjerima što on navodi iz Zl-ča i u ostalim na 
koje on upućuje (str. 186/7), značeňe je uvijek isto — >jak, (dosta) 
jak da«; prvašňe se је značeňe naprotiv sasvim jasno sačuvalo u prilogu 
jak-jaki > Као«, što je tako običan u starih pisaca a V. ga spomińe tek 
kasnije (str. 196) kao »slavonizam«, to jest kao izraz uzet iz crkve- 
noga jezika. — Nikako pak nije tačno da po- u primjerima kao poveći, 
polepši u ničemu ne mijena značeňe komparativa (str. 193): poveći itd. 
baš je ,nešto veći“, dakle apsolutni a ne relativni komparativ; naprotiv 
u polako, potiho (u Vukovu rječniku potihano), dakle gdje je po- uz 
pozitivni stepen pridjeva ili priloga, ono ne mijena značena, pa polako 
znači »lako«, a tek polakše znači i »nešto (prilično) lakse«. 

Tri su posledne glave posvećene glagolu — osma (str. 217—267) 
ńegovoj fleksiji uopće, deveta (str. 268—348) zasebnim fleksijama, a 
deseta (str. 349—374) negovu vidu. V. je i ovdje, kao u ostalim gla- 
vama svoga djela, vrlo savjesno i tačno iznio cijeli materijal, ali kako u kon- 
jugaciji ima mnogo mańe prilike da se koji oblik drukčije shvaća i tumači, 
to i ja imam malo što da iznesem u pogledu ovoga dijela. Upravo kod 
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glagola ima samo jedna formacija koja se poteže tumači, a to je imper-- 
fekt. V. je o úemu govorio na str. 228—240 i vrlo savjesno pokazao; 
kakve razne oblike on može imati, i gdje se svaki i kada najprije pojavla, 
i u kojemu opsegu. Rezultat do kojega on dolazi je ovo: stara srphrv. for-- 
macija (prezentskih konzonantskih osnova na -e-) s osnovom na -6- (-ije-- 
u jekavaca a -i- u ikavaca) postepeno je uzmicala pred formacijama 
(prezentskih osnova na -i-) na -’@- i (prezentskih osnova na -@- < -aje) na: 
-ā- i pred novijom formacijom (prezentskih osnova na -i- s infinitivnom) 
osnovom na -6-) na -ija-, a sačuvala se je samo u bjeh ,eram'; dakle: 
ideh-pleteh je uzmaklo pred iđah, idah, pletijah (str. 231). I dotle se: 
ja s nim potpuno slažem, a za nevolu (jer ne vidim ništa bole) primam; 
i Vondräkovo tumaćeńe, uz koje pristaje i V., za vrlo čudnovatu pojavu) 
da glagoli s guturalom na kraju korijena imaju, prema imperativu, mjesto; 
nega sibilant, dakle staro pecéh a sadašne pecijah sa c < k prema peci 
(str. 238). To Vondrakovo tumačene V. podupire paralelom da je u sta- 
rijemu srphrv. jeziku i kod adjektiva gutural zamijenen sibilantom kad 
je završetak -yh itd. zamijeńen за -čh: velicčh a ne *velikčh ; ali to base 
nije jak argumenat u prilog Vondräkove misli, jer se je velicčh itd. po 
čelo govoriti kada se je još u nom. pl. m. (i u dat.-lok. sing. f.) govo- 
rilo velici, pa se je sigurno prema tome obliku udesilo i velicék, a dan- 
danas, kada se mjesto velici govori veliki, nikomu ništa ne smeta d 
govori i velikeh (velikijeh-velikih). Biće naprotiv tačno da su imper- 
fekli na -ijeh kod Zl-ća i ostalih pjesnika iz druge polovice XVI. vijeka 
arhaizam koji se više u Dubrovniku nije govorio, jer ga nema u prozi 
istoga vremena; a V. ima pravo da je u Menčetićevim oblicima kunah- 
celunah zamijeńeno -čh sa -'ah a ne sa -ijah (str. 234), jer u rukopisim 
jasno stoji % (gnoj) a ne nj (nj). 

Ne mogu se pak saglasili s V-om kako on tumači neke specijalne 
formacije. Kada, tumačeći završetak od pletijah, każe da je -ijah =-ejaM. 
(str. 236), ja mislim da to nije tačno, ako V. time hoće da kaže da se 
je srphrv. -ijah direktno razvilo od praslav. -é(j)ahs; u srphrv. je taj 
završetak po svoj prilici mlađa formacija (v. Rad 186, 169—170). 
koja se kod glagola s konzonantskim korijenom ne nalazi prije početka: 
XVII. vijeka. Iako su od nih za kakvih 100 godina stariji oblici Кас 
tečaše u Vetranovića (Stari pisci hrv. III, 270) ili tučahu kod Marulić 
(o. c. I, 12), teško je misliti da bi se oni mogli dovesti u neposrednu 
vezu sa staroslav. oblicima tečaaho (str. 237); oni su sigurno u srphrv: 
tek kasnije udeseni prema teč(em), tuč(em), kao i plètah itd. prema 
plěl(em), ili tukase u Marulića (о. с. I, 63) a pekahu u sadaëñem sara- 
jevskom dijalektu prema tukl-, pekl-, tuku-, peku. Pa još dvije neobične 
formacije mislim da treba drukčije shvatiti: Burdevié u početku XVIII 
vijeka, a za ńim i drugi, često pišu imperfekt glagola (Miklošićeve) Ш.“ 
i IV. vrste sa j iza nepromijenenog konzonanta, n. pr. nahodjah (mjeste 
nahodah), pa V. u tome vidi ortografsku osobinu pod kojom se krije 
izgovor nahodijah (str. 235); to i jest ortografska osobina, ali utolikc 
Sto Đurđević piše u takim prilikama, prema ostalim oblicima odnosnog& 
glagola, dj mjesto d, kao što je pisao i zavidjah mjesto zavidah i rodjen- 
kiljen mjesto rođen-kićen, pa sam ja i protumačio kako je on došac 
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do takoga i drugog sličnog pisana (Stari pisci hrv. XXIV, = LXIX). 
A i oblici kao nosaše (mjesto nosase), mrzase (mjesto mržaše) nisu 
sigurno postali disimilacijom, kako misli V. (str. 239), nego idu u red 
primjera gdje je imperfekt udešen prema ostalim oblicima, to jest bez 
omekšana konzonanta: ulazaše, izlazahu, visaše, jezdaše (Daničić, Ist 
obl. 311. 31%); to je dakle. malo drukčije, ono isto što kod pletah, pe- 
čah, pekah. 

Osim imperfekta ima još samo par stvari da napomenem. O 1. licu 
sing. imperativa na -б i na -ijam (str. 225) napose govorim u član- 
čiću što će izaći u idućoj svesci Beliceva Južnoslov. filologa. — I za 
imperativni oblik žeži (mjesto žezi), što ga imamo od kraja XV. vijeka, 
V. priznaje da se kod toga »može« raditi o asimilaciji glasa z prvomu 
ž (str. 226), ali dodaje da nije isklučena hipoteza da je žeži noviji oblik 
preudešen ne prema (srphrv.) žezi nego prema praslav. žezi, »od kojega 
je fonetski trebalo da postane ži=, — uvijek po strogom pravilu o zamje- 
úivaúu poluglasa, a ne pitajući da li je vjerovatno da se je jezik ikada 
kod žezi toliko odalečio od ostalih oblika ovoga prostoga glagola, dok 
je kod sastavlenih oblika moglo biti tako. Prema V-ovu mišlenu dakle 
drugo ž od žeži moglo je doći od toga Zi, koje je pak, prema žežeš itd., 
prošireno u žeži. Za vrlo neobični oblik 2. i 3. sing. imperativa čak. 
pojdaj (uz pojdi od pojti), a štok. pođaj V. misli (str. 228) da je također 
vrlo stara formacija, pa je tu svoju misao pofane obrazložio u zasebnom 
članku u Rešetarovu Zborniku: pojdaj je naćińeno prema 1. sing. impt. 
*pojdam, što je opet postalo śireńem normalnoga oblika pojdi s pomoću 
praslav. završetka -jamt, postalo је dakle od "pojdjam ; ali sam V. mora 
priznati da bi trebalo da je u čak. "pojam a ne "pojdam. Kako su uopće 
ti oblici 1. sing. impt. sa završetkom -jam vrlo problematični, tako je vrlo 
slabo vjerovatno i da je taj oblik pojdaj postao na taj vrlo kompli- 
kovani način, ali ću iskreno reći da ni Maretićevo ni moje tumačene 
ne zadovolavaju. U vezi s tim oblikom pojdaj V. spomine i čak, kraći 
oblik poj (uz pojdi), za koji on ne vjeruje da je postao mehaničkim 
skraćivanem toga tako običnoga a često energički izraženoga imperativa, 
nego uzimle da je to isto taka atematska formacija kao čak. vij < *vidj- *vedj. 
Nego i u dubrovačkom govoru imamo пе зато pód” nego, naročito pred 
konzonantom, čak i poj (sa j kao nojca < noéca), ali nema doď-doj, 
jer se to rijetko energički izražava. — Ne mogu se pak crnogorski oblici 
glagola hoteti bez h- uzeti zajedno sa sličnim oblicima u čakavaca (str. 273): 
u čakavaca se glas h inače vrlo dobro drži, u Crnoj Gori naprotiv slabo 
ili vrlo slabo —ovo je dakle općenita, a ono je pojedinačka pojava. — Za 
odjelak o vidu glagola već sam nešto kazao, a ovdje ću još samo dodati 
da mi se čini da je V. dobro protumačio kako su stariji imperfektivni 
infinitivi na -ovati dobili završetak -ivati (str. 371), ali je s druge strane 
isklu&eno da bi oblik 3. plur. prez. dobiju u Zl-ća bio imperfektivni 
oblik od dobivati (str. 369); to je bez ikakve sumne, naravski perfek- 
tivni, oblik od dobiti, premda bismo tu po smislu uistinu prije očekivali 
imperfektivni oblik, i premda inače 71. kod toga glagola za prezenat jma 
osnovu bude-; ali ako ZL, slučajno ili samovolno, nema inače osnove bi-, 
eto je ima u ovome primjeru, kako što je prije úega, baš kod dobiti, imaju 
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i D. Rańina i B. Gradić, vidi se dakle da je ovdje rim sa kriju prisilio 
Zl-ća da uzme oblik dobiju. Ja spomińem i tu sitnicu, da se i po noj 
vidi kako V. neobične pojave rado i neobično tumači. 

Treba napokon da smo vrlo zahvalni autoru što je na kraju ove 
knige (str. 379—392) dao »Popis proučenih riječi«. Da i taj popis ne' 
prođe bez prigovora, kazaću da nije u ñ uzeto sve što bi trebalo, n. pr. 
nema našast-našten, part. pas. od naći (str. 263), a lako je moguće 
da će još koja riječ faliti, što kod golemog materijala što je V. sabrao ne bi bilo 
nikakvo čudo. Meni je pak osobito milo što mogu reći, — kako je V. vrlo 
savjesno pokupio i izložio svoj materijal, — da sam i ja isto tako savjesno 
iznio sve one tačke za koje sam držao da se može misliti drukčije od 
V-a, pa kad se opseg mojih prigovora isporedi s opsegom negova posla, 
izlazi da je prigovora vrlo malo, a uvijek solidnog i uvijek savjesnog rada 
vrlo mnogo, tako da i ovaj prikaz II. kniga V-ova djela o jeziku D. Zl-ća 
mogu mirne duše završiti istim riječime kojim sam završio prikaz I. knige, 
to jest da je ovaj tako solidan rad zbila na čast autoru šlo ga je pisao 
i institutu što ga je izdao. M. Resetar. 


Українська Академія Наук. Записки Історично-філологичного Від- 
ділу. Кн. XI—XIV. Юбілейний Збірник на пошану aka- 
демика Д.І. Багалія. Частина II. У Київі 1927. Str. ҮП + 421. 


Jubileum významného ukrajinského dějepisce, charkovského profe- 
sora D. I. Bahalije, poskytlo příležitost k vydání velkého, třísvazkového, 
jubilantovi věnovaného sborníku, jenž vyšel v serii »Zápisků« historicko- 
filologického oddělení Ukrajinské Akademie Věd. První svazek obsahuje 
práce z oboru dějepisu, druhý z oboru linguistiky, filologie a dějin umění, 
třetí konečně z národopisu. 

Chci na tomto místě dáti přehled prací, obsažených v druhém svazku. 
Jako každý jubilejní sborník, obsahuje i tento příspěvky z rozmanitých 
oborů a nestejné úrovně, celkem však je sborník velice zajímavý a po- 
dává hojnost nového materiálu, zvláště v oboru dějin ukrajinské literatury. 

Na prvním místě nalézáme v sborníku dva články o H. Skovoro- 
dovi, jehož spisy po prvé vydal a o jehož filosofii napsal před 35 lety 
vědeckou práci jubilant. Skovoroda se stal za poslední léta předmětem 
studií mnoha ukrajinských, ruských, a dokonce i německých badatelů. 
Největší pozornost bývá při tom věnována vysvöfleni pramenů filosofic- 
kého světového názoru Skovorodova a určení místa, jež zaujímá jeho 
filosofie v soustavě novějších filosofických myšlenek. První příspěvek 
sborníku je od profesora rostovské university O. M. Ladyżenśkeho 
a má titul: »Základní problémy dnešní noetiky a filosofie Skovorodova« 
(str. 1—29). Autor uznává, že v světovém názoru ukrajinského filosofa 
ХУШ. století nalézáme mnoho myšlenek, jež mají význam také pro 
dnešní filosofii. Takovéto myšlenky jsou aktualismus, kontakt se životem 
a zdůrazňování introspekční metody. Prof. Ladyženskyj charakterisuje nový 
směr v soudobé filosofii jakožto obrat od formální logiky novokantovské 
směrem k introspekční analyse, k fenomenologii a k popisné psycho- ` 
logli — a konstatuje, že základy tohoto směru se vyskytují už u Sko- 
vorody. Autor druhého článku о Skovorodovi V. Petrov: >K charakte- 
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ristice filosofického světového názoru Skovorodova« (str. 30—43) po- 
kouší se o prozkoumání kardinálního problému Skovorodova světového 
názoru, jimž je jeho učení o hmotě. Na základě rozboru spisů Skovo- 
rodových autor zjišťuje, že Skovoroda se přibližuje ve svém učení o věč- 
nosti k soustavám materialistickým, při čemž však akceptuje zároveň Pla- 
tonovo učení o hmotě jakožto o irrealnu. Pan Petrov souhlásí s názorem 
prof. Bahalije, že Skovoroda byl vyhraněným představitelem antinomického 
chápání světa a hlásal vlastně monismus. 

Dva příspěvky v tomto sborníku json věnovány »otci nové ukra- 
jinskć literatury< I. Kotlarevskému, a sice: od M. Markovékého: 
»Natalka-Poltavka Kotlarevského v rukopise z r. 1820« (str. 44—50) 
a od prof. P. Fylypovyče >Kotlarevského překlad z Sappho« 
(str. 51—56). Tento článek se týká překladu proslulé »Ody Sapphiny«, 
jež si získala velkou popularitu v světové literature a na zač. XIX. stol. 
byla zvláště oblíbena v ukrajinské a v ruské literatuře. Toto všeobecné 
nadšení sděloval i Kotlarevskyj, jenž přeložil v r. 1817 »Odu« do ruš- 
tiny, ovšem nikoliv z řeckého originálu, nýbrž z francouzského překladu 
Boileuaova. 

Mladý charkovský badatel J. Eisenstock zabývá se ve svém 
článku >O. Palieyn« (str. 57—69) osobností Oleksandra Palicyna (1749 až 
1817), o -němž se zakladatel charkovské university V. Karazin vyjádřil, 
že >jemu máme ve velké míře co děkovat za uvedení základů evropského 
života na Ukrajinu«. Eisenstock doplňuje charakteristiku Palicyna na zá- 
kladě nových rukopisných materiálů. 

Krátký příspěvek od J. J ero fej eva >Charkovské vzpomínky У.Н. Ma- 
slovyče< (70—75) seznamuje nás s rukopisem vzpomínek o životě 
v Charkově. Tyto vzpomínky byly napsány v r. 1824; poskytují několik 
zajímavých postřehů z kulturního života Charkova a mladé university 
tohoto města. 

Stať V.Sreznevsk&ho »0 sběratelích ukrajinských pisni« (76—82) 
pojednává o třetím charkovském významném pracovníku první čtvri 
XIX. stol., o proslulém Izmailovi Sreznevsškćm a o jeho spolupracov- 
nících a pomocnících ve věci sbírání etnografických materiálů (I. Roz- 
kovšenko,- bratří Jevečtí, O. Spyhockyj a j.). Byli to nejen amatéři ukra- 
jinské lidové poesie, nýbrž také průkopníci ideje slovanské vzájemnosti 
a slovanských literárních výzkumů. Např. člen této skupiny Fedir Je- 
većkyj byl činným pomocníkem P. Dubrovského při vydávání slovanského 
časopisu >Dennica< ve Varšavě; Špyhoćkyj překládal Mickiewiczovy básně 
do ukrajinštiny. 

A. Muzyčka podává v článku р. t. »Marusia, pohádka, Odesa 1834 < 
(83—96) zprávu o tomto literárním díle z r. 1834, jež dosud bylo bi- 
bliografům známo jen podle titulu. Autor právem připouští, že tuto ver- 
šovanou pohádku >Marusia< napsal Platon Lukaševyč, jenž v 30. letech 
byl také v Praze a seznámil se s Hankou a se Šafaříkem. Po článku 
p. Muzyčky následuje úplný text > Marusi <. | 

Práce následujícího autora, prof. V.Selinova překročuje meze ukra- 
jinské literatury: autor přetřásá problém o pramenech Puškinovy povídky 
»Kirdźali< (97—110). Tato povídka byla vytištěna v r. 1834. Hlavní 
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osobou je jeden z vůdců řeckého povstání proti Turkům, jemuž velký 
ruský básník věnoval tolik upřimného zájmu. Prof. Selinov ukazuje na 
základě archivních materiálů, že pramenem Puškinovým při psaní této 
povídky byly nejen místní pověsti, jež aulor slyšel v Besarabii, kde byl 
ve státní službě na začátku 20-ých let, nýbrž také rozmanité oficielní 
zprávy o událostech a vypravování úředníků, kteří byli svědky událostí 
(jež se zběhly, jak známo, na hranicích Moldavska a Besarabie). Všechny 
tyto prameny využil Puškin pro své dílo. 

O P.Kulišovi pojednávají tři články ve sborníku. M. Pavluškov 
vysvětluje ve svém článku »Kuliś v Tule ve vyhnanstvi« (str. 111—143) 
na základě dat z tulského guberniálního archivu dosud málo známý moment 
ze života Kulisova, а sice jeho pobyt ve vyhnanství v Tule (v letech 
1848—1851), po rozpuštění Kyrilo-Metodějského Bratrstva. O tomlo ob- 
dobi života Kulišova se doposud čerpaly vědomosti hlavně z jeho korespon- 
dence s O. Boďanským. Materiály, jež našel p. Pavluškov, umožňují podrob- 
nější vysvětlení tohoto období života Kulišova, období nejen hmotné bídy 
spisovatelovy, nýbrž také veliké normální deprese. P. Cubśkyj osvětluje 
v článku »Jak Kuliš se vzdal ruské státní příslušnosti a opět ji nabyl« 
(152—166) na základě archivních materiálů drahou málo známou episodu 
ze života Kulišova, a sice jeho přechod od ruského k rakouskému stát- 
nímu občanství v r. 1882 a návrat k ruské příslušnosti v r. 1891. O okol- 
nostech, za nichž došlo k tomu faktu, nic bližšího nevěděli životopisci K. 

L Tkačenko se zabývá vstati >K textu Kulišovy básnické sbír- 
ky Dzvine (167—178) rukopisným variantem známé sbírky básní Ku- 
lišových, která vyšla po prvé v Ženevě v r. 1896. Jsem nucen na tomto 
míslě opraviti nepřesnou zprávu autorovu, a sice majitelem tohoto ruko- 
pisu nebyl jsem já, nýbrž můj strýc, P. J. Dorošenko, jenž jej obdržel 
jako dárek od samotného básníka. Zprávy o tomto rukopisu mohl p. Tka- 
čenko nalézti v článku od N. S[uhuro]va »U hrobů P. A. Kuliše a V. M. Bi- 
lozerského« v »Kijevsk& Starinč« 1899, sv. IX. str. 370. 

V sborníku nalézáme také dva menší příspěvky, věnované dvěma 
jiným členům proslulé ukrajinské »trojice«, а sice Sev&enkovi a Ko- 
stomarovovi.P. Potoékyj obrací уе své zprávě »Slabikář Ševčenkův« 
(144—146) pozornost na dějiny vzniku tohoto slabikáře, jejž veliký básník 
sestavil pro obecné školy těsně před svou smrtí (1861). Prof. О. Bahrij 
píše v stali »Politická povídka Koslomarovova« (147—151) o objevené 
уг. 1917 povídce Kostomarovově >Skolská vzpoura«, která opravuje akcep- 
tovaný od životopisců proslulého historika názor, že Kostomarov v po- 
sledním období svého života zanechal svých někdejších radikálně-demo- 
kratických náhledů a sympatií. Autor slati bohužel nezjistil přesně, kdy 
a za jakých okolnoslí Kostomarov tuto pohádkovou povídku napsal. 

Prof. P. Kudrjavcev podává v článku >K dějinám osvěty na 
Ukrajind« (174—184) dosud netištěné úryvky z autobiografie bývalého 
profesora filosofie na kyjevské universitě O. M. Novyćkćho (1804—1884). 
Autobiografie tato byla vlastně už vydána, a sice v r. 1884 v »Zivoto- © 
pisnem slovníku profesorů University sv. Vladimíra«, avšak s ohledem 
na censuru vynechány v ní tenkráte někleré odstavce. Prof. Kudrjavcev 
vydal zde právě tyto odstavce z rukopisu Novyékého, zaopalřiv je vy- 
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světlivkami, a tím způsobem přispěl k vysvětlení živola kyjevské uni- 
versity v letech 1884—1850 — právě v době, kdy Novyćkyj měl tam 
katedru filosofie, kterou musel v roce 1850. opustit, jelikož v tomto roce 
byly na ruských universitách zrušeny samostatné katedry filosofie. Prof. 
A. Stepovyč píše v zprávě p. t. >Z prvních let zemských schůzí na 
levém břehu Dněpru< (185—189) o prvních začátcích mladé zemské 
samosprávy v zemi černihovské v r. 1865. a o vzájemných vztazích mezi 
představiteli rozmanitých v této samosprávě zúčastněných sociálních tříd. 

V. Bilyj upozorňuje v článku »Charkovsti učenci 80-ých let v ukra- 
jinské literatuče« (190—205) na povídku od D. Javornyćkćho »Za cizí 
hřích“ (1907), ve kleré snadno rozeznáváme v typických postavách 
universitních profesorů podobizny celé řady profesorů charkovské univer- 
sity, na níž studoval Javornyćkyj, a sice Potebni, Petrova, Nadlera, Bez- 
sonova, Sumcova. O Javornyćkćm (jenž je především proslulým dějepiscem, 
archeologem a etnografem) píše také P. Jefremov v článku p. t. »Spi- 
sovalel-kolorista« (213—230). Autor právem podotýká, že beletristické 
spisy Javornyékého jsou sice ve srovnání s jeho vědeckými prácemi 
zjevem podřadným, nicméně však jsou s jeho vědeckým dílem těsně, 
organicky spojeny: ve svých povídkách interpretoval »archeolog-bäsnik < 
umělecky vělšinou jen takové zjevy, které opracovával také ve svých 
archeologických a etnografických spisech. Nadšení pro Zaporože a pro 
přírodu zaporožského kraje našlo ozvěnu nejen v čistě vědeckých pracích, 
nýbrž také v dílech básnických, která jsou sice psána pomocí zaostalých 
na svou dobu uměleckých prostředků, mají ale při tom jednu velmi vý- 
namnou zvláštnost, a sice třpytný kolorit obrazů; tato zvláštnost posky- 
uje Javornyćkćmu v tomto ohledu místo vedle takového mistra kolori- 
tiky, jakým byl I. Neëuj-Levvékyj. Pan Jefremov, bohužel, neobrátil svou 
ozornost na některé povídky Javornyćkćho, jež byly tištěny v letech 
1910—13 v katerynoslavském časopise »Dniprovi Chvylie: právě tyto 
ovídky poskytují mnoho velmi důležitých podrobností pro vystížení umě- 
lecké manýry Javornyckcho. 

Následují stať Н. Kovalenka o »Hr. Markevyči, pollavském na- 
ladateli a tiskaři« (206—212), významném to venkovském pracovníkovi 
světovém a kulturním, dále > Historická zpráva o účasti ukrajinských učenců 
organisaci kubansk& university v Katerynodaru« od člena Akademie 
. Melnykova-Razvedenkova (231—248), a řeč D. I. Bahalije 
Kyslovodsku u příležitosti 200-letého jubilea ruské Akademie Věd, 
ydaná od F. Molčanova (249—252); tím se vyčerpává ve sborníku 
cho část filologická v širším významu tohoto slova. Další příspěvky spa- 
ají do oboru linguistiky. 

Prvním příspěvkem do oddělení linguistického je článek odeského 
rofesora A. Thomsona p. t. »Die Entweichung und Erhärtung der La- 
iale im Ukrainischen< (253—263) — jediná to práce tohoto sborníku, 
eż je vytištěna v německé řeči — ostatní příspěvky jsou vydány, ukra- 
insky. Autor se zabývá zjevem dispalatalisace souhlásek před ukrajinskými 
amohláskami e a u. Prof. O. Sińavśkyj se zabývá ve svém článku 
Fonetickä kontroversa« (264—276) problémem dějin vzniku tvrdých 
uhlásek před předními a blízkými jim samohláskami, totiž o vzniku slabik 
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ne, He, pe, Au, Hu, pu v nové ukrajinštině. Autor referuje názory dvou 

skupin učenců na tento zjev, a sice skupiny Potebňovy, jež pokládá ukra- 

jinské tvrdé slabiky za zjev praslovanský (nejenergičtěji zastává se to- | 
hoto názoru S. Smal-Stockyj), a skupiny Sachmatovovy, jež považuje | 
vznik těchto slabik za zjev pozdější; autor posuzuje oba tyto názory kri- 
ticky. Zejména nesouhlásí se Sachmatovem a inklinuje k názorům Po- 
tebni, Mychalčuka, Stoékého a jiných představitelů prvního směru. Prof. 
P. Buzuk píše уе: svých »Linguistickych vykopávkách na Bčlorusi« 

(277—280) o některých archaismech běloruštiny v oboru morfologie 
(tvar gen. snig. adiectiv fem. na -ыя, -ia, z -bim, -im následkem akání: 
iz чужыя страны, yixia вады) a slovníku. Prof. I. Lubarskyj pojednává 
v noticce » Zvláštní jazykové paralely < (281—288) o problému paralelních 
slov v jazycích indoevropských i jiných a ilustruje svůj článek příklady 
z vzájemných vztahů mezi ukrajinštinou i arménštinou, a mezi řečtinou 
i jazyky slovanskými. 

Prof. I. Sarovolskyj zevrubně pojednává o »Futuru na му< 
(284— 293), které je zvláštností výhradně jen ukrajinštiny. Konstatuje, 
že tento tvar vznikl v polovici XIV. stol. a definitivně se zformoval 
v XV. stol., v době těsných vztahů Ukrajinců k Rumunům v těch místech, 
kde se tito dva národové stýkali, a sice především v Bukovině; autor 
tvrdi, že tento tvar vznikl bezpochyby pod rumunským vlivem (analogie 
k rumunskému vrea = chtiti). Prof. L. Bulachovékyj souhlásí ve svém 
článku »Prizvuk ukrajinských adiectiv« (294—-303) úplně s názory prof.. 
Beliée o úzké souvislosti přízvuku ukrajinských adiectiv se soustavou 
praslovanskych intonací, vnáší však do názorů Belicovych některé do-: 
plňky a korektivy na základě materiálu z Hrinčenkova slovníku, jehož; 
Belić nepoužil. Prof. О. Vetuchov podává v stati >Z archivu Poteb- 
niänského Vÿboru< (304—310) dopisy O. Rusova, О. Ohonovského,, 
F. Korša a jiných k Potebňovi, v nichž korespondenti se obrací na proslu-: 
lého ukrajinského jazykozpytce jako na největší autoritu v oboru ukra-: 
jinské řeči s rozmanitými dotazy, týkajícími se ukrajinského pravopisu.. 

Článek Z. Veselovsk& o jazyku »Lexikona Slavjanorosskoho < 
od Pamvy Beryndy (311—339) jest věnován 300 výročí východu. 
této knihy (1. vyd. vyšlo v Kjievě v r. 1627, 2. pak z r. 1653 z Ku-: 
tejinské tiskárny). Autorka poddává podrobné analyse nomenklaturni | 
část slovníku. Nomenklatura P. Beryndy se skládá ze slov církevně-slo- - 
vanských, starých společně ruských, velkoruských a běloruských, ukra-- 
jinských a polských. Většina — církevně-slovanské a společně-ruské. 

Základní element objasňovací části skládá se ze slov ukrajinských,, 
společně-ruských a polských. Nechybí však také slov řeckých, latin-: 
ských, německých, ba též českých a »dalmatskyeh«1), což přidává slov-- 

wa) Uż to nazvání jazyka srbsko-chrvatského prozrazuje pramen P.Beryndy: : 
Dictionarium septem diversarum linguarum, videlicet Latinae, Italicae, Germa- : 
nicae, Dalmaticae, Bohemicae, Polonicae et Ungaricae. Tento slovník, který“ 
vydal benediktin Peter Loderecker v Praze 1605, není nic jiného nežli o český? 
a polský jazyk rozmnožený první srbsko-chrvatský slovník dalmatského Chr-: 
vata Fausta Vrančiče: Fausti Verantii Dictionarium quinque nobilissimarum | 


Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae,, 
Venetiis ap. Nic. Morettum 1595. (Srovn. P. J. Safařík, Geschichte der südsla-- 
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níku P. Beryndy ráz srovnávacího linguistického slovníku, Jak autorka 
vykládá, porovnávání slov z různých slovanských jazyků u P. Beryndy 
je docela správné. Ро analysi etymologie, fonetiky, morfologie Beryndy, 
jebo terminologie a také skladby autorka přichází k závěru, že jazyk 
»Lexikona< má zřetelné zvláštnosti té literární řeči, jež se vytvořila v Ha- 
liči pod vlivem polským a jež byla v XVII. st. dosti umělá pro Kijevskou 
Ukrajinu. Autorka souhlasí s míněním prof. A. Briicknera, jenž praví, 
že to >był czas największego znaczenia i rozszerzenia języka polskiego ... 
Rusin tak włożył się w książkę i mowę polskię, że gdy po rusku miał 
pisać, myslał po polsku, zwrotami polskimi. 

Jako prací linguistickou je autorce slovník Beryndy prací vědeckou: 
»jeho pristoupeni«, praví, >k práci, samostatný výběr látky z celé řady 
velkých spisů, snaha podat porovnávací materiál z cizích jazyků — to 
všechno charakterisuje P. Beryndu jako vydatného učence ХУП. věka«. 

Linguistická část sborníku, která, zrovna tak jako část filologická, 
poskytuje hojnost nového, zajímavého materiálu a pojednává o problémech, 
jež vzbuzují zájem nejen v řadách ukrajinistů, nýbrž také slavisti vůbec. 
Spolupráce ukrajinských, ruských a běloruských učenců v sborníku na 
počest ukrajinského dějepisce je krásnou ukázkou vědecké vzájemnosti 
mezi těmito třemi příbuznými národy. D. Dorošenko. 


Н. Пиксанов: Творческая история „Горя от ума“. М.—Л. 
1928 г. Государственное издательство. 364 стр. Ц. 4 р. 


Новая книга известного знатока жизни и творчества Грибоедова, 
проф. Н. К. Пиксанова является значительным вкладом в литературу 
06 авторе комедии ,,Горе от ума“. Из обширной темы полного MOHO- 
графического исследования, которого мы вправе ожидать от проф. 
Пиксанова после стольких лет упорной работы над изучением твор- 
чества Грибоедова, несколько искусственно, на наш взгляд, выделена 
тема ‚творческой истории‘ комедии ,,Горе от yma‘‘. Это выделение 
стоит в связи с тем преувеличенным значением, которое проф. Пикса- 
нов придает в области методологии истории литературы самому поня- 
тию ‚творческая история‘‘. В одном месте своей книги автор в задачи 
исследования творческой истории произведения включает: ,,раскрытие 
изначальных замыслов произведения, исследование путей и приемов их 
творческого воплощения, анализ колебаний, исканий, достижений и за- 
блуждений, развитие языка, стиля, образов, композиции, идейности, 
лиризма, — вот что дает в точном смысле творческую историю круп- 
ного произведения‘‘ (стр. 28); в другом месте автор сводит свою работу 
к двум основным задачам: 1) истории текста ‚Горя от ума“ и 2) TROP» 
ческой истории B TECHOM смысле, понимаемой как история стиля, OOpa- 
зов, композиции, лиризма и идейности““ (стр. 71). Применительно к этой 
программе работа автора и начинается собственно с первой части книги. 


vischen Literatur II. 107). Vědecký rozbor slovníku Р. Beryndy musi se zaklá- 
dati na studiu slovníku Vrančić-Lodereckerova. V Praze by to bylo možné, po- 
něvadž universitní knihovna má všechny tyto slovníky, P; Beryndu v druhém 
vydání, jež je otiskem prvního. Pochvalná slova autorčina o srovnávacím a 
níku P. Beryndy platí jeho originálu česko-jihoslovanskému. ET 
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озаглавленной ,,История текста“ (стр. 75—152); вся вводная часть — 
предисловие и введение — имеют для темы лишь косвенное значение. 
В этой первой своей части книга является и наиболее бесспорной, давая 
исчерпывающий материал к истории текста комедии ‚ Горе от yma““ и образ- 
цовый комментарий к ней. Значительно более спорной является вторая 
часть, посвященная собственно ‚творческой истории“ разбираемого про- 
изведения. Отдел, посвященный стилю комедии, дает краткое обозрение 
особенностей ‚языка и слога““ комедии в ее окончательном тексте, а 
затем останавливается подробнее на ‚движении стиля“ на протяжении 
сохранившихся текстов комедии. Отдел об ,,образах““ имеет в виду 
историю ‚действующих лиц“, воплощающих известные образы, т. е. 
вернее ,,типов“ комедии в их постепенном созидании. Затем следуют 
отдел о „композиции“ и ‚‚идейности“, анализ которых тоже прежде 
всего связан с теми изменениями, которые претерпела комедия по мере 
своего созидания. Книга кончается подробным ,,заключением“ (стр. 
327—353), не только подводящим итоги исследованию, но снова CTA- 
вящим ряд методологических проблем. Очень ценная по привлеченному 
материалу и богатству наблюдений, книга проф. Пиксанова нам пред- 
ставляется методологически весьма спорной. Для него изучение ,,TBOP- 
ческой истории“ произведения из законного средства при изучении 
того или иного произведения превращается в самоцель. Он исходит 
из положения, что ‚окончательный текст произведения далеко не всегда 
равен последней воле поэта“ или, как сказано в другом месте, ,,OKOH- 
чательный текст никогда не равен всей полноте творческих мыслей, из 
которых потом выделилось ядро произведения‘‘ (стр. 348), поэтому для 
полного понимания окончательного текста необходимо восстановить 
историю созидания каждого произведения. Уже в этом пункте я склонен 
утверждать положение, что исследователь методологически обязан исхо- 
дить из последнего текста, как он установился в результате долгой 
борьбы писателя с материалом и разнообразными другими условиями, 
включая даже такие на первый взгляд внешние условия, как требования 
цензуры. ‚Последняя воля поэта‘ не может быть дана в посредствую- 
щих текстах, а может быть в отдельных случаях только лучше понята 
при свете этих посредствующих звеньев. Поэтому ‚творческая история“ 
или есть предмет психологии творчества, или является подсобным ME- 
тодом при изучении творчества писателя. Самому проф. Пиксанову ясен 
основной порок его метода — неполнота сохранившихся данных для 
восстановления этой истории. Ведь ‚творческий процесс не равен его 
письменному закреплению“‘ (стр. 333), многое из этого процесса, проходя 
через сознание, вовсе не закрепляется на бумаге, не говоря уже о том, 
что чаще всего только небольшая часть закрепленного на бумаге до- 
ходит до исследователя. Значительны рукописные утраты и для тексто- 
вой истории ,,Горя от ума“: исчезла рукопись посредствующей редакции 
(,,OPYJIBOHBI““), которая по своему значению была бы равноценна Музей- 
ному автографу и Жандровской рукописи, этим драгоценным свидетелям 
творческой работы Грибоедова. Программ, планов драматург не оставил 
(стр. 332), В неблагоприятных условиях находится исследователь твор- 
ческой истории „Dopa от ума“ и в силу того, что как раз эта комедия 
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ает очень мало для анализа внутреннего движения, наростания твор- 
еского процесса. Мы имеем перед собой случай, когда между первыми 
акрепленными итогами творческих размышлений и их окончательным 
формлением нет больших, резких колебаний. ‚,Грибоедов отличался 
ем, что его творчество было уверенным, стремительным, сразу зрелым“, 
opr автор монографии O нем (стр. 334). Стравнивая процесс твор- 
еской работы Л. Н. Толстого над романом ‚Война и мир“ с твор- 
еством Грибоедова, Н. К. Пиксанов приходит к выводу: ,,Что касается 
Горя от ума‘, то в сопоставлении с редакциями, например, ‚Войны 
мира‘, ни одну редакцию комедии нельзя признать радикальной. 
и образы, ни композиция, ни идейность не подвергались в ‚Горе от 
Ma“ существенной переработке**. Строго говоря, разница между Музейным 
втографом и Жандровской рукописью — разница, скорее всего стилисти- 
еская, да еще, в четвертом действии, — композиционная (стр. 335). 
еудивительно, что при таком условии исследование, ограниченное 
опросами творческой истории одного произведения, должно временами 
азаться вялым и, даже, бесплодным. К счастью, сам сторонник этого 
етода постоянно выходит за поставленные себе границы и этим спа- 
ает положение. Являясь исключительным знатоком Грибоедова и его 
похи, проф. Пиксанов превращает свою книгу O ‚творческой истории“ 
омедии ‚Горе от yMa'* B монографическое исследование о творчестве 
рибоедова вообще, правда, искривленное неудачно избранным им методом 
остроения такой монографии. А. Бем. 


omedja Rybaltowska. W 1925 г. ogtosil lwowski archiwarjusz 
dr. Karol Badecki pod patronatem Aleksandra Brücknera (ktöry 
napisał przedmowę) »monografję bibljograficzna< pt. Litera- 
tura mieszczanska w Polsce XVII. w. Fenomenalnym 
trudem wieloletniej pracy przeprowadził bibljograficzna inwen- 
taryzację w 36 bibljotekach, zebrawszy obfity plon 182 ulotnych 
druków, których podał nietylko dokładne tytuły i daty, ale 
i dopełnił je obfitemi streszczeniami. 


Otworzył się dzięki tej pracy wstępnej a pomnikowej nowy aspekt 
a całą grupę zjawisk, o których krążyły dotąd w nauce wiadomości 
iepewne i mętne. Odkryło się drugie oblicze polskiego piśmiennictwa 
VII. wieku, po pierwszem, którego rewelatorem jest Aleksander Briickner, 
dkrywca literatury szlacheckiej i reformacyjnej. 

To drugie oblicze, do którego przystęp budują prace Badeckiego — 
blicze zdrowe, jędrne i rodzime — to literatura > mieszczańska <, wytwór 
ieszczańskich synów miast Małopolski z Krakowem na czele, ledwo 
oduczonych w Akademji Jagiellońskiej, zatem wolnych od wpływu »lite- 
tury< i zmuszonych do czerpania ze źródeł rodzimych, co też czynią 
on amore, wprawdzie bez specjalnego artyzmu, ale zato z werwą i żywem 
czuciem realizmu codziennych zjawisk polskiego życia we własnem 
odowisku. 

Ogarnęła ta literatura wszystkie główne działy: epikę, lirykę i dramat. 
r. Badecki, skonstruowawszy jej bibljograficzny przegląd — przystąpił 
o pracy nad krytycznem wydaniem zbiorowem tekstów (program takiego 
11* 
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wydania ogłosił w osobnej broszurze w 1926 De Эрот ка latach | 
żmudnych poszukiwań zrealizował właśnie jedną część swego planu: ogłosił 
pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie » Polskiej Komedji Rybałtowskiej s, 
w starannej szacie typograficznej publikacji Zakładu Nar. im. Ossolińskich 
we Lwowie (s. XII. przedmowy i 802 textu). 

To imponujące „opus“ obejmuje 21 zabytków dramaturgji > miesz- 
czańskiej< ХУП. w. Z wyjątkiem jedynej, coprawda najpełniejszej i naj- 
lepszej komedji Piotra Baryki »Z chłopa króle, już poprawnie wydanej 
w 1904 r. (przez L. Bernackiego) — wszystkie inne tutaj zebrane wy- 
twory wesołej Muzy komedjowej to częścią dawno zapomniane unikaty, 
częścią utwory znane z późniejszych niekrytycznych przedruków. 

Lwowski »rewelator« literatury »mieszczańskiej« ogłasza je po raz 
pierwszy w postaci niesfałszowanej z całym aparatem nowoczesnej tech- : 
niki wydawniczej. Stara się dotrzeć do pierwodruków, zatajonych w róż- 
nych zbiorach archiwalnych, zbiera, o ile się da, komplet wszystkich 
wydań danego zabytku, kolacjonuje teksty, zestawia warjanty, ustala chro- : 
nologiczne następstwo, reprodukuje karty tytułowe, dociera do zagubionych | 
nazwisk autorów, pisownię modernizuje ostrożnie, iżby nie ucierpiał ma- · 
terjał językowy, układa słownik staropolskich wyrazów, skorowidz imion, , 
wykaz literackich reminiscencji i indeks figur komedji. Jest to wzorowa. 
praca bibljofilsko-bibljograficzna — praca podstawowa, na której będzie: 
można wreszcie oprzeć źródłowe badanie najbardziej bodaj swojskiej ga- : 
lezi polskiego piśmiennietwa w ХУП. w 

Galezi przytem ze wszystkich działów najbardziej w nauce zanie- - 
dbanej. Staropolski dramat jest zagadnieniem, dalekiem od wyczerpania.. 
Znamy dotąd szczątki jego religijnych rudymentów, wiemy coś niecoś; 
o próbach humanistycznych i renesansowych. Wiek XVII. tworzy pełnię: 
tego dramatu. Znaliśmy dotąd tylko niektóre tej pełni wykroje, specjalnie : 
dramat dworski z operą Władysława IV. na czele. Zebrano znaczną | 
ilość dialogów szkolnych (jezuickich), ale oceniono je z mylnej podstawy ' 
(Windakiewicz). Nie ogłoszono dotąd żadnych tekstów dramatu jezuickiego, , 
który też na polskim terenie zaledwo w grubych rysuje się konturach.. 
Posiadamy więc, i to niepełne, wiadomości o międzynarodowych zja- - 
wiskach dwóch staropolskich ognisk teatralnego życia: nadwornego i szkol- - 
nego. Najmniej wiedzieliśmy o bardziej cennej tego teatru dziedzinie — - 
o swojskiej komedji rybałtowskiej. 

Sama nazwa na oznaczenie gatunku jest dość dowolna, chociaż się: 
oddawna utarła i przez Badeckiego jest akceptowana. Jest powtórzeniem ! 
tytułu jednej komedji (»Komedja rybałtowska nowa« 1615) oraz na-- 
wiązuje do bezimiennej postaci autora dwóch innych komedji: »Rybalt! 
stary wedrowny« i »Szkolna mizerja«. »Rybaltami« nazywano nauczycieli i 
elementarnych szkółek w XVII. w. pełniących także funkcje sług koseiel-- 
nych (klechów), i zależnych ekonomicznie od proboszczów. Ci to skarżą! 
się w dialogach na > szkolną mizerję «, na poniewierania przez pana i sołtysa. | 
Udalo sie odkrvé nazwisko jednego z autorów tej grupy komedji: jest nim; 
bakalarz Jan Łopeski, podpisany akrostychem na dialogu »Colloquiumi 
lanasa Каша, Wydawca przysadza mu nadto (czego jednak bliżej nie» 
nzasadnia) autorstwo dwóch innych dialogów owego »Ryballa starego« ze: 
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wzgledu na tožsamosé tematów, przedstawiajacych »szkolną mizerję< na- 
uczycieli ludowych i wytwarzających cały zespół popularnych dla tej ko- 
medji postaci patrów, magistrów, bakałarzy, lokatów, klechów, kantorów, 
żaków a także przedstawicieli miejskich cechów i rzemiosł. Jan Łopeski 
jest poprzednikiem Piotra Baryki — i wogóle pierwszym poznanym z imienia 
komedjopisarzem polskim. 

Ale nędza nauczycielskiego stanu nie jest jedynym tematem tej pol- 
skiej dell'arte. Jej najwcześniejsze okazy, dialogi: » Wyprawa plebanska« 
(1590), i jej część dalsza pt. > Albertus z wojny< (1596), a także późniejsze, 
ściśle tematem związane: > Wyprawa ministra na wojnę do Inflant< (1617), 
> Walna wyprawa do Wołoch ministrów na wojnę< (1617), i »Zwröcenie 
Matjasza z Podola < (koło 1620) — zajmują sie pospolitem ruszeniem, zwołanem 
na wyprawy tureckie a obejmującem także klechów-rybałtów. Wyrósł z tego 
polski „miles gloriosus“, komiczny >pospolitak< Albertus i późniejszy 
od niego Matjasz. Wyprawiony na wojnę przez plebana w połatanej zbroi, 


którą zakupiono na krakowskiej tandecie — >wojuje< Albertus na tyłach 
armji, wśród obozowych ciurów, którzy rabują biednych kmiotków i wśród 
kozaków — >skoczylasów< — włóczęgów, zmuszających spotkanego pod 


lasem żyda do kupna kija. 

Temat ten był najbardziej popularny i doprowadził do najokazalszych 
rezultatów. Jego echa brzmią w reprezentacyjnej »Komedji rybaltowskiej«, 
rozbudowanej do trzech aktów z prologiem i epilogiem, przygotowanej 
do scenicznej reprodukcji z szeregiem > person +, takich, jak: » Magister albo 
Klecha w giermaku, Kantor też w giermaku z biesagami, Dzwonnik z na- 
siekanym kijem, Albertus po starożołnirsku w jakiej katance, Konfederat 
strojno, piórno, szabelno, ostrożno, Gospodarz z cepami po wiejsku, Gospo- 
dyni też po wiejsku z motowidłem, Dziad z siwą brodą na kulach oszar- 
pano, Baba także z jakim garkiem na powrózku dla kadzenia i z ożogiem, 
Djabeł z workiem popiołu na krztałt cep«. Najwcześniejsza to polska 
komedja rodzima, wyprzedzajaca o lat 18 najlepszy wytwór »rybaltowski«, 
»Z chłopa kröl« (grany w 1633 r.), oparty na starodawnym motywie prze- 
brania (skorzystał z niego i Szekspir) chłopa (Sołtysa) gwoli zabawie żoł- 
nierzy, wprowadzający w dodanem intermedjum równie popularną sztuczkę 
o żydzie, który musiał kupić kij. Przetrwały te pomysły wieki Polski 
przed rozbiorami, przedostały się na studencki teatr szkolny i odbiły raz 
jeszcze w komedji nowoczesnej Fredry (> Рап Jowialski«) i W. L. Anczyca 
(>Błażek opętany <). 

Co do innych, zamieszczonych w tem wydawnictwie zabytków lite- 
ratury »mieszezanskieje — to mam poważne wątpliwości, czy można je 
podciągać pod określenie »komedji rybaltowskiej«, która wszak wyrobiła 
sobie szereg powtarzających się figur (jak w dell'arte) oraz dwie kategorje 
tematów: wcześniejsze, »wojenny< i późniejszy, szkolny. 

Zasadniczo ze względu na brak formy dialogu nie należy do komed- 
jowej produkcji > Peregrynacja Maćkowa«, której też wydawca w spisie za- 
bytków komedjowych nie zamieścił. Z innych, które ogłosił, do komedji 
rybałtów najbardziej zbliża się tematem »wojennym« Jana Dzwonowskiego 
antysemicka satyra dialogowana o > Wyprawie żydowskiej na wojnę < (1606). 
Jest to niewątpliwie refleks wypraw Albertusa i rozwinięcie tendencji 
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antysemickiej, ktöra rysuje sie (o wiele łagodniej) w intermedjum o Sko- 
ezylasie i żydzie, włożonem do komedi >Z chłopa króle. 

Natomiast żadnego związku ani co do tematu, ani co do komedjowych 
figur, ani wreszcie (co nie najmniejsze) co do techniki — nie widzę pomiędzy 
komedją »rybałtowską« a następującemi czterema zabytkami: » Dziewosłąb 
dworski« (ok. 1620), t. zw. »Marancja« (ok. 1620), »Miesopust albo Tragi- : 
komedja« (1622), wreszcie > Uciechy lepsze i požyteezniejsze«, które i datą , 
powstania (1655) wychodzą poza okres trwania komedji rybałtowskiej. 

Te cztery utwory są jednorodne co do swych cech zewnętrznych | 
i wewnętrznych. Należy je zaliczyć do fars mięsopustnych, granych w ostat- - 
nie dnie karnawału. Mimo daleko posuniętej lokalizacji nie są to wytwory ' 
rodzime. Posiadają technikę o wyższym poziomie, aniżeli dialogi rybałtów. . 
Poruszają tematy międzynarodowe i wprowadzają motywy, znane drama- - 
turgji zachodniej, Zawierają mniej lub więcej wyraźne ślady tendencji i 
dydaktycznej w spadku po moralitetach a niekiedy także wyraźne znakii 
swej prowenjencji od moralitetów. Są pod każdym względem różne odl 
istoty komedji rybałtów. 

Najsilniej przypomina moralitet »Dziewosłąb«, »miesopustny, uciesz- - 
ny«. W prologu i epilogu podkreśla cel moralizatorski; do grona figur: 
komedjowych wprowadza typowe dla moralitetów figury alegoryczne Śmiercii 
i Anioła; w treści przerabia obcy, międzynarodowy temat Pamfilusa. 

Zdefektowana »Marancja« (bez początku i końca) jest również mięso- 
pustną farsą o znakomicie przeprowadzonej lokalizacji. Pod tym wzglę- 
dem antycypuje na wiele lat Zabłockiego i teoretycznie postawiony (przez 
Adama Czartoryskiego) kierunek odbudowy polskiej komedji przez loka- 
lizacje w okresie Stanisława Augusta. A także z innych względów posiada 
»Marancja« wybitne znaczenie w dziejach polskiej dramaturgji: po raz. 
pierwszy główną postacią akcji staje się figura kobieca, starzejąca się, 
zalotna niewiasta, postać powszechna i wiekuista, w Polsce prototyp: 
tylu Telimen. Akcja jest ściśle zlokalizowana: toczy się w dworku jakiegoś. 
pana na łyczakowskiem przedmieściu we Lwowie; na zaręczyny (>swaty <) 
zaprasza konkurent figury znane z polskiego mięsopustu: Dybidzbana, 
Trzęsikufla, Moczygębę oraz Orczykowskiego z Jurkowskiego > Tragedji! 
o polskim Seylurusie«. Mimo tak daleko posuniętej lokalizacji jestem prze- 
konany, że zasadniczy koneept jest obcy, i że odkryją go specjalne badania.. 

Komedją rybałtowską nie jest również » Mięsopust« ani przez temat, 
ani przez postacie. Tę popularną ongiś farse zapustną zaliczono dawnieji 
do moralitetów baechieznych — i ta przynależność jest uzasadnion 
treścią. Już prolog zapowiada zabawę pod kierunkiem Bacchusa (>Nie- 
darmom ja Bacchusa obrał dziś za pana«): jakoż ten antyczny boże 
wesołego pijaństwa wkracza istotnie na seenę, ciągniony triumfalnie prze 
Satyrów (w akcie II.) Epizod ten przetrwał do dziś w ludowych bachu- 
sach (lub bekusach), które tradycyjnego ze starej komedji ludowej Bakus 
obwożą w mięsopust po zamożniejszych gospodarstwach (w Lubelskiem.) 

Jest nadto w tejże bacchusowej farsie, przedstawiającej całą galerj 
> polskich < pijaków — moczygębów — kostyrów, równie obey epizo 
pielgrzyma, który opowiada niestworzone banialuki o swych wędrówkach 
wedle Rabelais’ego Pantagruela (a. III.). 
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Z podanych wyżej powodów nie zaliezałbym wreszcie i ›Регевгу- 
nacji dziadowskiej< do komedji rybałtów. Ogłosił ją (w 1612 r.) autor, 
skryty pod reprezentatywnym pseudonimem >lanuarius Sowizralius<. Przed- 
stawił ten pierwszy, polski Sowizdrzał pod formą dialogu cały światek 
> owych Jarmarezniköw trzęsigłowców <, dziadów, dziadówek i czarownice — 
światek w Polsce niestety do dziś bardzo zadomowiony, ale między- 
narodowy, nie mający nie wspólnego ze środowiskiem rybałtów. Saty- 
ryczne oświetlenie tego światka przyszło do Polski prawdopodobnie z nie- 
mieckich »Luegengedichte«. 

Chociaż zakwestjonowaliśmy rodzajową przynależność kilku, i to nie 
najmniej ważnych zabytków staropolskiej komedji ludowej — nie gniewam 
się wcale o to, że i one zostały nareszcie krytycznie ogłoszone. Dopeł- 
niają znakomicie nasze wiadomości o calokrztaleie staropolskiej komedji, 
wśród której utwory rybałtów zajmują miejsce specjalnie odrębne. Dopeł- 
niają te utwory elementem swojskim, spolonizowanym w ramach między- 
narodowego konceptu. Орок Albertusa, Matyjasza, klechy, rybałta, konfe- 
derata, skoczylasa i i. — stawiają niemniej żywą galerję Lapikuflöw, 
Moczygębskich, Gryzidzbanów, Kuflewskich, Kurołapskich, Darmostraw- 
skich. Te ostatnie figury ożyją w przyszłości w satyrze i komedji Sta- 
nisława Augusta — chociaż przejdą tam na innej, literackiej drodze. 

Natomiast zaginie bez śladu w późniejszej komedji artystycznej żywa, 
jędrna i swojska produkcja rybałtów, która bez żadnych poprzedników 
(jeżeli odmówimy ten tytuł staropolskim frantom) wyrosła z rodzimej 
gleby w ostatnim dziesiątku lat XVI. w. — i z powrotem wsiąkła do 
tej gleby na początku drugiej połowy XVII. w., gdy ta małopolska gleba 
rodzicielka sama wyschła, zniszczona ekonomicznie przez wojny i najazdy. 
Tylko niektóre pomysły rybałtów przeszły, ale na inne dziedziny (etno- 
grafję) oraz poza swoje terytorjum (na Śląsk i do literatury ruskiej). 

Dla dalszego rozwoju rodzimej komedji przepadły bez śladu. Zagu- 
biły się w pomroce saskiej i nie zwróciły uwagi tych, którzy w drugiej 
połowie XVIII. w. przystępują do tworzenia nowożytnego w Polsce teatru. 
Nie wyzyskują oni tej żywej, choć surowej rudy komizmu, bujności, zdol- 
ności charakterystycznych. 

A jeżeli w najlepszych właśnie postaciach Fredry tętni jakby odległe 
echo staropolskiej komedji, to nie jest to wynikiem procesu ewolucji, któraby 
z danych pierwiastków wyciągała dalsze, rozwojowe korzyści; ale jest to 
wyraz wspólności rasowej i pokrewieństwa temperamentu, który w rudy- 
mentarnej formie istniał już u nas na dwa wieki przed Fredrą, lecz przy budo- 
. wie polskiego teatru, dokonanej przy pomocy francuskiej (Molier) i włoskiej 
(Goldoni), nie został wyzyskany. Marjan Szyjkowski. 


Заметки O русских necHax. 1. Великорусские народные песни 
B собрании A. H. Соболевского. — II. Песня 06 „Ycax“ в мест- 
ном освещении. — III. Великорусские песни в рукописях Н. 
В. Гоголя. 
I. »Великорусские народные песни« изданные А. И. Соболевским 
(СПб. Томы I—VII, 1895—1902), давно стали самым необходимым по- 
собием всех занимающихся исследованием русского народного песно- 
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творчества. Критика и публика признали труд Соболевского монумен- 
тальным и классическим. В издании »Великорусских народных TIECEH« 
ясно выразились характерные черты покойного ученого: замечательная 
способность ориентироваться и направляться в обработке чрезвычайно 
сложного материала, критическая строгость и разборчивость в оценке 
источников и текстов, оригинальность и смелость мысли, трудоспособ- 
ность и практичность. В предисловии к 1-му тому А. И. Соболевский 
заявил, что в издание не войдут былины, исторические песни, духовные 
стихи, песни обрядовые (например, свадебные), и оно ограничивается 
эпеснями низшими эпическими, семейными, любовными, рекрутскими, 
солдатскими, разбойничьими, юмористическими и сатирическими«. Низ- 
шие эпические песни составили в издании 1-ый том, семейные — П-ой 
и Ш-ий, любовные — 1\У-ый и У-ый. B VI-M томе редактор, кроме обе- 
щанных рекрутских, солдатских и разбойничьих, напечатал песни ка- 
зацкие, полоняничные (O пленных), темничные (арестантские) и немного 
матросских, фабричных, бурлацких и лакейских. B \УП-ой том, кроме 
юмористических и сатирических, А. И. Соболевский ввел несколько песен 
игровых и немало ценных дополнений к предыдущим томам. Таково 
содержание издания. 

Источниками для него были избраны старые »песенники«, ученые 
и музыкальные труды, провинциальные издания и отчасти рукописные 
сборники ХУШ-го столетия, вообще материал редкий, малодоступный. 
В приводимых текстах издатель »заботился сохранить все варианты, 
даже сильно искаженные, даже обрывки, если они представляют свои 
хотя бы мелочные подробности или по крайней мере дают указания 
на территориальное распространение песни«. Песни, записанные фоне- 
тически, в издании переведены на обычную орфографию, но с сохране- 
нием всех особенностей языка источника. K каждому тому приложен 
прекрасно составленный »Словарь местных слов«. Двойная задача CO- 
брания великорусских народных песен быть изданием научным и обще- 
доступным выполнена вообще безукоризненно, но научный интерес не- 
сомненно стоял на первом плане и не приносился в жертву требованиям 
общедоступности. 

Конечно, трудом академика Соболевского издание великорусских на- 
родных песен далеко не закончено. Свадебные и другие обрядовые песни, 
находящиеся в тех же источниках, которые использованы A. И. Собо- 
левским, вероятно, дали бы, в таком же общедоступном и научном 
издании, 2 или 3 тома не менее ценного и любопытного материала. 
В виду этого, а особенно вследствие того, что »Великорусские народкые 
песни«, изданные А. И. Соболевским, остаются и теперь, после 35-ти 
лет от начала их выхода в свет, живою литературною и научною со- 
кровищницею, мы позволим себе сделать несколько критических за- 
мечаний 06 этом незаменимом труде, исполненном при том единолич- 
ными силами покойного ученого. 

Издание A. И. Соболевского охватило чрезвычайно широкий круг 
источников русской песни: с одной стороны старых печатных (песен- 
ники), с другой стороны более поздних, но записанных прямо из уст 
народа. В собрании Соболевского немало также ценных текстов, по- 
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явившихся впервые (из рукописных песенников XVIII века), много 
также интересных извлечений из редких и малодоступных печатных 
источников. 

В русском песенном репертуаре оказались тексты близкие и к старой 
повести о горе-злосчастии (т. 1, №№ 438—448), и к стихотворному на- 
родному роману, опубликованному В. В. Сиповским в »Русских повестях 
XVII— XVIII вв«. (СПб. 1905). Сравните сцену свидания с милым MO- 
лодой женщины, выданной насильно за нелюбимого человека, в гостях 
(стр. 55—56) и песни П-го тома под №№ 448— 450. В собрании Собо- 
левского мы встречаем образы и стихи, сходные с самыми старыми за- 
писями русских песен, сделанными для англичанина Р. Джемса 
в 1619—1620 годах. 

Живописная риторическая фигура вопрошения песни 4-ой находит 
себе соответствие в других песнях. 


А светы вы наши высокие хоромы, 
Кому вами будет владети, 

После нашего царьского житья? 

А светы браныи убрусы, 

Береза ли вами крутити? 

А светы золоты ширинки, 

Лесы ли вами дарити? 

А светы яхонты серешки, 

На сучье ли вас задевати, 

После царьского нашего житья?... 


Сравните стихи: 


Свет мои белы белила, 

Ай вами печи белити? 

Свет мои черны сурмила 

Ай вами ставни чернити? 

Свет мои алы румана. 

Ай вами яйца красити, 

По городам развозити? (II, № 36.) 


Сравним еще стихи 5-ой песни: 


Сотворил ты, боже, 
Да и небо землю, 
Сотвори же, боже, 
Весновую службу — 


с следующими стихами: 


Создай, боже, создай, боже, 
Гребновцам погоды, 
Попутного ветру. (VI, № 564.) 


Для более поздних записей известного сборника Кирши Данилова 
нашлись уже относительно близкие параллельные тексты (ср. т. 1, №№ 
89 и 90, №№ 140 и 141—144, т. VII, №№ 191 и 192, №№ 317 и 318, 
eNe 464 u 779). 

Многие песенные темы и мотивы уже в [-м томе представлены почти 
исчерпывающим собранием вариантов. Однако, к сожалению, не исполь- 
зованы некоторые важнейшие и чрезвычайно редкие песенные сборники 
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XVIII века: во-первых, собрание песен Чулкова, старейшее из всех, , 
правда перепечатанное Новиковым через 10 лет и в значительной части | 
переизданное потом трудами П. К. Симони; во-вторых, редчайшее и 3a-: 
мечательнейшее собрание русских песен Трутовского с нотами; не взяты CO-: 
всем тексты из»Универсальной Грамматики« Н. Курганова, 1769 года, где: 
народных песен немного, но они самые ранние по времени появления! 
в печати, при том изданные ученым и образованным человеком. 

Мало использовано »Собрание разных Каиновых песен«, при-: 
ложенное к известной истории Ваньки Каина. В экземпляре этого H3-- 
дания (1792 г.), которое мы имеем, песни № 46 (Здравствуй, радость, 
и веселье, утеха драгая) и № 47 (Как деревня от деревни не подалеку; 
стоит) не всгречаются в других песенниках: их нет и в издании А. И.. 
Соболевского. Ко второй половине интересного текста, т. II, № 481, 
мы имеем полные и прекрасные варианты из песенникоз Чулкова (ч. I, 
№ 99) и Новикова 1780 г. (ч. 1, № 99), тоже не попавшие в издание 
Соболевского. Не говорю о других возможностях получения важных; 
текстов. Так, для весьма редкой песни O слуге князя Волконског 
и соколе (I, № 48) мы имеем прекрасный вариант в повести Л. Н. 
Толстого »Ka3aku«, гл. XXVII. 

Для установления более точной хронологии некоторых новейши 
песен было бы очень важно лучшее использование и песенников са- 
мого начала XIX века. Текст »Барыни« дан А. И. Соболевским na 
песеннику 1819 года (IV, № 582), между тем эта песня встречается 
уже в песеннике 1803 года в весьма хорошей редакции. Песня »Бело- 
лица, круглолица« напечатана по песеннику 1819 г. (II, № 244), но 
она есть в песеннике 1810 г. Песня »Возле речки, возле мосту« при- 
ведена из песенника 1817 r. (II, № 637); мы найдем ее B песеннике 
1808 г. Песня »Лучина« напечатана сначала по довольно позднему 
сборнику Кашина, 1833 г. (II, № 557), затем в дополнениях дан текст 
1810 г. (VII, № 760), но мы найдем эту песню и в песеннике 1805 г. 

В 7-ми томах »Великорусских народных песен« найдется кое-что 
и лишнее. Едва-ли следовало, например, печатать в 1-м томе не onpa- 
вдываемые никакими вариантами или нескладно переработаные песни 
Суханова, №№ 175 и 329, подлинности которых не верил и сам А. И! 
Соболевский. 

Трудно оправдать также включение в собрание великорусских 
песен некоторых украинских, даже не обрусевших и не имеющих 
вариантов, т. е. нераспространенных. См., например, т. Ш, №№ 87 
432; т. IV, № 29; т. VII, № 128. 

По несомненному недосмотру издателя в числе великорусских на 
родных песен оказалось несколько песен литературных, принадлежа 
щих известным авторам. Правда, что эти песни распространены в на 
роде, но известные их напевы, стихосложение и некоторые искажения 
удостоверяют, что они не родные дети в семье народной песни, а приемыши 
от интеллигенции. В І-м томе, например, — на стр. 83, № 46, 
оказывается стихотворение Всеволода Крестовского »Ванька ключник« 
1861 года, написанное в подражание известной народной песне. Bo Il 
томе № 431 — не что иное, как не вполне точно и полно переданно 
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стихотворение M. TI. Розенгейма »Tope молодухи«. В V-M томе №№ 
106—108 представляют перешедшее в народ стихотворение-песню из 
драмы кн. Шаховского »Двумужница«, а № 130 есть несколько из- 
мененное и сокращенное стихотворение А. В. Кольцова: »По над No- 
ном сад цвететс. 

Система распределения песен является слабой стороной собрания 
Соболевского. Здесь редактор стал на совершенно новый путь — класси- 
фикации песен по содержанию. Эту классификацию он считал наиболее 
правильной и исключающей все другие, KAK неудовлетворительные. С свой- 
ственной ему настойчивостью суждения, он выразил этот взгляд в ре- 
цензии на известное собрание народных песен П. В. Шейна: »Великорусс 
в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и T. п.«1) 

Однако классификация Шейна защищается и давней традицией 
и существом предмета. Она выдвигается уже некоторыми песенниками 
конца XVIII в. Так, B оглавлении песенника Новикова, 1780 r., no- 
казано, что он содержит в себе »песни любовные, пастушеские, шутливые, 
простонародные, хоральные, свадебные, святочные, с присовокуплением 
песен из разных российских опер и комедий«. Песенник » Молодчик 
с молодкою«, 1790 r., дает »собрание самых употребительнейших песен 
простых, городских, деревенских, ухарских, нежных, плясовых, свя- 
тошных, свадебных, военных и малороссийских«. » Новый российский 
песенник«, 1791 r., представляет собрание песен »любовных, хороводных, 
пастушеских, плясовых, театральных, цыганских, малороссийских, KO- 
зацких, святочных, простонародных и в настоящую войну на поражение 
неприятелей и на разные другие случаи сочиненных 145 песен«. »Poc- 
сийская Эрата« заключает »выбор наилучших новейших российских 
песен поныне сочиненных, любовных, нежных, городских, пастушеских, 
любовных на старинной русской вкус, простонародных, святошных, 
свадебных, караводных (хороводных), маскерадных, малороссийских, са- 
тирических, столовых, военных, театральных и нравоузительныхк«. 

Несомненно, что Эти старые определения характеризуют главным 
образом песню литературного происхождения, которая и оказывается 
обыкновенно в начале старых песенников и вообще в них преобладает. 
Термины »любовная, пастушеская, нежная« относятся только к ним. 
Собственно народная песня здесь на втором плане и именуется просто- 
народной, но из состава ее выделяются некоторые группы, имеющие 
живое бытие. Названные песенники дают обыкновенно более или менее 
упорядоченное и ценное по текстам собрание песен свадебных, святоч- 
ных, хороводных и плясовых, которые поддерживались еще бытовой 
жизнью широких кругов населения обеих столиц. Старая лирическая 
любовная песня сменилась новейшим романсом, отчасти в особом сенти- 
ментальном вкусе (песни »нежные«), но отчасти еще удерживалась под 
названием »любовной на старинной русской вкус. 


1) »Этнографическое Обозрение«, 1898, кн. 38, стр. 189—192. Здесь 
А. И. Соболевский так далеко уходил в непризнании традиционной 
классификации наших песен, что даже для категории песен плясовых, 
наиболее отчетливо выделяющихся содержанием и формою, не признавал 
»достаточных прав Ha существование« (стр. 191). 
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В отделах песен шутливых, столовых, военных соединился MA- 
териал старый и новый, устно-национальный и книжно-европейский. 

Показания русских песенников, подобные вышеприведенным, взя- 
тые в массе, дают нам факты для классификации русских песен, ко- 
торыми мы не должны пренебрегать. На основе этой традиционной 
классификации стояли и Сахаров, и Шейн. При изучении русской 
народной песни важно знать не только ее содержание, но и условия 
исполнения. Эти условия определяют значение той или другой песни, 
освещают смысл ее деталей и дают нам некоторую возможность подойти 
к пониманию самой цели ее создания. 

Та абстрактная, чуждая живого употребления песни, классификация, 
которую хотел дать A. И. Соболевский, опираясь на прямой смысл 
песен, насильственно вырывает их из естественной бытовой обстановки 
и удаляет читателя и исследователя от правильного их истолкования. 
Приведем примеры. Русские плясовые песни, конечно, следует относить 
к числу обрядовых, понимая обряд в широком смысле слова. Они, 
в силу этого, не должны бы даже и входить в собрание А. И. Собо- 
левского. Однако, значительная часть таких песен вошла в VII-0 TOM, 
в отдел песен юмористических. С этим можно более или менее при- 
мириться, но нельзя оставить без возражения помещение их в других 
отделах. То же нужно сказать и O песнях хороводных, которые BO- 
обще введены во множестве в разных томах собрания Соболевского. 
Их сущность неразделима от хороводных действий, в которых они 
исполняются. Характер их легче и вернее определяется, когда они 
объединены в одну собственную группу. В отделе семейных песен 11-го 
TOMA, как показывает » Указатель песенных сюжетов«, мы находим такие, 
в которых жена »бьет мужа« (№№ 489, 590—593, 596, 598), »привязы- 
вает мужа к дереву« (№ 548), »вешает старого мужа« (№№ 53, 120, 
121), »ronur старого мужа« (№ 125) u T. п. 

Столь криминальное содержание однако ни в каком случае нельзя 
считать фотографическим или литературным изображением русской се- 
мейной жизни. Все указанные песни мы знаем как хороводные или 
плясовые, и изображенные в них картины чрезвычайно обусловлены 
родом песни и способом ее исполнения. Действительно, русские жен- 
щины били своих мужей, привязывали их к дереву, вешали и топили — 
в действиях веселой хороводной игры или приписывали это себе в увле- 
ченной, вакхической пляске. Русская песня действительно говорит: 


Кто жену не бьет, 

Тот и милый не живет. 
Бей жену к обеду, 

К ужине опять! 


Буде хлеба те не хватит, 

Жену за косу; 

Буде соли те не хватит, 

Мужа за бороду! (II, № 498.) 


Ho нельзя He считаться с тем, что это говорится при пляске 
и явно шутливо. 
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1-ый TOM »Великорусских народных песен« в самом начале дает 
прекрасный подбор песен романического характера: о соблазне 
молодцем дочери или жены короля (№№ 1—24), ключником — жены 
князя (№№ 25—47), камер-лакеем — княгини (№№ 49—50), холопом — 
барской дочери (№№ 51—59). По содержанию ряд песенных сюжетов 
здесь чрезвычайно последователен, но народная классификация их не 
одинакова. Все песни до № 50 включительно поются в виде былин, или 
протяжных голосовых, грустного напева; песни о холопе и боярской 
дочери — хороводные игровые, обычно, как мы знаем и в действитель- 
ном исполнении, веселые по напеву. Этот факт заставляет нас воздер- 
жаться от теоретического объединения последней группы с предыдущими. 
Не совпадая с первыми песнями в бытовом обращении, песня о хо- 
none и барской дочери вызывает мысль 00 иной истории происхождения, 
зависящей и от других творцов и носителей и совершенно специальной 
цели творчества: служить текстом для хороводной игры. 


А. M. Соболевский, вообще очень строгий методолог, однако не вы- 
держал с полной последовательностью и своего плана издания. В раз- 
ных томах у него являются песни, которые он не предполагал включать 
в собрание. Нередко находим песни свадебные (1, №№ 322, 3057 TI; 
№№ 602—604; III, №№ 42, 43, 595; IV, №№ 236, 836 u np.); BCTpe- 
чаются и другие обрядовые песни (1, № 176: kynanbckaa; № 466: масля- 
ничная; 11, № 320: троицкая); есть несколько песен исторических ФЕ 
№№ 226—227: Казань; VI, № 146: шведский поход; № 256: Иван 
Грозный; № 257: Екатерина II; № 569: копание каналов при Петре Г; 
№ 601: о князе В. В. Голицыне). 


Вероятно, лишь некоторая строгость вкуса редактора не позволила 
внести в собрание великорусских песен довольно большой и интересный 
отдел песен чернеческих. Часть их попала в издание в разных томах. В 1-м 
оказались песни о невольном пострижении (№№ 294—307), в ІУ-м 06 уходе 
в монастырь (№№ 576, 577), B VII-M несколько песен разного содержания, 
большею частию O гуляющем чернеце, хороводных (№№ 334—343). Ko- 
нечно, не случайно оказалась пропущенной и колоритная песня Кирши 
Данилова о старце Игренище и немало других монашеских песен старого 
и нового склада. Укажем для примера несколько песен этого рода: 


Всякому зла мука в монастыре жить («Новое и полное собрание 
росс. песен« ... ч. VI, M. 1781, № 112). 

Хоть черна ряса кроет 

Мой сильной жар в крови (Там же, ч. IV, № 119). 

Кабы я знала, я ведала (»Новый российский песенник«... СПб. 
BOr T., ЧИ, No: 24). 

Непостижимой силой 

Я привержен к милой (»H овейший росс. песенник«. CTI6.1817, ч.І, №4). 

В одной келье монах бедный спасается (»Записки русск. Геогр. Об- 
щества«, 1864, кн. II, стр. 163). 
_ Красно солнце на восходе, | 

Монастырь в роще стоит (Магнитский, »Песни крестьян села Бело- 
волжского« ... Казань, 1877, № 18). 

Против солнца на востоке 

Монастырь келья стоит (Ефименко, »MaTep. по этногр. русск. Ha- 
селения Арх. r.a M. 1878, u. И, № 44). 
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Самый взыскательный читатель He найдет B TEKCTAX, изданных A. И. 
Соболевским, почти ничего противного благопристойности. Чистота со- 
держания и скромность Слова однако никак не отличают русскую песню. 
Ее эротический отдел слишком откровенен, как это можно видеть из 
песен Кирши Данилова, не вошедших в собрание Соболевского, и не- 
которых старых рукописных песенников. Такие песни, впрочем, объ- 
ясняются архаичностью народного русского быта и примитивностью 
понятий народных певцов. Большая часть нескромных русских песен 
идет из свадебного ритуала. Они обычно поются в первый день свадьбы 
при отправлении новобрачных в особый покой и после их ухода, когда 
пир, по стародавнему обычаю, превращается в буйную оргию. 

Тексты песен напечатаны в издании академика Соболевского вообще 
безукоризненно. Ошибок почти нет. Заметим лишь, UTE в 1-м томе на CTP. 
87 напрасно поставлено: »Вяжите, вяжите шелковы неводы«. Источник 
дает здесь: вязите; это особый глагол, народного образования: вязти, 
вязу, вязёшь, повел. накл. вязите. Укажем еще, что допущены не- 
которые неточности в томе III-m, № 139, стр. 111, где находим средь 
вм. середь, выйду вм. выду. Но дело, впрочем, не всегда в точ- 
ности передачи ранее напечатанных текстов. Некоторые места изданных 
песен вызывают предположение, что в первоначальных записях или 
в первом печатании эгрубые« народные формы подменялись »правиль- 
ными« литературными в ущерб стиху и смыслу. Так, во II-M томе на 
стр. 52 и 82 напечатано: 


Худу славу по подружкам разнесла, 

Отцу с матерью бесчестье произнесла ... 
Несчастливая девка я на свете рождена, 

По несчастью своему все любови произошла. 


В IV-m томе на стр. 546 читаем: 


Не узнала ты меня, 
Не узнала опозналась, 
Отсылала от себя. 


В живом языке народа и в песнях обыкновенно употребляются 
формы со стяжением гласных: признесла, призошла, которые 
вполне укладываются в данные стихи. Они, вероятно, были и в живой 
песне. В значении: ошиблась народ употребляет форму: обозналась. 
Слово опознаться (ориентироваться) — книжное, народу вряд ли 
известно. Все подобные случаи требовали каких-либо редакторских при- 
мечаний, которые в издании A. И. Соболевского вообще отсутствуют. 

Что касается до объяснительных словариков, приложенных K KAM- 
дому тому, TO для них можно указать лишь немногие поправки. Жена 
лихомысленна (III, № 425) вряд ли: легкомысленна, скорее: зло- 
желательна; молодковы карты (IV, № 548) действительно: молотковые, 
но это не значит печатные, а просто карты высшего сорта; пословица 
(IV, № 407), конечно, — слова, речь, а не привычка; тальянка (V, 
№ 751) не просто гармоника, а гармоника известного, лучшего вида, 
так называемая »итальянская«, с большим количеством ладов; залелеяли 
(У, № 176) не прикачали (говорится о быстрых реках), а принесли 
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течением; об ручку челом (V, Ne 541) означает низкий поклон с при- 
косновением рукой до земли; обаять (VII, № 463) собственно: об- 
говорить, уговорить, а не обольстить; покляпый Hoc (VII, № 1), 
вероятно, не кривой, а придавленный, плоский; торпище (VII, № 7) не 
ваное "платье, а грубая ткань из пеньки, служащая для мешков, при- 
крытия телег, полов и под. 

Следовало бы объяснить и некоторые формы слов. Многим будет 
епонятно словоупотребление: заказала, чтоб не хвастал своими 
рузьями (IV, № 568), где твор. мн. стоит вм. дательного мн. He- 
ьзя оставлять без объяснения и такие слова, которые в устах народа 
овсе не имеют того жосткого значения, которое придает им литературный 
зык. Например: 


Назвала дружка: вор-пьяница, 
А дружок меня: похабница. (М, № 220). 


По народному словоупотреблению это значит только то, что мо- 
одца назвали обманщиком (оказался пьяницей), а девушку кокеткой, 
ли по-русски, соблазнительницей. 

П. В Перми, в 1928 г., напечатано обстоятельное исследование 
рофессора тамошнего университета II. С. Богословского: Песня 06 
сах из Сборника Кирши Данилова и Камская вольница. Автор дает 
щательный анализ известных ему вариантов названной песни, освещает 
е текст фактами местной этнографии и истории и приходит к некоторым 
юбопытным выводам. В настоящей краткой заметке мы остановимся 
ишь на тех положениях этого ценного исследования, которые при- 
наем бесспорными или вызывающими наши возражения. 

1. Считаем доказанным, что редакция песни »Усы« в сборнике 
ирши Данилова связана с районом, примыкающим к Новому Усолью 
бывшей Пермской губернии, на правом берегу реки Камы, в центре 
оленосных угодий, принадлежавших Строгоновым (стр. 115). 

2. Признаем убедительными указания П. С. Богословского, что со 
роны поэтической обработки песня об » Усах« близка к песням Разин- 
кого цикла и создалась в атмосфере разбойничьих песен (стр. 38 и 42). 

3. Не можем согласиться с предположением автора, что песня об 
Усах« возникла в районе Нового Усолья, во владениях Строго- 
овых (стр. 94, 115). Тем более не допускаем мысли о пермском про- 
схождении всего сборника Кирши Данилова (стр. 117). 

4. Не считаем возможным признать, что текст песни »Усы« в сбор- 
ке Кирши Данилова является основным и близким к архетипу (стр. 
426, 31, 114). 

5. Не разделяя мнения проф. Богословского о характере текста 
ирши Данилова, присоединяемся ко взглядам А. Д. Григорьева и М. 
. Сперанского, что редакция Кирши относится к типу скоморошьих 
есен (стр. 109). 

Считаем невозможным доказать пермское происхождение сборника 
ирши Данилова по данным его языка. Этот памятник отличается столь 
сно выраженным аканьем, что присвоение его пермскому краю, издревле 
кающему, встречает непреодолимые затруднения. Важной чертой, указы- 
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вающей южно-великорусский акающий говор писца сборника являются, 
между прочим, случаи с мягким окончанием 3-го лица ед. числа гла- 
голов: выломить (стр. 54, изд. 1901 г., под редакциею П. Н. Шеффера), 
полонить (101), чинить (137); см. также несколько случаев, где окон- 
чание тъ написано вместо первоначального ть: Öbend BM. бьеть (стр. 
20), чинить вм. чинить (TAM же), собираеть BM. собираеть (88), топить 
вм. топить (126), говорить вм. говорить (155).1) Южно-великорусский 
говор писца сборника доказывается и формами: недухат (недуг-от, стр. 8), 
берех (берег, стр. 12, 147): очевидно, что этому писцу было свойственно 
придыхательное произношение звука 2, который в этом случае в конце 
слов переходит в х. Относительно происхождения сборника Кирши 
Данилова нельзя не считаться и с документальным показанием: письмом 
П. А. Демидова к Г. Ф. Миллеру, в котором заявлено, что Демидов 
песню о селе Романовске »достал от сибирских людей, понеже туды 
всех разумных дураков посылают, которые прошедшую историю поют 
на голосу« (стр. 195). Здесь ясно определяется место получения Деми- 
довым песен (Сибирь) и точно указываются носители их (ссыльные, 
умные дураки, т. е. шуты, скоморохи). 

Исследование проф. Богословского основано на небольшом числе 
вариантов (8). Собственно вариантов полных и близких к тексту Кирши 
Данилова только 5. 4 из них напечатаны в »Великорусских народных 
песнях« A. И. Соболевского (VI, №№ 454—457), I вариант дан в »Ap- 
хангельских былинах« A. Д. Григорьева (т. I, M. 1904, стр. 381, № 86). 

Число вариантов, оставшихся неизвестными или недоступными 
автору исследования, значительно. Мы знаем их в следующих песен- 
никах и сборниках: 

1. Российская Эрата или выбор наилучших новейших российских 
песен... (М. Шопова). C1167 1792; Zur ТИТ, стр. Лоо № 109. 

2. Собрание разных Каиновых песен (при »Истории« Ваньки Каина 
М. Комарова). М. 1792, стр. 123, № 23. 

3. Песни, собранные П. В. Киреевским. Новая серия. Изд. Общ. 
любит. Росс. слов. при Моск. Университете. М. 1917, вып. II, u. I, 
стр. 67, № 1409 (Запись П. В. Киреевского из Осташковского у. 
Тверск. г., 1834 г.). 

4. Там же, М. 1829, вып. II, u. 2, стр. 1221, Ne 2513. (Запись Ci 
П. Шевырева, из Петровского у. Симбирской (ныне Ульяновской) губ., 
неизвестного года). 

5. А. Васнецов, Песни северо-восточной России. М. 1894, стр. 151, № 186. 

6—10. В. Н. Добровольский, Смоленский этнографический сбор- 
ник. М. 1903, ч. IV, стр. 610, № 12а (Ельнинский у.), стр. 611, № 126 


') Указываем на эти формы потому, что они не привлекли внимания 
исследователей. П. Н. Шеффер считал их onuckamu (»Предисловие« к pe- 
дактированному им изданию, стр. LX, сноска), a E. Ф. Будде категори- 
чески заявлял о полном отсутствии глагольных форм на ть в 3-м лице 
в рукописи сборника Кирши Данилова (»Журнал Мин. Нар. Просв.« 
1902, № 4, отд. 2, стр. 517). Следует также отметить июжно-великсрусские | 
формы род. п. местоимений личных и возвратного: мене, тебе, себе (»Преди- 
словиес Шеффера, стр. XIII), написания: нацади, нацадил (стр. ХІ), от- 
ражающие сильное аканье. I 
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(Смоленский y.) стр. 612, Ne 128 (Ельнинский y.), стр. 614, Ne 12r 
(Смоленский vi, стр. 614, № 12q (Дорогобужский y.) 

Уже одно наличие этих вапиантов совершенно разрушает пред- 
ставление об ограниченных пределах распространения песни об 9 Усах«. 
Оказывается, что на противоположной, смоленской украине, она даже 
более известна, чем в Пермской губернии. Обилие смоленских вариантов 
трудно объяснить при гипотезе о пермском происхождении песни. Дей- 
ствительная территория распространения песни »Усы‹ наводит на мысль 
о таком центре, из которого она могла бы легко проникнуть и HA BO- 
сток, и на запад, и на север. Таким центром естественно считать 
Москву, эту старую и богатейшую до недавнего времени сокровищницу 
живой русской песни. Фактическое подтверждение этого предположения 
дает группа вариантов, указывающих Москву, как место действия AN COBK. 
Таковы в собрании Соболевского вариант Новикова, в указанных нами — 
варианты Эраты, М. Комарова, Шевырева, Добровольского, № 12а. Ва- 
рианты из песенников XVIII века сходны между собою и в отношении 
текста. У Новикова и в Эрате они тожественны, у Комарова есть не- 
которые отличия. Независимость его от текста Новикова доказывается: 
во-первых, небольшими словарными различиями в отдельных стихаих 
особой редакцией стиха 50-го: »У ж батько врет, будто денег Her«, 
во-вторых, отсутствием стихов 10-го, 40—41-го и тремя лишними сти- 
хами: одним после 21 и двумя после 38. 


Уже этова кристьянина умеючи взять... 
Мы не в гости пришли не к тебе ночевать: 
Не жены смотреть, не дочек любить. 


Записи Шевырева и Добровольского, отдаленные одна от другой 
и огромным расстоянием и значительным промгжутком времени, понятно 
не могут быть так же близки, тем более, что они, вероятно, шли 
в оборот не из песенников, а путем устной передачи текста. Однако 
и здесь сходство значительно и очевидно. Вариант Шевырева, очень 
сжатый, от начала до конца передает существенное содержание песни 
Новиковской редакции и только в самом конце, совершенно неожи- 
анно, дает прибавление: 


У большого у боярина у Строгонова, 
У его-ли у прикащика у Воронова 
Мы пойдем-ка, да разобьем-ка! 


Это очевидно приставка из такой же песни, но другой редакции, 
которую мы назовем Строгоновской. Вариант Добровольского гораздо 
одробнее, близок в большей своей части к Новиковскому, но в конце 
лагается с известной разбойничьей песней: » Хороша наша деревня« 
эти именно слова в текст не входят). 

Из вариантов, не указывающих места действия, близко примыкает 
к данной группе по своему содержанию сокращенный, но сохраняющий 
сю схему повествования данных песен, вариант Киреевского. Сюда же 
дут варианты Добровольского, № 12в, с своеобразным введением и с при- 
соединением в конце песни: » Хороша наша деревня, и вариант № 12д, 
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C хорошим началом, HO далее скомканный, и с прибавлением в конце 
песни: » Хороша наша деревня«. 

Эту группу, примыкающую к редакции Новикова и состоящую 
из 8 вариантов, мы решаемся выделить, как важнейшую для исследо- 
вания песни 06 »Ycax«. Редакцию этой группы будем называть MOCKOB- 
ской. Кстати, в параллель указаниям проф. Богословского на при- 
менение пермскими разбойниками пытки огнем, в пояснение нашей 
песне (стр. 66-— 68) приведу такое же свидетельство о московских раз- 


бойниках. »Атаман . . . велел его перевязать поперег веревкою, и взявши 
за руки и за ноги, бросили в реку, и подержав немного, вытащили опять 
на судно, и раздевши до нага, зажгли огонь, и хотели его жечь... Бедный 
армянин... принужден был сколько было у него денег оддать им« 1). 


С московской редакцией сопоставляем варианты Кирши Данилова, 
Пальчикова и Добровольского, № 126, которые считаем областными, 
по признаку бытования в тех или других местностях, определенных 
собственными географическими именами: Новое Усолье, Кутерминский 
лес, Поволжье. 

Совершенно в особое положение мы ставим вариант Григорьева. Он 
в краткой, чрезвычайно естественной форме изображает одно из самых 
обычных бытовых явлений старой России — посещение шайкой разбой- 
ников богатого мужика, требование угощения и после него денег, угрозу 
пыткой после отказа и получение требуемого. Здесь почти нет никаких ли- 
тературных тенденций, нет никакой разрисовки и раскраски. Этот вариант 
мы и считаем первичным, на основе которого развились все остальные. 

В московской редакции простая, суровая схема рассказа развита 
введением живописных подробностей и комических элементов. Рассказ 
принял хвалебный и грандиозный характер по отношению к героям 
действия. Для увеселения публики введен дурак на печи, выдающий 
отца: явление довольно ненатуральное, но для вкуса масс смешное, 
смягчающее жосткий тон песни. Работа скоморохов, необеспеченных 
полуголодных бродячих людей, враждебных к сытым и зажиточным, 
мастеров увеселять и смешить, здесь совершенно очевидна. 

От московской редакции пошли провинциальные. По счастливой 
случайности, до нас дошла старейшая, прекрасно обработанная, перм- 
ская. В ней строгоновские скоморохи показали себя на славу как ху- 
дожники и комики (введение холоденушки, развитие типа дурака). Эта 
редакция продвинулась в Сибирь и вошла в сборник Кирши Данилова. 
Другие областные редакции, Пальчикова и Добровольского, № 126, 
прошли долгую эпоху падения песни, от мастеров перешли к любителям 
и получены нами в довольно пострадавшем виде. 

От московской полной редакции пошла и та группа вариантов, 
которой мы пока не касались. Это варианты, расчитанные на эффектное 
исполнение с выкриками в конце стихов: 


Собирайтеся, ребятушки, вы, усик на-голо! Больше! 
Собиралося нас, усов, полна хата молодцев. Много! 


1) ›Обстоятельныя и врныя истории двух мошенников: ...Ваньки 
Каина... и Kaprymac. 3-be изд. СПб. 17937 етр, 93. 
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Сюда относятся варианты Альбрехта, Васнецова и Добровольского, 
° 12г. Отсутвие подобных вариантов в старых песенниках указывает 
а относительно позднее их происхождение. 


Ш. В наследии Н. В. Гоголя осталось 105 великорусских песен, 
писанных им собственноручно в особую тетрадь, хранившуюся в период 
е издания в Московском Публичном и Румянцевском Музее (ныне 
енинская Библиотека), под № 3224. Песни эти напечатаны Г. П. 
еоргиевским, с его вступительной заметкой, в сборнике Академии 
аук: »Памяти В. А. Жуковского и Н. В. Гоголя«, выпуск 2-ой, СПб. 
908, стр. 29—122. Г. П. Георгиевский в предисловии к своему из- 
анию говорит, что »касательно материалов, на основании которых Гоголь 
оставил свое собрание русских песен, ...мы не располагаем данными 
аже гадателько сделать O них какое-либә предположение« (стр. 15). 
умая сначала, что »материалы для Гоголевского собрания русских 
есен... ‘вернее предполагать... в печатных трудах Снегирева и Ca- 
арова« (стр. 16), Г. П. Георгиевский сравнил тексты Гоголя с из- 
анием Сахарова: »Песни русского Hapona« (СПб. 1838), но пришел 

выводу, что Гоголь не заимствовал своих песен у Сахарова. Сравнив, 

роме того, записи Гоголя с соотвествующими текстами песен, напеча- 
анными в собрании академика А. И. Соболевского: »Великорусские 
ародные песни«, Г. П. Георгиевский и в этом случае нашел, »что 
H30CTb и сходство песен не переходит B тожество, которое свидетель- 
овало бы о механическом »списывании« Гоголем русских песен из 
азных источвиков« (стр. 22). 


Заключения Георгиевского не были безоговорочно признаны на- 
чной критикой. А. В. Марков указывал в записях Гоголя »зависи- 
ость, целиком или по частям, от печатного материала« (»Этнографи- 
еское Обозрение«, 1908, № 4, стр. 168). Б. М. Соколов тоже заметил, 
собрание Гоголя в отделе великорусских песен »невполне CAMO- 
оятельно« (там же, 1909, № 2—3, стр. 95). Коснувшись работы 
выводов Г. П. Георгиевского, Н. Н. Трубицын в своем исследо- 
annn »O народной поэзии« (СПб. 1912) тоже невполие с ним CO- 
асился и высказал мысль, что Гоголь пользовался в своем собрании 
которыми печатными источниками, например, книгами: »Новый росс. 
сенник«, СПб. 1791 r.; »Новейший всеобщий и полный песенник«, 
Пб. 1819 и др. (стр. 555). 

Вопрос 06 источкиках гоголевского собрания все же остался не вы- 
ненным; при том после исследования Г. П. Георгиевского и шедшего 
его следам Н. Н. Трубицына, осталось 14 особенно темных по про- 
хождению песен, для которых издатель не нашел вариантов ни у Caxa- 
ва, киу Соболевского. На выяснении происхождения этих 14 песен мы 
ежде всего и остановимся в настоящей заметке. Эти песни следующие: 


№ 5. Ох, как возговорит в тереме 
Свет Улита Сафроновна. 
№ 8. Отрывки из разных песен (всего 5). 
№ 28. Отрывки из разных песен (всего 4). 
№ 32. Ах, сборы, сборы Маланьины, 
Велики сборы Фадеевны. 
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№ 35. К дружке. Ох, ты умная головушка, 
Ты, удалой добрый молодец! 
№ 41. Ты, Фетинья Вахромеевна, 
Не клади богу жалобу. 
№ 89. Ах, вы, девушки, девушки, 
Голубины гнездышки! 
№ 91. Отлелеяла, отлелеила Волга 
Быстра реченька с крутым бережком. 
№ 92. Как по сеням, по сеничкам, 
По частым переходичкам. 
№ 93. Ах, ты, свет, моя светлая светлица! 
Ах, ты, свет ли, моя столовая горница! 
№ 94. Шли, прошли по околице 
Красны девицы румяны. 
№ 96. Уже что я сижу думаю, 
Уже что я сижу гадаю. 
№ 97. Болезный ты мой батюшка 
И радельщица моя матушка! 
№ 105. Над речкою над быстрою 
Стоит ракитов куст. 


Оставим в стороне два №-ра с отрывками: они не так важны. 
Для остальных 12-ти песен мы можем указать печатные источники | 
с текстами вполне тожественными. 

Песня № 5 совершенно совпадает с текстом песенника 1819 г. 
так называемого »Глазуновского« (печатан в типогр. Глазунова): »Ho-- 
вейший всеобщий и полный песенник«, вышедший в СПб. в б-ти! 
частях. См. ч. Ш, стр. 16, № 24. 

Песня № 32 очень близка к тексту того же песелника (ч. IV,, 
стр. 11, № 14), однако полного тожества нет. В песеннике после 5-0ňi 
лишняя строчка: Клонила голову ниже всех. Иначе читается строчка 8.: 
Как мне жить, да быть в чужих людях? Если Гоголь пользовался! 
этим источником, и если его запись издана безошибочно, то при пере- 
писке он, очевидно, пропустил строку 6-ю и одно слово мне 
в строке 8-ой. 

Песня № 35 с буквальной точностью повторяет текст того же 
песенника (ч. IV, стр. 35, № 53). 

Песня № 41 почти вполне совпадает с текстом того же песен- 
ника (u. IV, стр. 48, № 70); отличия есть лишь в стихах: 12-м, ко- 
торый читается в песеннике: сахаром насеяна (у Гоголя: лосеяна,, 
если текст верно напечатан), и 18-м, где находим: Я сама знаю uy- 
жую сторону (у Гоголя: чужу сторону шку). Вероятно, ке- 
произвольная замена стиха другим, обычным в песнях, лексический 
и ритмически ему равным. 

Вообще, Гоголь в начале своей работы, очевидко, пользовался 
этим весьма богатым и довольно исправным песенником, как источ- 
ником для переписывания интересующих его песен, и взял оттуда не- 
мало и других текстов. Обращаем особенное внимание на следующие 
№-ра его записей: VI (полное равенство с текстом песенника 1819 r.)4 
УП (весьма близко к песениику 1819 г.), ХШ (полное с ним тожество) 
если не считать ошибку Гоголя или издателя в строке 10-ой: по- 
забыли BM. позабыло и пропуска слова я в средине строки 23-eň), 
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XIV (полкое равенство текстов), XXVII (совершенное совпадение 
текстов, только у Гоголя в строке 14-ой я вм. а, пропущена строка 
26-я и часто пишется окончанге го вм. 60: мого и проч), XXXI 
(буквальному совпадению мешают только ошибки Гоголя или издателя 
песен: луга муравистая BM. муравистые, из присмотра BM. из лод при- 
смотра, приезжиих вм. приезлих), ХХХШ (полное равенство текстов, 
если не считать 2-х ошибок Гоголя или издателя: в строке 36-ой душа 
вм. душу, в 39-й бранные вм. браные, в 40-ой потом BM. после), 
XXXIV (полное тожество текстов, если исправить грубую ошибку Го- 
голя или издателя!) в строке 9-ой: родители вм. родилися и в по- 
следней строке во BM. в с твердым знаком), №№ XXXVI, XXXVII, 
XXXVIII, XXXIX, ХХХХ, ХХХХИ (все также равны текстам 
песенника 1819 г., при немногих и незначительных различиях, легко 
объяснимых как пропуски, описки и недосмотры). 

Многочисленные выписки из песенника 1819 r. характеризуют 
первую половину тетради Гоголя. Вторая половина этой тетради дает 
значителное число копий из собраний Сахарова, что отметил еще В. 
M. Шенрок, без подробных, впрочем, объяснений и доказательств. 
В »Материалах для биографии Гоголя« (М. 1893, т. II, стр. 158 — 159) 
он говорит: »Мы имеем в руках... три собственноручных тетради песен, 
старательно переписанных Гоголем, из которых одна заключает в себе 
песни русские, впрочем, повидимому, выбранные преимущественно из 
сборника Сахарова, а в двух других записаны песни южнорусские 
и малороссийские«. 2) 

Г. П. Георгиевский недостаточно изучил сборники Сахарова и до- 
пустил поэтому в своих заметках о великорусских песнях, записанных 
в исследуемой им тетради Гоголя, гесколько важных недосмотров. 
Во-первых, 8 песен Гоголевской тетради, для которых Г. П. Геор- 
гиевский совсем не нашел вариантов, все на лицо находятся у Ca- 
харова и в редакциях настолько близких к тексту Гоголевской руко- 
писи, что O выписывагии Гоголем necem из собрания Сахарова не 
может быть никаких сомнений. Эти песни следующие: 


1) Обошибках издателя, вообще довольно аккуратного, мы можем 
говорить с некоторой уверенностью потому, что находим их и в пределах 
напечатанных текстов; например, в одних и тех же песнях из записей 
Гоголя, напечетанных в разных местах, мы видим разноречия; на стр. 25 
читаем: За ıy и хватает, на стр. 119: за ручки = хватает, на стр. 23 ви- 
num: Обростала, a на стр. 117: Обрастала. Текст песни XCIV удостоверяет, 
что издатель не всегда правильно читал рукопись Гоголя. Выражение: 
»Мука овеяна (вм. овсяна) не имеет смысла само по себе (муку »веять« 
нельзя), и при данном значении мы ожидали бы у Гоголя другого право- 
писания, с ятем. Установивши для 12-04 строки предположительное 
чгение: У вдовушке салфее и поставивши в конце строки в скобках 
знак вопроса, издатель не оговорил, кому принадлежит этот знак: ему 
или Гоголю? Мы сначала считали его авторским и, только установивши 
источник, убедились, что знак вопроса принадлежит издателю. 

*) О любви Гоголя K выписыванию интересующих его текстов CBH- 
детельствуют и оставшаяся от него тетрадь со списанными его рукой стихо- 
творениями Ломоносова и Державина (Шенрок, И, 159); также тетрадь 
с тщательно переписанными текстами церковного содержания (молитвы 
и под.), хранящаяся в Пушкинском Доме Академии Наук СССР. 
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№ LXXXIX — cm. »Песни русск. Hap.« u. III, стр. 454 (спи- 
сано с пропуском 11-ой строчки); Ne XCI — см. ч. III, стр. 490 
(мелкие разночтения вследствие незначительных ошибок, описок или 
поправок здесь и далее не оговариваются); № SCH — cm. u. III, стр. 


502; № XCIII — cm. u. III, стр. 526; № XCIV — cm, u. NI, cp 2222 
(строка 8-я в изд. Георгиевского: овеяна, следует: овсяна; CTP) 
12-я: салфее (2), следует: Салосе; повидимому, имеем дело с ошибками 
издателя!); № XCVI — см. u. IV, стр. 489; № XCVII — см. u. IV’ 
стр. 492; № CV — см. ч. II, стр. 209 (выписано с пропуском поз 
вторения и переделкой, вследствие этого, строки 12-0й). 

Не буду указывать других текстов, выписанных Гоголем из CO) 
брания Сахарова; укажу лишь один пример, весьма любопытный i 
Песню № LV (>Y Спаса к обедне звонят«) Гоголь мог взять толькс 
у Сахарова. Она несомненно мертвая, неизвестная нигде, кроме сбор) 
ника Кирши Данилова, который очевидно не был знаком Гогол 
в период составления данной тетради ни в первом (1804 г.), ни ве 
втором издании (1818 г.). Сахаров напечатал текст Этой песни весьма 
искаженный, — может быть, ради цензурных побуждений, — и дал 
указание, — очень сомнительное, — что песня будто бы принадлежит 
к тульским (CM. »Предисловие« к ч. IV, стр. VII). 

Во-вторых, Г. П. Георгиевский совершенно напрасно сравнивал 
некоторые тексты Гоголя с более или менее отдаленными их вариан 
тами из собрания А. И. Соболевского, для доказательства оригиналь: 
ности Гоголевских текстов и невозможности признать их »списанными 
(стр. 23—27). Если мы сравним эти якобы »оригинальные« текстыь 
№№ LXXV, XCVIII CI, ШИ и LII c »Песнями русского народ 
Сахарова, то увидим, что объяснить необыкновенную близость тез 
и других текстов нельзя иначе, как только »списыванием«. См. у Сая 
харова: u. III, стр. 68, № 40 (Гоголь переписал с пропуском припев» 
и без повторения строк, — очевидно, песни интересовали его не в в 
кальном исполнении, а лишь в чтении), u. II, стр. 75, № 39, u. Ш 
стр. 408, № 723 (Гоголь повторил даже ошибку Сахарова: кудряватый\ 
u. IV, стр. 97, № 8 (переписако с сохранением ошибки Сахарова: нае 
сеточку вм. насесточку), ч. IV, стр. 91, № 6. 

Сахаров три раза выпускал свои песенные собрания: первый ра 
появились »Сказания русского народа«, несколько выпусков, с 1836 r- 
где были и песни; затем издавались »Песни русского народах, с 1838 r` 
несколько полнее предыдущего, потом опять вышли »Сказания‹ с 1841 год 
Каким же собранием Сахарова пользовался Гоголь? Несомненно это Hi 
было первое издание »Сказанийк«, потому что в нем нет некоторых песен 
находящихся у Гоголя. В текстах Гоголя есть особенности, указывающи! 
на выписку именно из » Песен русского народах, 1838—1839 года. В ниж 
напр., песня LVI дает в начале 5-ой строки: À у денег нет — в следу 
ющем издании »Сказаний«, 1841 r., текст исправлен: А и денег. Тек 
Гоголя повторяет ошибку изд. 1839 r., »Песни русск. народа«; значит 
взят оттуда; также песня LV в издании 1839 г. дает стих: 

А на той набыстрой реке (стр. 85), который буквально тако 
жеиу Гоголя; в издании же 1841г., читается: на быстрой на peke (crp.223) 
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Итак, первый источник тетради Гоголя с великорусскими песнями, 
песенник 1819 г., не может определить время, когда Гоголь начал 
вписывать песни в эту тетрадь; второй источник ясно показывает, что 
оя стал напол:.ять записями вторую половину тетради не ранее 
1838—1839 годов, после появления » Песен русского народа« Сахарова. 
Из писем Гоголя видно, что он познакомился с »Сказаниями« Caxa- 
рова до 1839 г. 5-го мая этого года в письме к Погодину он весьма низко 
и довольго верно оценил некритичкость описа: ий и исследований Ca- 
харова по отлошению к русским народным верованиям. На песни 
в »Сказанияха Сахарова Гоголь как будто не обратил еще внимания. 
В письме к С. Т. А ксакову из Варшавы от 10 июня 1840 года Гоголь 
поручает K. С. Аксакову привезти ему заграницу, в числе других книг 
»компактное издание русских песгей CaxapoBa«, если оно вышло Mo- 
ездка К. С. Аксакова ге состоялась, и письма Гоголя не дают ука- 
заний, когда он получил издачные Сахаровым »Песни русского народах. 
Во всяком случае ясно, что иметь в своих руках это издание Гоголь 
не мог раньше второй половины 1840 года. Этим отределяется время 
составления второй половины его тетради. 

Сове-шенно не соглашаясь с замечаниями Г. П. Георгиевского, 
данными при издании тетради Н. В. Гоголя с великорусскими песнями, 
мы нисколько не смеем умалять значение этого издания. Тетради Го- 
голя — важный источник для изучения биографии, психологии, раз- 
вития и творчества нашего великого писателя. »Списанные« HM велико- 
русские песни ценчы, как показатели его художественных направлений 
и вкусов и доказательс во необыкнове.:ной любви к русскому языку 
и русской гародной словесности. Поставленный историческою судьбою 
как бы для объединения двух братских племен русского народа, Го- 
голь, сын украигского писателя, делается великим именно в русской 
литературе. Его природный лите›атурный гений действует и развивается 
на основе длительгого и напряженного наблюде. ия и изучения велико- 
русской народности в проявлениях ее мышления, быта, языка и сло- 
весности. В частности, по отношению к русской песне Гоголь не доволь- 
ствуется простым чтением текстов: он выбирает лучшее по своему вер- 
ному и редкому художественному чутью и вкусу, и присвоивает 
себе это лучшее путем переписывания и, повидимому. перечитывания. 
И факт этого переписывания никак нельзя считать маловажным. 

Автор »Ревизора«, в одно и то же время начавший работу над 
созданием »Me)TBbIX душ« и »учащийся«, как усердный школьник, pyc- 
скому языку и словесности по гародгым песням — явление высоко 
поучительное и даже трогательное! В. Чернышев. 


Русские народные сказки. Поп и мужик. Под редакцией 
и с предисловием Ю. М. Соколова. Academia. Москва-Ленин- 


град. 1931, str. 212. 

Vydavatel vychází od přesvědčení, že básnické tvoření lidové bylo 
nerozlučně spojeno s palčivými otázkami sociálního života i zápasu. 
Aby se ulehčila sociálně-historická analyse lidového tvoření, má na mysli 
vydání řady sbírek lidovědných. První svazky jsou věnovány lidovým 
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vati svazky povídek o pänech, kupcích atd. Tato myšlenka jest šíře rozve- 
dena v předmluvě. Ke konci přiznává ovšem, že tyto povídky o kněžích 
a nepřátelsky namířené proti kněžstvu byly široce rozšířeny v západní 
Evropě, a to již v raném středověku, připouští, že se též šířily do 
Ruska ze západní Evropy (str. 23—24). Ba prof. Sokolov připouští, že 
není možno vše objasňovati třídní tendenčností (str. 31). Ale přece zdůraz- 
ňuje, že třídní zápas se velmi silně projevil v lidových povídkách, 
i obrací se proti badatelům, kteří by lu shledävali »plod prázdné fantasie 
současných folkloristů a literaturvědů v SSSR«, při čemž se odvolává 
na svou stať, svého času proti pisateli těchto řádků namířenou. Mimo- 
chodem řečeno, talo stať se nedostala do mých rukou. Ostatně u nás již 
dříve vytknul tento ráz mířící jak proti kněžstvu tak proti »panu« 
Jiří Horák v doslovu svého výběru »Ončukov a Sadovnikov. О čem 
si ruský lid vypravuje«, 1924, str. 94. Podškrtávám nesporný fakt, że 
všechny ty povídky nejen o milostných dobrodružstvích kněžských, než 
o lakotě kněžské, o využívání podřízeného služebnictva — tedy s mo- 
tivem sociálním — jsou mezinárodní, nejsou nikterak nic speciálně 
ruského. Speciální srovnávací studium mohlo by teprve ukázati, co 
v ruských variacích je připojeno od ruských vypravovatelů, co do nich 
bylo dodáno. Ve všech versích taktéž vesnický dělník, využívaný nesvě- 
domilým farářem-pánem, vítězil nad ním, nelítostně se mu posmíval, krutě 
se mu mstil. »Knóżsky nádeník hájil jízlivou, zlou satirickou povídkou 
svoje práva, která byla ve skutečném životě rušena i proti uzavřeným 
smlouvám nájemním. < Jur. Sokolov pokládá všechny povídky toho druhu za 
zvláštní povídky chudé třídy »bednackije«, — nádeníků — »batrackije«. 
Podrobné šetření by mělo ukazali, vypravují-li se jen mezi chudými, dčlnic- 
kými vrstvami na vesnici, a nenalézají-li také ohlasu ještě mezi ostatním 
obyvatelstvem vesnickým. Ve středověkých literaturách nedá se to přiro- 
zeně určiti, a bohužel ani v daleké většině evropské literatury povídkové, 


pohádkám. První svazek obsahuje povídky o kněžích, dále mají následo- 


jelikož příliš zřídka znamenáno, kdo kterou povídku vypravoval. Není po-: 


vídek líčících kněze sympaticky, praví spis., ale není jich v literatuře vůbec, 


kromě leda legend. Na konci vytýká spis., že přese všechny proliknóżskć © 
povídky lid plní ocholně všechny své povinnosti náboženské a církevní, , 


nelze jich nikterak precenovati pri boji protináboženském. — Cenné jsou 


úvodní poznámky ukazující, jak stará censura škrtala a měnila vydání! 


pohádek ruských, a tak vzniklo mínění, že lidová podání jsou v sociálním | 
ohledu neutrální, a mají leda úzce filologický, historicko-archeologický vý- 


znam. Nynější škola padá do druhé krajnosti. J. Polivka. 


E. Ф. Kapckiń, Русская Правда по древнъйшему списку. BBe-. 
дение, текст, снимки, объяснения, указатели авторов и сло-: 


варного состава. Издательство Академии Наук. Л. 1930. 


Стр. IV + 114 (из них 25 фотомеханических снимков + 2) 


таблицы). Ц%на 4 p. 


Книга представляет собою научное изданіе Русской Правды, по! 


древнЪйшему списку, содержащемуся в Кормчей 1282 r. и извЪстному ' 
в литератур под именем Синодальнаго. Изданный текст снабжен Bapi- - 
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антами из 19-ти рукописей, наиболБе сходных с основным списком, A TAK- 
же примфчашями, помогающими возстановленію правильнаго его чтенія. 
К этому присоединено полное фотомеханическое воспроизведеніе страниц 
древняго пергамента. 

Научная обработка издашя сдфлана весьма тщательно и с этой 
точки 3pBHIA удовлетворяет BCBM самым высоким требованіям, KAKIA можно 
к нему предъявить. Поэтому оно долго будет необходимым пособіем для 
всякаго историка права и слависта. 

Элементы научнаго изслдованія разбросаны BO введеніи, примЪча- 
ніях к тексту и помБщенных в конц книги объяенешях отдфльных слов. 

Из положеній, высказанных автором, обращают на себя особое BHH- 
manie слБдующія. 

Список 1282 г. является древийшим, из извЪстных нам (с. 7), не 
только по времени возникновешя рукописи, но и по своему составу 
и языку. Порядок расположенія в нем статей должен быть признан наи- 
боле близким к первоначальному и указывает, как при ВладимирЪ 
Мономах и послЪ него постепенно наростали новыя наслоенія (с. 8—9). 
Памятник производит впечатлфне произведенія, написаннаго на чисто 
народном русском языкЪ, явные церковно-славянизмы B нем очень PBAKM. 
Поэтому надо полагать, что первоначальная редакція Русской Правды 
составлена еще в то время, когда в началЪ принятія христіанства писцы 
на Руси еще не успли выработать строго стилизованнаго на церковно- 
славянскїй лад литературнаго языка, а вносили в свои произведения 
много чисто русских особенностей. Это-то свойство первоначальнаго ори- 
гинала лучше всего сохранилось в спискЪ 1282 r., наиболЪе архаичном 
по характеру своего языка (с. 19—21). 

Такой безспорной древности Е. Ф. Карск не хочет признать за 
кратким (акад.) списком Русской Правды, который, по господ- 
ствовавшему до сих пор среди историков русскаго права мн®нїю, Cun- 
Tanca представителем древнфйшей ея редакціи. ВЪдь в самом древнем 
спискБ Новгородской лЪфтописи (Синод. XIII—XIV вв.) под 6524 (1016) г. 
Русской Правды ubr. СлБдующій по древности список, содержащій 
краткій текст относится только к XV в. Поэтому возможны два 
предположенія о его происхожденіи: он, копечпо, может основываться 
Ha древнъйших записях, сдБланных еще при сыновьях Ярослава, но 
мог явиться и как плод извлеченія из кодифицированнаго посл Вла- 
диміра Мономаха свода, в той его части, которая предшествовала уста- 
вам этого князя. Не всегда вЪдь боле краткія редакши оказываются 
древне боле полных (c. 9). К числу смущающих обстоятельств при- 
бавляется также обиліе церковно-славянизмов в краткой Русской Правд%, 
что является признаком болъе поздняго языка 1) (с. 20—21). 

В разных мфстах книги разбросаны указанія на причастность Нов- 
города к возникновению и дальнфйшей жизни Русской Правды. Кром 


1) В разбор, приводимых в историко-юридической nureparypb, до- 
казательств наибольшей древности краткой редакціи, вытекающих из 
архаических особенностей ея содержанія, академик Карскій не входить 
(Ср. напр. доказательства В. И. Сергъевича в его Лекціях и изслЪдова- 
ніях по исторіи русскаго права, изд. 4-е, 1910 г., стр. 60). 
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изв®стїя л®тописей o дарованіи Русской Правды Ярославом HoBropony,, 
Карскїй приводит еще доказательства, основаиныя на данных языка и! 
содержанія памятника. Список 1282 r., по его MHbuiIo, как заключающійі 
в себЪ явные новгородскіе черты в языкъ, несомнфнно переписан уро-- 
женцем сЪверной новгородской Руси. Также язык других древнЪйших! 
списков обыкновенно с новгородскими чертами (с. 21, 24). 

Среди упоминаемых в Русской ПравдБ слоев населения, указыва-- 
ющих на Новгород, Kpomb »CJIOBBH« — новгородцев, Карскій помЪщаетг 
также на С.-2. Руси KonóaroB, толкуя их, вслЪд за Бримом, как одно 
из финских племен (ср. географическія названія: Колбь, Колпь, Колпино 
и под.). [с. 90%, 99284]. 

Из иностранных вліяній на Русскую Правду, Kapckiń придает наи-- 
большее значеше норманскому, о котором говорится в HBCKOJIDKUX м%стах ‹ 
книги Te, 4, 904, 916, 9115, 9116, 9346, и др.]. О других BniaHiax: визан- 
тійском [с. 3—5] и тюркском [с. 95102 108, 96138, 103836] reBopurca pie. 

Bcb эти mubHia акад. Карскаго им$ют большое значен!е не только’ 
для филологов, но и для историков и историков права. 


Однако, цБнность труда сильно подрывается обнаруживающимся? 
в »объясненіях« почти полным игнорирован!ем исторической и HCTOPHKO- 
юридической науки. ДЪло доходит до того, что на общераспространенный, 
выдержавшій 7 изданій, капитальный труд едва ли не самого выдающа- 
гося представителя русской историко-юридической науки проф. Влади- 
мирскаго-Буданова: »Обзор исторіи pycckaro права« акад. Kapckiii (Ha: 
стр. 99) ссылается не непосредственно, а через христоматію B. Н. Cro- 
рожева [Русская исторія с древнЪйших времен... Москва, 1898 1), I]. Кром 
того, на Русскїя юридическія древности СергЂевича он ссылается по уста- 
рБвшему изданію [1902 r., а было новое в 1909 г.]; также цитуя часта 
»объясненія« отдЪльных слов Русской Правды Мрочек-Дроздовскаго, B изд.. 
1885 u 1886 r., акад. Карскій не упоминает об изданіи его »Матеріалов для 
словаря« в 1917 г. [В Ureniax Общ. Ист. и Др., кн. 3-я]. 


При объясненіи тфх или иных терминов Русской Правды, зам®тньь 
часто важные и болыше пропуски в литературЪ. Так при толкованйи 
слова »закуп« не упомянуты основныя, касающіяся вопроса, статьи Ясин- 
скаго и Яковкина; об изгоях упущена выдающаяся статья KanauoBa; 
о холопах — труды Чичерина и др.; о верви — Леонтовича и Ясинскагоў 
о боярах — Загоскина, Қлючевскаго и Павлова-Сильванскаго и т. д. 


Хотя автор в предисловіи и оговаривается, что »не пресл5дует юри- 
дических и исторических цБлей«, однако, невозможность, при изслЪдо- 
ваніи памятника древняго права и юридических терминов в нем заклю- 
чающихся, только »мимоходом« обращать вниман!е лишь на нфкоторыя 
работы историков права, сказывается в »объясненіях« неоднократно. 

Так акад. Kapckiii сполошь да рядом приводит только одну из суще- 


ствующих в литератур точек зрЪнїя, не объясняя, почему он ее mph- 
нимает и почему отвергает другую. 


1 
c ) »Обзор« Вл.-Буданова существует в изданїи 1915 r., а выдержки 
торожева извлечены из очень устарвшаго изданія. 
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Иногда же получаются u недоразум%нія. Напр. к термину »поток« 
приводится три разных толковашя, без разъясненяЪ, какое же из них 
вБрное (с. 9489). О термин% »закуп« B литератур существует три главных 
теоріи: найма, займа и сочетанія обоих. Акад. Қарскій присоединяется 
к послЪдней, но, не упоминая об ея защитниках (Чичерин, Ковалевском 


и др.), ссылается Ha СергБевича, который является представителем первой. 
Все же, в книгЪ акад. Карскаго помЪщено такое количество чрезвы- 

чайно цфннаго матеріала и цфнных мыслей, UTO они во много раз пере- 

вЪшивают указанные недостатки. М. В. Шахматов. 


Мирковий JI., Старине фрушкогорских манастира. Историско 
друштво у Новом Саду. Посебна издања, књига Ш, Београд. 
Г. Кон, 1931, вел. 89, текст, стр. 78, албум, лист. LXIX, од 
тога 4 у боји. 


Историја старина фрушкогорских манастира дуга је и тужна. Оне су, 
највећим делом, последње благо, заостало иза турских пљачкања, које су 
српске избеглице пренели на својим дугим странствовањима и сместили 
у манастире, дуго времена праве народне куће. Претежна већина тих 
старина је балканског порекла, мање их је настало у Угарској, према 
балканским узорима, а сасвим је незнатан број стране израде. Потпуно 
неједнако су распоређене по манастирима. Највише их је у Крушедолу, 
српском пантеону, а у Малој Ремети и Ђипши готово их и нема. У неким 
манастирима су старине са свих страна расутог српског народа, док су 
у другим сачуване скоро целе ризнице појединих манастира с десне стране 
Саве и Дунава. С уметничког, научног, црквеног и националног гледишта 
старине фрушкогорских манастира ванредне су важности, сасвим једнаке 
знаменитости сачуваних књига и рукописа у њима. Уопште се одржало 
највише српских уметничких и књижевних старина у два манастирска сре- 
дишта-у Светој Гори и у фрушкогорским манастирима, растављеним ши- 
роким појасом српских насеља под дугим и крутим варварским турским 
јармом. 

Старине фрушкогорских манастира нису науци потпуно непознате. 
Истина, мање су среће него књиге и рукописи, које је лакше побележити 
и описати, али ипак се већ дуго зна за њих. Чешће су и пописиване. 
Аустријске власти боловале су од неповерљивости, и нису се никада пла- 
шиле састављања дугих инвентара, с детаљним описима. И српске црквене 
власти запале су у аустријску колотечину, па су у Карловачкој митро- 
полији састављани сваки час прегледи црквеног и народног имања, особито 
при променама митрополита, а и иначе. Један од најважнијих таквих пре- 
гледа фрушкогорских манастира обављен је према упутама великога митро- 
полита Павла Ненадовића (1749—1768) од 12 јунија 1753 у кратком времену 
од 12 јунија до 3 августа исте године. Издао га је Димитрије Руварац 
с натписом >Опис српских фрушкогорских манастира 1753. године«, Cp. 
Карловци, 1903. Овај Опис је од непроцењиве важности за културну исто - 
рију Срба у Угарској. Тако је у нашој науци и примљен, Митрополит 
Ненадовић наредио је и попис старина у петој тачци своје упуте, односно 
њихов преглед према списку од 1733 год Тако је дошло до пописа старина 


који је сада у Опису. 
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Велика je штета што и Краљевско веће y Вараждину у својој упути од 
10 августа 1771 није тражило од чланова изаслане комисије у фрушкогорске 
манастире 1772 год. да поброје и опишу и њихове старине. Захтевало је из- 
вештај само о рукописима, с овим својим питањем : »In quibus illic ргаеехіѕ- 
tentia manuscripta consistant ?« Izvještaj, ed. К. Miklošić (Starine, VIII, 1576, 1). 
Није Hu тај добила потпун, али je ипак занимљив. Сви су, уосталом, такви 
извештаји били намењени властима, не јавности. Зато ни наука није могла 
имати од њих користи. Она се могла послужити само описима манастира, 
у монографијама и у чланцима, који, нажалост, све до данас нису пописани 
и оцењени према њиховој научној. вредности; то је нарочита штета за 
описе расуте по листовима и алманасима, јер су ти тешко приступачни. 

Пошто је цела наша наука од почетка ХІХ. в. била филолошки заинте- 
ресована, то су рукописи фрушкогорских манастира привлачили много 
више пажње него друге старине. Али науци их је ипак први потпуније 
открио тек Павле Јосиф Шафарик који је описао леп број рукописа 
фрушкогорских манастира. Систематски опис, наравно, није дао. На то је 
мислило Монашко удружење Карловачке митрополије и израдило одличан 
план за опис свих рукописа у манастирима Карловачке митрополије, за 
каталог њихових књига и за опис старина. Од овога великога плана до- 
пустио је Светски рат да се оствари само први почетак: Сава Петковић 
је саставио »Опис рукописа манастира Крушедола«, Ср. Карловци, 191 1; за 
другог издавача саставио је Владимир Ђоровић описе рукописа неколиких 
манастира у Фрушкој Гори, али ти су остали у рукопису. Каталози манастир- 
ских библиотека састављени су готово сви (са споменом рукописа) у два 
примерка, и ја хоћу да истакнем пред ученом јавношћу да су ти ката- 
лози приступачни научењацима код Управе Удружења у Срем. Карловцима. 
У њима је често књига и рукописа неслућене важности. Опису старина 
није се доспело озбиљно ни приступити. Сада је тај посао узело на себе 
Историско друштво у Новом Саду и издало Мирковићев Опис, потпомог- 
нуто од Управног одбора срп. прав. манастира. 

Мирковић је имао мало стручних претходника. Најважнији је готово 
случајан. На две изложбе у Будим-Пешти 1884 и 1885 год. биле су изло- 
жене многобројне српске црквене старине из Угарске. Оне су привукле 
стручну пажњу Михаила Валтровића да напише о њима своју одличну 
расправу »Српске црквене старине на будимпештанској земаљској изложби« 
(Старинар, II, 1855, 101—25; Ш, 1886, 1—20. 33- 49, 73—95, 117--9 u IV, 
1887, 1-5, 60 —1, 128- 30). Један део ове расправе изазвао je чланак 
И лариона Руварца »Примедбе на извештај о српским црквеним стари- 
нама на будимпештанској земаљској изложби (Старинар, Ш, 1886, 94—104). 
Матица српска је о прослави своје стогодишњице издала сјајно дело: 
Вељко Петровић и Милан Кашанин, Српска уметност у Војво- 
дини од доба деспота до уједињења, Нови Сад, 1927, Први део, о архи- 
тектури, сликарству до прве половине XVIII B., миниатури, граверским 
радовима и примењеној уметности, написао је Кашанин. У њему је, наравно, 
реч и о старинама у фрушкогорским манастирима. Додане су и слике, 
одлично израђене. Кашанинов оквир посматрања шири је него Мирковићев. 
Зато се он мање задржавао на опису појединих старина. Највише је пазио 
на уметничке школе и трудио се да даде заокружене прегледе. 
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Мирковић je приступио опису црквених старина као одличан литур- 
гички стручњак, врло пажљив посматрач и одан љубитељ свих знакова 
искрене побожности. Највише је успеха имао у тумачењу литургичких 
текстова, слика и символа. Опису фрушкогорских старина приступио је 
Beh с лепим искуством. Описао је све покретне старине, међу њима 
и миниатуре у рукописима и увезе и окове књига. Преписујући записе, 
имао је почесто прилике исправљати нетачна издања Jb. Стојановића; 
тачно издане записе није требало издавати, особито дуже He, У уметничко 
оцењивање старина Мирковић се обично није упуштао. Исто тако редовно 
није датирао старине без натписа. Ако је то чинио, онда се с много 
опрезности кретао у широком појасу времена. Истори,у тумачења noje- 
диних старина није давао увек потпуно. У садржини су поред српских 
имена старина још и француска и немачка. То Бе олакшати употребу 
странцима. Албум је богат, репродукције слика су добре. Цело издање је 
сплендидно. 

Готово у исто време с Мирковићевим Описом изашла je још једна 
књига с описима врло знаменитих српских старина. То је »Споменица 
о српском православном владичанству пакрачком у славу... 
владике Mupona«, Нови Сад, 1930. У њој је написао Радослав Грујић 
први, највећи састав »Пакрачка епархија, историјско-статистички преглед« 
(1—222. Овде је описана множина досад сасвим непознатих црквених 
старина Пакрачка епархија је велика, делом је тешко приступачна, била 
је изложена најжешћим унијатским нападајима, па је зато с дирљивом 
љубављу сачувала невероватно много важних православних црквених 
старина. Владимир Красић је, истина. објавио множину старина и из овога 
владичанства, али је ипак остало Грујићу могућности да даде описе 
и слике старина из пакрачке епархије о којима се досад у науци није 
ништа знало. Грујићеви су описи савесни а слике разборито пробране. 
Особите су пажње вредне старине из XVI и XVII B., иначе веома ретке. 
На овом месту немогуће је изређати и најзнаменитије међу њима, Зато 
само уопште истичем њихову досадашњу непознатост и важност, пошто 
их се у књизи ове врсте не би морало очекивати. Ради филолога да спо- 
менем да је Грујић донео слику дрвореза Стефана Ликиһа (1747 год.) из 
манастира Ораховице, на ком је молитва Св. архангелу Михаилу, по истом 
начину и распореду као и на Српском Абагару који сам ја недавно издао 
(Etnolog, IV, 1930—31, 187—211). И остале су старине највише из манастира 
пакрачке епархије Ораховице, Лепавине и Пакре, али их има, и то врло 
знаменитих и из парохијских цркава. Те су биле најнеприступачније. 

За остале српске старине у бившој Карловачкој митрополији веома 
је мала испомоћ у монографијама манастира и парохија и у великом 
шематизму: Косовац M., Српска Карловачка митрополија по подацима од 
1905 год., Ср. Карловци, 1910. Овде су каткад споменуте и старине, али 
сумарно и непоуздано. Науци су од користи само поуздани описи, с добрим 
сликама, као Мирковићеви и Грујићеви. Никола Радојчић. 


Памяти II. Н. Сакулина. 


В посл®днїе годы русская наука понесла особенно тяжелыя потери 
в области исторіи литературы. Смерть Павла Никитича Сакулина (7-го 
сентября 1930 г.) явилась особенно замфтной и чувствительной. Он умер 
еще в возрастЪ, который позволял ожидать от него многих трудов, OT- 
мЪченных истинным дарованіем и глубоким знаніем предмета. ВнБшніе 
факты ero біографіи несложны, и, взатые сами по себЪ, мало говорят 
о кипучей paóork ищущей и проникновенной мысли. 

П. Н. Сакулин родился в СамарЪ 1-го ноября 1868 года. По окон- 
чаніи гимназіи он поступил на словесное отдБленіе историко-филологи- 
ческаго факультета Московскаго Университета, в то время чрезвычайно 
богатое научными силами. Тотчас же по окончаніи Университета Сакулин 
ревностно занялся изученем русской литературы, которой он посвятил 
всю свою жизнь. В этом отношеніи он чувствовал себя призванным NPO- 
должить славную традицію своих учителей, стремившихся включить 
факты художественно-литературнаго творчества в общую ц®пь культурно- 
историческаго понимания Россіи. На общем стил историко-литератур- 
ных изслЪдован!й и характеристик, начавших появляться с 1893 года, 
почувствовалось вліяніе Н. С. Тихонравова, В. О. Ключевскаго, Всев. 
O. Миллера и ©. Ө. Фортунатова. Они научили Сакулина уваженїю 
к точному и добросов$стному изученію фактическаго матеріала. 

Я живо помню скромнаго, в высшей степени трудолюбиваго сту- 
дента, усерднаго посЪтителя лекцій, а по вечерам — читальнаго зала 
Румянцевскаго музея. Ревниво накапливая знанїя, не вступая в спор 
с поклонниками литературной старины, хотя и не сторонясь от нея, он 
недолго оставался, впрочем, в рамках строгаго академизма, и стремился 
расширить предЪлы своих литературных интересов явленіями новых TE- 
ченій. Эти теченія обозначались кружками молодых писателей и поэтов, 
не находивших себБ мЪста в общественных и политических журналах 
конца прошлаго BEKA и желавших проложить независимые пути в сферы 
иных философских и художественных исканій. Но и там Сакулин ко 
всему присматривался, все изучал, ничего не отрицая и ничему не OT- 
давая себя цБликом. Он словно уже тогда видЪл перед собой не отдЪль- 
ных дЂятелей, творивших литературную суету нынЪшняго дня, но MO- 
лодую поросль, выбЂжавшую на простор из темных глубин стараго, 
дремучаго лЪса. Педагогическая практика в различных заведеніях вы- 
работала в нем ясную, выразительную рЪчь, которая впослЪдств!и до- 
ставила ему славу олного из лучших ораторов Москвы. 

В молодом ученом отчетливо проявлялось стремленіе к широкому 
захвату идей и настроеній, которыя поднимали литературную мысль на 
высоту философскаго пости женія. Не случайно занялся он изученіем такого 
богатаго разнообразіем внутренияго опыта писателя, каким был князь 
Владимір Өедорович Одоевскій. С глубоким и любовным вниманіем про- 
слБдил Сакулин идейную эволюцію этого писателя от »любомудрія« 
оро ln Шеллинга, — эволюцїю, которой, надо думать, 

pema и сам изслдователь. Работа велась B теченіе 

нскольких лЪт. Первый том этого изслдованія был представлен в ка- 
честв магистерской диссертаціи. ВстрЪченная шумным одобреніем, дис- 
ee Merle N степень доктора и побудила ero про- 
адаи этапы научно-философской концепціи Одоевскаго, 
| ршеше в міросозерцаніи научнаго реализма. Для 
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Сакулина работа над этой книгой He была работой кабинетнаго ученаго, 
отдЪляршаго свои интересы от жизни. ЧеловЪк синтетическаго склада по 
самой природЪ своей, он находил синтез между научным реализмом эпохи 
Одоевскаго и TBMH теченіями общественной жизни Россіи, которыя убЪж- 
дали его в спасительности для нея требованій HayuHaro соціализма. Од- 
нако, долгіе годы пред револющей обнаруживали в нем все развивав- 
шуюся склонность к широким соцальным проблемам, и казалось, что его 
свободный и именно широкій VM не удовлетворялся никакой H3BHB при- 
шедшей Teopieii. Не связывая своих искан!й догмой одной какой-либо 
доктрины, Сакулин сосредоточивал в своих историко-литературных ра- 
ботах вниманіе, по преимуществу, на опредъленіях соціальных вліяній 
и стремленій. Горячія рчи в московских собраніях конца 90-х и Ha- 
чала 900-х годов и политическій темперамент были причиной того, что 
этот даровитый ученый в теченіе многих лЪт не мог получить каөедры 
ни в одном из русских Университетов. ИзвЪстна была исторія c избра- 
ніем его профессором Александровскаго Университета в Гельсингфорс%, 
когда кандидатура его не была утверждена, и на это м®сто был назначен, 
благодаря вмшательству одного из великих князей, К. И. Арабажин, 
далеко уступавшій Сакулину и по степени подготовленности и по даро- 
ваніям. Сакулину оставалось продолжать чтеніе лекцій на Высших 
Женских Kypcax и в университеть Шанявскаго, пока B 1917 году, He- 
надолго, впрочем, он получил возможность открыть UTEHie лекцій с KA- 
өедры московскаго Университета. 

Позже выдфлился и рфзче опредълился B Сакулин% интерес K BO- 
просам политическаго и соціальнаго порядка. Оппозиціонное возбужденіе, 
издавна отличавшее интеллигентскіе и общественно-городскіе круги 
Москвы, давно уже затянуло в себя молодого дфятеля науки. При наших 
не частых, періодических встрфчах можно было слЪдить за TM, KAK 
выростала в нем красиво очерченная умственная и нравственная лич- 
ность, и не приходилось удивляться тому обаянію, какое оказывала она 
на чуткую, восторженно слушавшую его молодеж. Он не был ея вождем; 
но BMbcTb с ней, казалось, шел навстрфчу событіям, которыя уже пред- 
угадывались в сложной и пестрой борьбЪ разнородных течений. o- 
воря о будущем, Сакулин столько же вЪрил B руководящий разум поло- 
жительных наук, сколько и в здравый инстинкт русскаго народа, до- 
рожащаго своей тысячелЪфтней, потом и кровью завоеваннои культурой. 
Его вра питалась в этом случаЪ необятно широким движеніем 00- 
щественных и народных сил, творивших литературу. До революціи 
классовое члененіе литературы было ему чуждо. Он многому учился 
у теоретиков соціализма, признавая классовый характер происхожденія 
тх или иных произведеній, но для него было безконечно важн%е TO, 
что заключалось в них идеологически цЪфнннаго для умственнаго и 
нравственнаго развит я »конкретной дЪйствителькости«, чфм расцнка 
художественных произведеній по их классовым признакам. 

Эти взгляды стали развиваться в Сакулинф с начала XX Bbka. 
Еще работая над второй частью своего классическаго труда об Одоевском, 
он углублял свое пониманіе литературнаго процесса, как процесса, по 
преимуществу соціологическаго. В этом отношени Сакулин, несомЪнно, 
слБдовал вліянію стройной и властно подчиняющей ce6b концепщи Г. 
В. Плеханова, как она развертывалась в статьях послЪдняго об искусств%, 
o ББлинском и Чернышевском. Основныя идеи Плеханова, изложенныя 
в его монографіи (К вопросу o развитіи монистическаго взгляда на 
исторію«, Cnó., 1894), были с исключительным блеском приложены им 
в упомянутых статьях K формам литературной идеологии. Указаня 
Плеханова, главным образом, придали научно-философское обоснованіе 
взглядам Сакулина на связь явленій литературной жизни. Руководясь 
чувством мры и природным эстетическим вкусом, Сакулин, в сущности, 
ни тогда, ни позже, не вышел за предфлы чисто-литературных внушеній 
Плеханова. В своем позднъйшем подчинении взглядам Маркса и Энгельса, 
он остановился TAM, Tab взгляды эти расширялись над пониман!ем ли- 
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тературы, как частнаго проявленїя соцїологическаго процесса. Это с одной 


стороны, придавало философское единство изложенїю Сакулина в области 
конкретных явленій литературной эволюціи, обнаруживших свои реаль- 
ныя соотношения с исторической дБйствительностью, а с другой — H3- 


бавляло его от рабства перед догмой универсальнаго марксизма. š 

Когда разразилась револющя, Сакулин принял ее, как общественный 
дъятель, как учитель, роль котораго была особенно важной в защитЪ 
культурных цфнностей прошлаго. Революція, кромЪ того, была сама по 
себЪ осуществленем пламенных мечтаний всЪх литературных энтузіастов 
от Радищева до Некрасова включительно. Их. мечты, столько JT пи- 
тавшія душу Сакулина, стали его мечтами. Но именно потому, что он 
остался и в революцш »учителем« в лучшем значенйи этого слова, ему 
не легко было итти нога в ногу с передовыми бойцами. Сакулин пе 
XOTBJI отдать литературы слфпой стихи революціоннаго уничтоженія 
прошлаго, и это замЪтно сказалось на его научных работах послЪдняго 
десятилЪтія, върнфе — перваго десятил®тїя революціи. 

Революція втянула его в общий круговорот марксистских идей, па- 
ложила свой отпечаток на его прекрасно выработанный, ясный и OT- 
четливый стиль, HO не заставила сойти с трибуны убЪжденнаго и трезваго 
изслЪдователя литературы в ея культурно-историческом 0030pb. В pa- 
ботах послЪдняго перїода Сакулин предпринял опыт соціологической 
методологіи, ryk марксистскія теоріи использованы были им лишь в той 
м®р®, в какой онЪ представляли собой не скачек, но лишь шаг вперед, 
по сравненію со взглядами исторически установленными, быть может по 
иному выраженными в трудах его предшественников. Конечно, Сакулину 
приходилось приспособлять свое изложеніе к требован1ям марксистскаго 
модернизма. Приходилось совершать экскурсы в сферу вопросов общаго 
производственнаго процесса, экскурсы, не вызывавшіеся ближайшими 
требованіями его изслБдованія. Приходилось, наконец, рядом со ссыл- 
ками на авторитеты, служившие истинными и важнЪйшими источниками 
марксистскаго истолкованія литературы, ссылаться на имена и книги, 
которыя, в иных условіях, HECOMHBHHO, были бы самим же Сакулиным 
признаны мало убЪдительными. При всем TOM, методологическія работы 
Сакулина дБлают его виднъйшим представителем соц!ологическаго JIH- 
тературовдЪнія, метода, который проложил так много глубоких путей 
в жизненные истоки словеснаго творчества. 

Признавая литературу »органической частью социальнаго про- 
цесса«, Сакулин, тБм не менЂе, был склонен разсматривать ея развитіе 
как бы до извЪстной степени самодовлБющим и автономным. »He ли- 
тература для соціологіи, а соціологія для литературы; вот наш девиз«, — 
заявлял OH, выясняя свое личное отношеніе к границам этих понятій. 
Исходя из этого убъжденія, Сакулин различал три пути, три »ряда« 
аналитической устремленности: 1) имманентный, — изучающий худо- 
жественную цБнность литературнаго явленія независимо от остальных 
явленій, 2) каузальный — изучающий литературныя явленія B их HCTO- 
рико-соціологическом становлении, и 3) конструктивный, его задача пред- 
принимать типологическія обобщенія и совершать синтетическое по- 
строеніе истори литературы на основан! данных предыдущих рядов. 

Считая необходимым условіем правильности изслЪдован!я из- 
учене литературнаго факта в его имманентности, в полном выясненіи 
индивидуальных черт, этому факту присущих, Сакулин должен был 
установить высокую оцфнку личности художника: »Творческій акт 
писателя изумляет своей глубиной и даже таинственностью. Сакулин 
сочувственно цитировал такія утвержденія современных ему авторов, 
которыя не совпадали с узкими требованіями служебно- политической 
критиқи. Он допускал, что вопросы литературной техники далеко не 
покрывают состава поэтическаго созданія, точно так же KAK и исқлючи- | 
тельный анализ его матеріала He исчерпывает сложной сущности про- 
изведенти искусства. Сакулин с полным сочувствіем приводит в своей 
KHHTB о соціологичесқом методЪ такія, напримфр, строки, принадле- 
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жащія одному из талантливых марксистских изсл®дователей: »Для non- 
линнаго художника слова извЪстный идеологическій момент служит 
таким же художественным ферментом, как эпитет, метр или инструмен- 
товка phun. Философія, религія, политика или этика здфсь питают, 
двигают и оформляют художественное сознаніе. Они входят в него, KAK 
одно из начал его органической природы«. Подобныя сужденія пока- 
зывают, что, даже вводя свое научно-реалистическое міровозр%ніе 
в марксистскіе схемы, Сакулин не сходил с пути того пониманія »реаль- 
HOCTH«, которое нельзя было скрыть никакими отклоненіями в область 
боевых вопросов своего безпокойнаго времени. Совершенно естественно, 
что ход его мысли не согласовался с общим тоном марксистской кри- 
тики, для которой литература была не цЪлью, а средством. Марксист- 
ская терминологія его посл5дних работ никого не обманывала: не 
чистокровный марксист, не пролетарій по духу, но высоко даровитый 
ученый отстаивал самодовл5Бющую мощь и красоту словеснаго творчества 
от слишком сильнаго напора на ея цфльность и самое быте в разгар 
страстной борьбы. Та же борьба происходила, видимо, и в нем самом. 


На съБздЪ славянских филологов, бывшем осенью 1929 года в Праг, 
Сакулин горячо настаивал на важности марксистскаго метода, который 
он полагал в основу синтетическаго построенія исторіи литературы. 
В его формулировках отсутствовали указанія HA »имманентное изученіе« 
литературных явленїй в связи с личностью и психикой писателя-худо- 
жника. Это должно было быть понято, как послдній этап научно- 
критическаго пониман!я литературы; гдЪ личность художника уходила 
в сощально-экономическую почву коллективнаго производственнаго 
процесса. Такой именно подход был примънен Сакулиным в его по- 
слЪднем трудъ, появившемся в печати уже послЪ его смерти на Hk- 
мецком язык%. 

Круговорот идей и настроений россійской дъйствительности, слишком 
обособленной OT вліяній европейской науки и философіи, далеко увлек 
Сакулина за предълы старой соціологической идеологи и значительно 
приблизил его к черт, за которой нельзя было уже говорить об »авто- 
номности« литературы. В своем упомянутом нами послЪднем труд% Ca- 
кулин, однако, не окончательно сжег то, чему поклонялся, и в своем 
поклоненіи огненной стихіи революціи, остановился па половинЪ. Ero, 
казалось бы, ближайшіе соратники по критик не без основания с своей 
точки зр®нїя называли его этипичным эклектиком« (см.: »Новую COBBT- 
скую энциклопедію«, т. VII, M., 1930). Может быть, пламенная мечта 
о Mipb новых возможностей, мрЪ, который так долго грезился гигантам 
и мученникам литературы, увлекала и Сакулина, но остро-отточенный 
плуг этого подлинно научнаго работника медленно бороздил каменистую 
почву. Не в этом ли крылась причина Tx внутренних терзаніи мысли 
и воли, которыя так неожиданно свели этого на вид столь крфпкаго 
красавца-богатыря в могилу? 


ВажнфишИя работы П. H. Сакулина: 


»Записки охотника Тургенева« в »Oruerb реформаторскаго реальнаго учи- 
mia, M., 1893. 
»Николай Иванович Новиков«, там же, M., 1894. 


»Первобытная поэзія«, M., 1905. | 
»Kak шла наша жизнь за посл®диїя 100 лЪт«, M., 1906 (первоначально 


в »Научном CnoBb«, 1906, № 22—35. 

»O соціализмБ«, M., 1907. 

»H. И. Пирогов, как педагога, M., 1907. ) Н 

»Новая русская литература, Александровская эпоха (в » Исторіи русской 
литературы« под ред. Д, Н. Овсянико-Куликовскаго, ири ближ. уч. 
А. Е. Грузинскаго, П. Н. Сакулина, изд. »Mip«), M., 1908. 

»K neropin крестьяискаго вопроса«, M., 1912. 
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»Из истори русскаго идеализма. Кн. B. ©. Одоевскїй, мыслитель, писа- 
тель«, T. I, часть 1—2, M., 1913. 

„Печать и цензура в царствованіе Александра Ile, 1913. 

ab. A. Жуковскій« (вып. 1—3, B »Истор. литерат. библїотек'Б«, со BCTY- 
пительной статьей и примфчан!ями) Спб., 1915, cm. также: » Исторія 
рус. лит.« под ред. Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, т. II, M., 1909. 

»HoBoe русское npaBonucanie«, изд. M. Д. Сытина, M., 1917. 

„Реформа русскаго правописан!я«, изд, » Парус«, ME LONE 

»Ha грани двух культур. И. С. Тургенев, изд. »Mup«, M., 1918. 

»Новая русская литература. Эпоха классицизма«, изд. слушат. Выс. жен. 
курсов М., 1919. 

»Великїй сын народа«, Тверь, 1919. 

„Пушкин. Историко-литературные эскизых, ч. І, »Пушкин и Радищев«, 
изд. »Альціона«, M., 1920. 

»Некрасов«, изд. »Земля«, M., 1922. 

»Русская литература и сощализм«, ч. I, ГИЗ, M., 1922. 

То же 2-е изд. M., 1924. 

»Соціализм БЪ$линскаго«, статьи и письма (редакція и комментарий), 
WAS М. 19255 

»Соцїологическїй метод в литературовЪдЪніи (XIV вып. »Haykn о лите-. 
parypb«), изд. »Mup«, M. 1925. 

»Синтетическое построен!е истор! литературы« (XV вып. »Науки о лите- 
parypt«), изд. »Mup«, M., 1925. 

»Teopia литературных стилей« (X вып. »Науки о литературЂ‹«), изд. »Мир, 

s O 

»Русская литература, соціолого-синтетическій обзор литературных стилей«,, 
ч. 1—2, Литературная старина. TAXH, M., 1928. 

»Творческая работа Достоевскаго над романом »Ид!от« (И д!от«, неиз-. 
данные матеріалы, под ред. П. H. Сакулина и H. Бельчикова), Из 
архива Ф. M. Достоевскаго, М.-Лгрд., 1930. 

»Die russische Literature (Handbuch der Literaturwissenschaft), Wildpark-: 
Potsdam, 1930. 


Eee. Ляцкій. 


A. Heisenberg. 


22 ноября 1930 года, BCKOpb по возвращенію с III византїйскаго 
конгресса в Аөинах, скончался от схваченнаго в дорогЪ, в Сицилии, тифа, 
извЪстный нБмецкїй византинист Август Гейзенберг. 

A. Heisenberg, ученик и преемник Крумбахера, проф. средневЪко-. 
BADO и новогреческаго языка Мюнхенскаго университета и редактор By-- 
zantinischer Zeitschrift, достиг широкой и вполнЪ заслуженной извЪстности 
своими трудами по византинов5д$нйо. Продолжая издательскую дЪятель-. 
ность Крумбахера с 1909 года, он также возложил на себя труд пере-. 
издать с необходимыми дополнешями его капитальную Исторію визан-. 
TIMCKOM литературы, вышедшую больше чм тридцать л®т тому пазад., 
К сожалънію рукопись этой большой работы осталась еще в незакон-. 
ченном видф. В своей научной дЪфятельности в области византино-‘ 
Bbqbuia Гейзенберг выступал как филолог, историк и археолог, но 
первое MKCTO в его трудах безспорио принадлежит работам филологи-- 
ческаго характера. В первую очередь слЪдует упомянуть изданія HBKO- - 
торых византійских авторов XIII вЪка, одним из лучших знатоков KO- + 
тораго он являлся. В 1896 он издал впервые автобіографію и стихи! 
Никифора Влеммида, автора переведенных и на славянскій язык MECHO- : 
пБнїй (Nicephori Blemmydae, Curriculum vitae et carmina nunc primum | 
edidit Aug. Heisenberg. 1896). 3arbm B 1907 u 1923 rr. им издаются npo-: 
изведенія братьев Месаритов, Николая и Іоанна. (Neue Quellen zur Ge-- 
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schichte des lateinischen Kaisertums und Kirchenunion. I—III. Sitzungs- 

berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. KI. 1922, 
1923.) Описанію Николаем Месаритом церкви Апостолов в Константино- 
nonb Гейзенберг посвятил свою большую работу, относящуюся уже 
к области истор!и искусств: Grabeskirche und Apostelkirche, zwei Basiliken 
Konstantins, Leipzig. 1908, T. I, Il; особенную цнность представляет 
первая часть о церкви Апостолов. 

Из других авторов ХПІ вка Гейзенберг переиздал сочиненіе 
Георгія Акрополита, дающаго цфнныя свдЪнія также для исторіи 
славян Балканскаго полуострова, в частности болгар. (Georgii Acropo- 
litae opera recensuit Aug. Heisenberg, t.I, 1903; t. II, 1903, ed. Teubneriana.) 
В этом изданїи кром основного текста приводится сокращенный и 
также дополненія, сдланныя к XPOHHKE Акрополита, Феодором Скута- 
PiOTOM, авторство и личность котораго также установлены Гейзенбергом. 
Слдует также упомянуть 06 издан! и B X книжкъЪ Byz. Zeitschrift житія 
Іоанна III Barana, почитаемаго святым под именем Іоанна Милостиваго 
(Kaiser Johannes der Barmherzige. Eine mittelgriechische Legende). Beb эти 
изданія, безупречныя B филологическом отношеніи M в смысл критики 
текста — напр. соотношению рукописей Акрополита посвящен ряд спе- 
ціальных работ — сопровождаются prolegomena или объясненіем, дающими 
лучийя из им5ющихся об этих авторах біографіи и освъщающими и HCTO- 
рическую сторону изучаемой эпохи. Не приведу 315Cb полнаго перечня 
работ, который вскорф вЪроятно будет дан на его родин. Всеже yno- 
мяну еще об особо важном изданіи папирусов хранящихся в Баварской 
государственной библ!отекЪ предпринятом вмЪстЪ с Л. Вегнером. 

Из других работ onbe историческаго характера необходимо OT- 
мЪтить в особенности очерк по истории и литератур — придворнаго ne- 
ремоніала u поэзіи XIII-XIV вЪков, с интересным экскурсом о ABY- 
главом орлЪ (Aus Geschichte und Litteratur der Paläologenzeit. Sitzungsber. 
Bayer. Ak. 1920). Синтетическим характером отличается его очерк в 3H- 
цеклопедіи Kultur der Gegenwart о византийском государствЪ и обществЪ 
и статья в Historische Zeitschrift 1926 (Das Problem der Renaissance т 
Byzanz) о проблем Ренесанса в Византіи, дающая блестящую харак- 
теристику сущности византийской культуры. М. Андревва. 


о + 
ә 


Zprävy. 


А. P. Coleman v článku Polonisms in the English of Conrad’s , Chance“ 
(Modern Language Notes, roč. XLVI, str. 463—468) ukazuje rozborem jednoho 
z vyprávění Josepha Conrada, známého anglického romanopisce, rodem Poláka, 
že leckteré jazykové zvláštnosti tohoto autora lze vykládati jako polonismy. Do- 
savadní badatelé o Conradovi tvrdili, že je v jeho pracích polonismů jen málo, 
a to ještě pouze v řeči jeho t. zv. polských charakterů (tak i G. Morf, s jehož? 
prací Coleman polemisuje). Naproti tomu ukazuje Coleman, že se polský původ 
Conradův zračí v jeho nedostalku citu pro správné užívání anglického členu, 
anglických předložek a anglického systému časů, i v jeho volbě slov a obralů, 
ba i známý Conradův »eliptický« styl, jeho uvolněná větná struklura a zvlášt- 
nosti slovosledné mají podle Colemana původ v romanopiscových polských ja- 
zykových zvyklostech. Tak z Colemanova článku jasně vyplývá, jak se původní 
stylistické »chyby« mohou státi důležitým činitelem v stylu literárního dila jako) 
celku. — Jiný článek Colemanův, „The Basic Vocabulary in Polish“ (Modern 
Language Journal, roč. XVI., str. 140—146) je významu specialnčjšiho. Autori 
se tu pokusil o stanovení těch slov polského lexika, klerá se vyskytují nejčas- 
těji a jež tudíž je třeba především si osvojiti při studiu polštiny. Prozkoumal tak 
lexly asi o 35.000 slovech (vesměs ze školních čítanek) a sestavil seznam 466: 
nejběžnějších slov, z nichž nejčastější (byé a jeho formy) se vyskytuje v jeho ma- 
leriálu 306krät. Slova, jež se v jeho materiálu objevila méně než pětkrát, nejsou 
již uváděna. Vědeckému srovnání Colemanovych údajů s údaji o frekvenci slov; 
ү jazycích jiných vadí autorovy zřelele praklické — nezařadil do svého se- 
znamu slova, která si žák učící se polštině osvojí v rámci jisté slovní kategorie: 
(j. číslovky, názvy měsíců, dnů atd.) a i jinak jsou jeho údaje pro takový účel — 
ovšem vědomě — nepřesné (ze slovesných tvarů uveden vždy pouze infinitiv. 
opomíjeny tvary s předponami atd.). Josef Vachek. 


„Koschmieder Erwin: Die slavische Abteilung der Staats- und Uni- 
versitätsbibliothek Breslau. Breslau 1930, 80. 10 str. 


V Německu po válce byla věnována zvýšená pozornost studiu slovanskéhoc 
světa. K tomu bylo ovšem zapotřebí, aby knihovny si všímaly svých slavistických 
oddělení a odborně je doplňovaly. Podle úsudku známých německých slävistül 
H. F. Schmida a R. Traulmanna (ve spise »Wesen u. Aufgaben d. deutschen 
Slavistik« 1927) lomu však není; většině knihoven chybí odborní knihovníci! 
slavistć a tak kromě několika výjimek (Státní knihovna v Berlinë a Mnichově, 
universitní v Královci, Lipsku, Hamburku a Vratislavi) slav slavic v německých 
knihovnách jest slabý. 

Vratislavská státní a universitní knihovna po stránce slavistické jest 
у Německu Jednou z nejlepších. Měla také k tomu výhodné podmínky. Slezsko: 
Již pro svůj slovanský původ nutilo přímo ke studiu Slovanstva a na universitě? 
Již dávno byly zřízeny slavislické stolice. Základem sbírek slavistických byly; 
knižní poklady zrušených klášterů, od r. 1842 universitní profesoři obzvláště? 
dbali systematického doplňování slavic a konečně r. 1910 ministerstvo kultu: 
přímo knihovně naïidilo, aby věnovala plnou péči svému slavistickému oddělení! 
Man Jak v Bonnu romanskćmu; v Gotlinkäch anglickćmu a v Kielu sever-- 

, „Roční přírůstek tohoto slovanského oddělení v 1. 1910—1925 byl průměrně: 
asi 1000 Sv. (59/,—8%/, celkového přírůstku knihovny), od r. 1926 asi 4000 SV.. 
(13"/,—17%/,). Doplňují se hlavně obory duchovědné, prolože Osteurop. Institut. 
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který má vlastní knihovnu, věnuje se hlavně slovanskému právu a národnímu 
hospodářství. Nejdokonalejší jest oddělení ruské a polské. 

Téměř dvě třetiny knih získává knihovna dary a výměnou (Akademie věd 
v Leningradu a Krakově, Ossolineum ve Lvově, universita ve Vladivostoku ald.). 

Slovanské oddělení se pomalu osamostatńuje od r. 1924, Zřizuje se nyní 
reální kalalog slavic, neboť dříve nebyla slavica oddělována od oslatních sbírek, 
nýbrž tříděna věcně bez ohledu na jazyk. Abecední katalog dospěl zatím asi 
do třetiny (celkem 12.000 názvů). Tohoto oddělení také čtenáři velmi silně po- 
užívají, takže by bylo zapotřebí vlastní čítárny. 


е Zpráva R. Koschmiedera o stavu slavic v německých knihovnách jest 
poučná. Povšimněme si nyní, jaký jest slav u n°s. Poučuje nás o tom 

Výroční zpráva Slovanské knihovny ministerstva zahraničních 
věcí v Praze za rok 1930. Praha 1930. 8°. 23 str. 

Knihovna byla založena roku 1924 a tím bylo uskutečněno dávné přání 
všech slavistů, aby bylo lze studovali bez dosavadních potíží slovanské otázky. 
Praha sice měla již dříve v některých knihovnách dosti slavic (Nár. museum, 
Veř. a Univ. knihovna), avšak z různých důvodů nebylo lze doplňovati tato 
oddělení žádoucí měrou. Slovanská knihovna svůj úkol díky bohatým dotacím 
a odborným silám knihovnickým plní dobře. Jest dnes největší knihovnou svého 
druhu na světě. Koncem r. 1929 měla 137.548 svazky, v r. 1930 přibylo dalších 
15.391 svazků. Knihovna jest stále doplňována podle směrnic, schválených 
knihovní komisí Slovanského ústavu. K naprosté úplnosti se směřuje jen v od- 
dělení všeobecně slavistickém, lužickém, běloruském a v některých pododděle- 
ních (Tolstojana, Puškiniana, Ragusiana, Dostojana). V ostatních odděleních 
(bulharské, československé, srbochorvalské, polské, ruské, slovinské, ukrajinské) 
omezuje se knihovna na výběr publikací, a to hlavně z oborů duchovědných, 
při čemž není ani pomíjena beletrie, pokud jest ovšem materiálem pro studium 
literárně historické. Obzvláštní péče jest věnována periodickým publikacím, 
které jsou podle možnosti kompletoväny. Zäsadou je získávati z celkového 
počtu 2/3 knih nových, 1/3 staršího materiálu. 

Největší přírůstek vykazuje oddělení srbochorvatské a ruské. Knihy jsou 
získávány koupí, dary a výměnou. Duplikáty, pokud nejsou vyměňovány, mají 
býti podkladem pozdější příruční knihovny. V roce 1930 převzala Slovanská 
knihovna také fuakci knihovny společnosti Dostojevského. 

Čítárnu v místnostech Veř. a Univ. knihovny navštívilo celkem 6268 čte- 
nářů a vypůjčilo si 12.736 svazků. Při ohromném svém materialu ovšem 
knihovna má před sebou teprve veliké úkoly, totiž poříditi lístkový abecední 
seznam jmenný a místní seznamy jednotlivých oddělení a ovšem pak věcný 
seznam. V této práci bude se pokračovati ještě dlouho. Knihovna vydala 
roku 1930 také vlastní publikaci. 

Materiál k otázce slovanské bibliografie. Praha 1930. 8°. 10 stran. 

Je to přehled nejdůležitějších bibliografických pomůcek, sledujících sysle- 
malicky literární produkci slovanských národů, podle slavu Slovanské knihovny 
k 1. éervnu 1930, Publikace si zaslouží chvály, neboť přináší souhrn pomůcek, 
které jinak si musíme shledávati v cizích bibliografiich, ačkoliv bylo by ji lze 
doplnili některými údaji: Tak z bibliografií jihoslovanských postrádáme Glasnik 
knižara (od r. 1929), a pak bibliografie, vydávané ročně, jako: Godisnik na 
Narodnata Biblioteka v Plovdiv (od roku 1909), Jeżegodnik Gosudarstvennoj 
centralnoj knižnoj palaly RSFSR (od r. 1927). Mezi časopisy, kleré přinášejí 
pravidelně slovanskou bibliografii vedle »Slavische Rundschau« a Zahraniční 
politiky«, měla býti uvedena i »Slavie«. Jest však patrno, že Slovanská knihovna 
i publikačně se snaží se zdarem dosláti svému úkolu а že se můžeme tčšiti 
na další její vydavatelskou činnost. J. Bečka. 


Maver Giovanni, prof. di filologia slava nella R. Universitä di Padova. 
»Meditazione« di Lermontov. 1929. Roma Istituto per | Europa Orientale. 25 pp. 
Небольшая книжка проф. Мавера представляет собой тщательный 
и серьезно-разработанный этюд о »Iymbu Лермонтова. Сам по себЪ факт, 
что автор остановился на этом произведени, дЪйствительно знаменатель- 
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ном для молодого Лермонтова, показывает, как врно намБчен был 
путь пониманія русскаго поэта: обстоятельный и тонкій анализ вскрыл 
глубоқія движенія самопознанія поэта на фон отражении в его ayurb 
преходящих явленій дЪйствительности. Лермонтовское »Я«, кажется 
столь непримиримо отдъляющее себя от всего остального міра, здЪсь, 
в »Ilym&«, как бы ищет примиренія. Ho то не было примиреніем с окру- 
жающей дЪйствительностью: то было примиреніе с высшими законами 
бытія, ощутимыми, но не познанными. Среди сложных BJIÍAHIM, испы- 
танных Лермонтовым и отраженных B »ДумЪ«, проф. Мавер отм чает 
близость нЪкоторых мыслей и настроеній Лермонтова C TBM, что волно- 
вало автора »Философических писем« — Чаадаева (в его первом письм%). 
»Дума«, по мысли проф. Мавера, является поворотным моментом B раз: 
витіи Лермонтова — на порог от пассивной созерцательности с бурями 
в душевной rnyÓuHb к дБятельности, готовой на борьбу за духовныя 
блага человфчества. С этой точки 3pbkHia »Дума« представляется автору 
одним из важнфйших произведеній творчества Лермонтова: она служит 
ступенью к пониманію Печорина, который, как справедливо замЪчает 
автор, вовсе не является двойником Лермонтова. 

Изящный этюд проф. Мавера не пройдет незамЪченным B лермон-. 
товской литератур%. Евг. Ляцкій. 


Kotzebue and Russia. By Arthur P. Coleman. Reprinted from >The 
Germanic Review<, Vol. V. N. 4, Oct. 1930. 


Небольшая статья г-на Колемана знакомит американских читателей 

с жизнью и личностью в свое время H3BBCTHATO драматурга, романиста 
и переводчика Августа Коцебу (1761—1819). Натура даровитая, увле- 
кающаяся и в то же время неуравновъшенная, Коцебу прожил жизнь, | 
полную измБнчивостей, быстрых достиженій и столь же неожиданных 
падений. Его пьесы одно время ставились на многих сценах и не только 
русских. Он перенес в них пр!емы н$мецкаго театра, сообщая своим 
героям живость и движене. Его разносторонний ум проявлял себя не: 
в одном литературном направлении: он подсказал ЕкатеринЪ Великой | 
мысль об открыт университета в Эстоніи (Дерптскаго, позже Юрьев-. 
скаго) и трудился над составленіем его устава. По капризу имп. Павла! 
он был сослан в Сибирь, откуда BCKopb вернулся и снова занял Bbl- 
сокое положеніе. НЪмец по рождению, знаток русской жизни в силу. 
своей любознательности, он был трижды женат на SCTOHKAX, и может: 
быть, благодаря этому обстоятельству, питал к Эстляндіи и Лифлянди | 
особую привязанность. Современники не считали его челов$ком высокой | 
нравственности. Интрига дЪйствительно, была любимой игрой его yma., 
Живя одно время в ВеймарЪ, OH, как утверждают, стремился портить, 
отношения Гёте и Шиллера, едва-ли с цфлью создать себЪ этим путем | 
историческое безсмертіе. Живя заграницей, он возбудил B HEMUAX подо-: 
3pbHie своими отношеніями к русскому правительству. Многіе опредЪ-, 
ленно считали его русским шпіоном. Занимая пост русскаго генераль- 
Haro консула и борясь с либеральной частью нЪмецкаго общества, , 
Коцебу конечно, давал против себя оружіе своим противникам. 23 марта | 
1819 г. ему нанес удар кинжалом студент Карл Людвиг Занд (1795—1820), , 
как предателю своей Hanin. Это было первое политическое уб!йство, , 
которое произвело громадное впечатлЪніе во всей Европ. Это впечат-. 
лЪне испытал и Пушкин, написавшій тогда свое знаменитое стихотво- : 
penie »Кинжал«. РазумЪется, личность Коцебу была в свое время весьма! 
3aMBTHA на общем фонЪ русской литературы, ryb рядом с ним дъйство-. 
вали M влїяли на него Takie писатели, как Фонвизин, Державин и Ka-: 
рамзин. В свою очередь и он оказал вліяніе Ha HEKOTOPbIE сюжеты уже: 
забытых драматургов. Его переводил Жуковскій: сам он много переводил | 
Державина на Hbmeuxiñ язык. Кром многочисленных пьес, мЪстами | 
m бытовой интерес, Коцебу написал двЪ книги: »Preußens ; 
ren Po oder Beiträge zu der Geschichte von Lithauen, , 
, en«, которыми весьма интересовался Мицкевич. . 
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Из его пьес одна — »Дмитрїй Самозванец« — отличалась для своего 
времени (1782 г.) большой смлостью мысли. Коцебу отстаивал в ней 
подлинность Дмитрія царевича. Ея рукопись была сравнительно недавно 
найдена и описана r. Кинцлем в »Deutsche Rundschau«, CLXXI Berlin 1919. 

Интересный очерк г-на Артура Колемана вызывает из мрака забвенія 
одну из типических фигур литературной жизни минувших стол%тій. 
Было бы желательно, чтобы и драматическая и общественно-политическая 
дБятельность Коцебу привлекла к себЪ болЪе пристальное вниманіе из- 
слЪфдователей: Коцебу служил живым выраженіем руссқо-нмецких 
культурных взаимодЪйствій. 

Для своего очерка автор пользовался изданіями, давно исчезнув- 
шими из глаз даже записных библіографов. Конечно полная картина 
могла бы быть возстановлена только при помощи TBX изданїй эпохи, 
когда жил и дБйствовал Коцебу, которыя могут быть найдены лишь 
в Петроград и МосквЪ. Eee. Ляцкій. 


Dr. N. Mikhoff: Bulgarien und die Bulgaren im Urteil des Auslandes. 
Il. Werke in deutscher Sprache. Sofia. Staatsdruckerei 1929, str. 374. 
Cena 120 Leva, 4 RM. 


Známý bulharský bibliograf N. Michov za svých cest do zahraničních 
knihoven získal veliké množství knihopisných záznamů o své domovině, jež 
seslavil ve čtyři svazky. První z nich obsahoval knihopisné záznamy a výpisky 
z prací ve francouzském jazyce a vyšel s tímlo názvem: La Bulgarie et 
son peuple d'après les témoignages étrangers. I. Extraits des 
publications françaises (Lausanne, Librairie Centrale des Nationalités, 
1918, 8, stran 256.) Druhý svazek, o němž zde pojednám, je Bulharsko a Bul- 
haři v pracích v německém jazyce, ve třelím svazku mají býti shrnuty 
práce v anglickém a ve čtvrtém svazku práce v ruském jazyce. 

Michov nepodává ve svých knihopisných poznámkách pouhých dato vy- 
dání místa, autoru a počtu stran knih, pojednání a zpráv, nýbrž připojuje 
k běžným všeobecným záznamům někdy dosti obsažné ciláty z uvedených 
prací, s charakteristikami země a lidu, jeho jazyka, schopností a vlastností, 
mnohdy souběžně s charakleristikami kmenů sousedních anebo přímo v zemi 
sídlících. Při bedlivém čtení Michovových cilálů je zřejmo, že sestavovatel při- 
hlížel zejména k sporným otázkám bulharského území, že zejména ciloval cizí 
hlasy o Makedonii, Dobrudži, Turecku a jiných krajích, v nichž Bulhaři žijí 
mimo území vlastního bulharského státu. Jsou to hlasy nejen německé, ale 
i francouzské, slovanské a jiné, jež byly do němčiny přeloženy. 

Michov podal především bibliografii hlavních prací, v nichž je možno se 
na německém jazyce dočísti poučení o Bulharsku. Jsou tu známé práce a úvahy 
R. Andreea, stali v Petermannových Mittheilungen, Jagiéovo pojednání o ja- 
zyku a literatuře dnešních Bulharů v berlínské Deutsche Rundschau 1880, 
Jirečkovy Geschichte der Bulgaren (1876) a Das Fürstenthum Bulgarien (1891), 
práce Kanitzovy, Kiepertovy, Lejeanovy, Weigandovy a J. Mezi anonymními 
pracemi na str. 20 je také uvedena známá lipská brožura Slawen, Russen, 
Germanen z r. 1843, kterou P. 1, Šafařík připisoval lužickým Srbům, nejprve 
J. P. Jórdanu, později překladateli svých Slovanských starožitností Mosakovi- 
Ktosopólskému. Pozdější vykladaëi připisovali tuto politickou knížku nějakému 
polskému autorovi, dnes se její autorství připisuje Čechu Vocelovi, jak napsal 
К. Paul v Čas. Mod. Fil. XVIL, str. 182 v pozn. 

Vlastní záznamy a citáty sestavil Michov chronologicky, počínaje prvními 
německými poznámkami o bulharské zemi, jež našel v cestopise Mnichovana 
Jana Schiltbergera, jenž se v r. 1394 dostal Jako válečný zajatec do Asie 
a popsal své cestovní dojmy a příhody až do let 1427. Jeho ceslopis byl v Ně- 
mecku ve staré době s velikou oblibou čten. Zapsány jsou pak i další dojmy 
nahodilých cestovatelů a poutníků Bulharskem, mezi nimi i z německého pře- 
kladu cestopisu českého pána Vratislava z Mitrovic z r. 1591, vylištěného 
v Lipsku 1787 pod názvem: Merkwuerdige Gesandtschaftsreise von Wien nach 
Konstantinopel. Dále tu jsou zajímavé poznámky cizích vyslanců a konsulů, ne 
vždy správné pro nejstarší dobu, jak mohl Michov snadno krilicky pod čarou 
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uvésti na pravou míru. Ale ponechäval rozličné ty údaje, slojící na výši vědo- 
mostí 16.—18. stol., beze změny, patrně pro zajímavost. Vydavatel knihopisnych 
záznamů vůbec nezasahoval do slov uvedených autorů a knih, nýbrž prostě 
je vypsal ze svých pramenů. Povstala lak pestrá snůška přerozmanitých názorů, 
jež jsou potud správné, pokud byly správné poznatky cizích spisovatelů. Od 
počátku stol. 19. jsou tyto zprávy čím dale tim přesnější, poněvadž zde v řadě 
publicistů a novinářů mluví také osvědčení vědci, národopisci, jazykovědci, 
literární historikové a jiní odborníci. Jsou tu uvedeny zejména poznámky z prací 
Ami Boué, jenž navštívil v letech 1836—38 evropské Turecko a napsal o tom 
spis, vydaný německy ve Vídni 1889, citáty z H. H. Grisebacha, C. Roberta, 
P. I. Keppena, Fr. Kanitze, Jagiée, Jirečka, Weiganda atd. Michov dovedl 
svoje zápisky až do roku 1910 ukončiv je citátem z prace Münzovy Balkan- 
Herrscher und Staatsmiinner, vydané ve Vídni—Lipsku 1912. 

Celkem je tu sestaveno značné množství poznámek o bulharské zemi 
a bulharském lidu, jež dobře poslouží všem pracovníkům o Bulharsku a balkán- 
ských národech. Litovati však dlužno, že dr. N. Michov nám nevysvěllil ve 
zvláštní poznámce, jakým měřítkem anebo hlediskem se řídil při svých kniho- 
pisných záznamech a citatech, které nemohou býti považovány za úplné. Již 
zesnulý profesor sofijské university Bojan Penev zajímal se za svých studijních 
cest otázkou cizích názorů na Bulharsko a cizích prací o Bulharsku, z čehož 
také někleré věci vytiskl v 13.—14. svazku Godiśniku sofijské university na 
rok 1917—1918 (Sofie 1920) ve stati: СвЪдения за Българит$ въ по-стари 
чужди съчинения. Zde Penev stejnou metodou jako Michov podal knihopisné 
údaje o některých cizích pracích a zmínkách v nich o Bulharsku. Tak uvedl 
na př. Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold von Harff von Góln durch Italien, 
Syrien, Aegypten, Aethiopien, Nubien, Palästina, die Türkei atd., wie er sie in 
den Jahren 1496 bis 1499 vollendet, beschrieben und durch Zeichnungen erläutert 
hal, podle vydání dra E. von Groote v Kolíně r. 1860. Kniha tato neni u Mi- 
chova uvedena. Penev zaznamenal také poznámky Dobrovského o Bulharsku 
ve Slovance 1814 podle německého cestopisu Edw. Browna, vytištěného v No- 
rimberce r. 1711. Jak Browna, lak zápis Dobrovského marně hledáme u Michova. 
Stejně tak vypustil Michov četné zprávy o Bulharsku a Bulharech, jež vycházely 
ve 40. a 50. letech v Jahrbücher für slawische Literatur, Kunst 
und Wissenschaft v Lipsku za vedení Lužičana dra J. P. Jórdana a později 
v Slavisches Centralbiatt-u za vedení Lužičana J. A. Smoleřa. A byly 
to zprávy zajímavé a cenné, jak dokazují výpisky Penevovy. Jsou mezi nimi 
četné referáty a recense o pracích, jež rovněž nejsou pojaty do knihy Michovovy. 
Mezi nimi na př. o Altmannove pojednání Die Sprichwörter der Bulgaren 
z roku 1853, o bulharských zprávách v Ganzhoflu v Lipsku, 21. ročník 1862, 
str, 461—478, záznam o Smolefovć překladu Hil’ferdingovy knihy Geschichte 
der Serben und Bulgaren (Budyšín 1856) atd. Penev ve svých poznámkách 
podal lake úplnější citat z lipské knížky Slawen, Russen, Germanen a současně 
citoval i recensi bulharského oddílu knížky z I. roč. Jahrbücher. 

Znova opakuji, že není dosti jasno, proč Michov neuvedl celé řady knih 
a rozprav, jež by jistě v jeho díle každý hledal. Vzpomínám tu na př. na 
důležitou slat I, I. Sreznevského Zur Bevölkerungstatistik Bulgariens und an- 
grenzender ‚Länder v Jagicov& Archivu für slav. Philologie III. 1878, dále na 
studie 79. Virchowa Die nationale Stellung der Bulgaren ve Verhandl. anthropol. 
Gesellschaft v Berlíně 1877, Anthropologie der Bulgaren v Zeitschrift für 
Ethnol. 1886 a jiné, jež najdeme ve všech přístupných bibliografiích pro Ja- 
gićuv Archiv zejména až do т. 1891 ve známém Pastrnkově Bibliographische 
Übersicht über die slavische Philologie 1876—1891 (Berlin 1892), dále v biblio- 
gralii Niederlove u jeho Slovanského зуба, na př. čes. vydání v Praze 1909 
a jinde. Měla byli (ака uvedena kniha Murkova Geschichte der älteren süd- 
slawischen Lilteraturen (Lipsko 1908). Jestliže je podrobně citován Weigand 
е а ve vytahu z pojednání Die nalionalen Bestrebungen der Bal- 
EE EEN mohly byti také citovány německé práce Nikolaidesa, 
kos SA SCH GM ear, Poznamenäväm ještě, že Michov u něklerých 
er E ee živolopisná data. pokud se mu je asi podařilo ziskati. 

5 Je knihu od Gersina Macedonien und das türkische Problem 
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(Vídeň 1903) Prof. Niederle ve svém Slovanském světě na str. 193 v závorce 
připojuje Zupanić Niko. 

Präli bychom si, aby dr. N. Michov v dalších svazcích své práce o Bul- 
harsku a Bulharech před soudem ciziny podrobněji vysvětlil účel své práce. 
Mimo to, aby podle možnosli své zápisky dovedl až do nejnovější doby. Po 
roce 1910 přišlo velmi pohnuté období dvou balkánských válek a války svělové, 
za nichž Bulharsko proživalo děje mimořádné. Úsudek ciziny o tomto velikém 
období byl by zvlášť zajímavý a pozoruhodný. | Jos. P 


H. Г. Чернышёвский. Литературное наследие. T. I. IV + 748 CTP. 
Под редакцией и с примечаниями H. A. Алексеева, M. H. Чернышев- 
ского и проф. С. Н. Чернова. M. 1928. ГИЗ. т. II. стр. 607: под ре- 
zka и с примечаниями Н. А. Алексеева и проф. A. TI. Скафтымова. 


Настоящее издание вышло к двум юбилейным датам биографии 
H. Г. Чернышевского (1822—1889): столетию со дня рождения и 40-летию 
(в 1929 r.) со дня смерти и дает нам ряд новых, до сих пор неизвестных 
материалов: как сочинения самого Чернышевского, так и его переписку 
с родными и многими выдающимися писателями и учеными того времени. 

Долгое время »произведения ‚великого русского ученого и Kph- 
тика“, как называл H. Г. Чернышевского К. Маркс, находились под 
запретом. Самое имя его не могло упоминаться в легальной печати« (ор. 
cit., стр. ПІ). Только после событий 1905 г. стало возможным издание 
10-ти томного собрания сочинений Н. Г., чему мы обязаны энергии и 
любви его сына М. Н. Чернышевского. При всем том, это собрание не 
могло быть полным, т. к. многие произведения Н. Г. и его переписка, 
написанные во время почти двух-летнаго заключения в Петропавловской 
крерости, хранились в секретных правительственных архивах, которые 
сделались доступными лишь теперь, после Февральской революции 
1917 r. 

Данное издание, согласно заявлению редакторов его, предполо- 
жено выпустить в трех томах, из которых перед нами первые два. Из 
них первый, посвященный автобиографии — весьма ценной для изу- 
чения творчества Н. Г. Ч. — а также не менее ценному дневнику за 
1848—1853 гг. (как раз годы начала и возникновения журнала »Co- 
временник«, где немного позже сам Чернышевский занял крупное NO- 
ложение), вышел еще при участии сына Н. Г. М. Н. Ч. Второй же 
том — посвященный письмам — вследствие смерти последнего вышел 
под другой редакцией. 

Важно: значение имеет и второй том настоящего издания. Многие 
из писем до сих пор оставались неизвестными или же были напечатаны 
в сокращенном виде: в настоящем же издании восстановлены все про- 
пуски, сделанные по цензурным соображениям. Большую часть тома 
занимают письма к родным, которые дополняют известное собрание, 
изданное М. H. Чернышевским » Чернышевский в Сибири, переписка 
с родными« 1910—13, в Зх томах. По этим письмам мы можем себе CO- 
ставить представление о Чернышевском как о нежном сыне, муже, 
родственнике, вместе с тем отдающимся занятиям наукой. Эти письма 
занимают большую часть тома — 312 стр. 

Не менее интересны и ценны и другие письма входящие в состав 
второго тома, а именно письма Чернышевского разным лицам. Так мы 
встречаем письма Н. Г. к Тургеневу, Полонскому, Некрасову, (при- 
ведены и ответы Некрасова), Добролюбова и др. Письма были под- 
готовлены отчасти еще сыном Н. Г., который составил часть коммен- 
тариев. Помимо подробных примечаний письма снабжены еще рядом 
приложений (заключаю щих в себе неизвестные записки и письма H. IS: 
и переписку властей относительно самого Ч.), родословной семейств 
Чернышевских и Пыпиных (из которых вышел известный академик 
и ученый А. Н. Пыпин — исследователь Белинского и Некрасова) и 
»Кратких сведений о лицах упоминаемых в настоящем TOMEK. 


202 Zprävy. 


Все издание прокомментировано очень тщательно, добросовестно M 
подробно. Отметим один педочет: почему составители упустили приложить 
алфавитный указатель. Надеемся что это будет сделано в ооещанном 
3-м томе (где предположено опубликовать воспоминания Н.Г. о разрыве 
Тургенева с »Современником« и переписку с А. Н. Пыпиным). К тому 


писем приложен известный портрет Н. Г. относящийся к концу 50-х г. 
Берлин, 10. 6. 1931 г. И. С. Розеикранц. 


Чеховский сборник Общества имени А. П, Чехова и его эпохи. 
Найденные статьи и письма. М. 1929 г. Стр. 352. 


Настоящий сборник продолжает начатую прежде работу собирания 
неизданных сочинений. Помещен ряд мелких фельетонов из »Осколков«, 
заметки в »Новом Времени« без подписи, которые можно было расши- 
фровать по данным записной книжки Чехова. Выясняется участие Че- 
хова в писапии некрологов, шуточных стихов (факт почти неизвестный 
в биографии Чехова). Также можно установить факт стихотворчества 
брата писателя — М. Il. Чехова. 

Наряду с ценным указателем Ю. Соболева: Литература о He- 
хове за 1917—1923 гг., дополняющим прежние работы подобного рода, 
имеем целый ряд новых исследований и воспоминаний. Брат писателя, 
М. П. Чехов, опубликовывает статью »Антон Чехов на каникулах« 
(стр. 97—128) — воспоминания, дающие ряд черточек для характери- 
стики Ч-а раннего периода его деятельности в »Осколках« и » Петербург- 
ской газете«. Следующая за этим статья A. Дермана: »Раннее твор- 
чество Чехова (стр. 131—171) дает картину в высшей степени свое- 
образного духовного роста, далеко не такого простого и безмятежно- 
веселого, как это кажется на первый взгляд читателю чеховских юмо- 
ресок. Чехов развертывался неуклонно, но медленно, трудно, с останов- 
ками. Три фактора »способствовали в борьбе с неблагоприятными усло- 
виями: нарастание внутренней пеудовлетворенности, тоска от насиль- 
ственного смеха; публицистика, медицинское образование и врачебная 
деятельность. Как сам признает Чехов последний факт имел большое 
значение в его творчестве«. В письме к Г. И. Россолимо он дает в не- 
скольких точных строках сознание значения для него занятия медициной. 
»Не сомневаюсь, занятия медицинскими науками имели серьезное влия- 
ние на мою литературную деятельность; они значительно раздвинули 
область моих наблюдений, обогатили мепя знаниями... Благодаря бли- 
зости к медицине мне удалось избегнуть многих ошибок«, 

Одно перечисление следующих затем статей может дать представ- 
ление о богатом содержании · этого сборника. Статья H. К. Пиксанова: 
эРомаити ческий герой в творчестве Чехова. Неизданная пьеса. 
Образ конокрада Мориках (стр. 172—191) намечает новую проблему в изу- 
чении творчества. Далее помещены статьи: И. Кубиков: »Палата № 6 
в развитии творчества А. Чеховах (192—219), B. Сыромятников: 
»Чехов и русская интеллигенция (стр. 220—228) и того же автора; , 
»Чехов в своих пьесах и на сцене (стр. 229—235), С. Балухатый: 
Переделки произведений Чехова в драматической цензуре | 
(стр.236 —239), Г. Гуревич: yb ранцузская книга о Чехове«— имеется 
в виду книга Henri Bernard Duelos, Antone Tchechov, le medecin et l'écrivain. 
Paris 1927 (стр. 240 - 250), статья П. Попова: Творческий генезис но-. 
вести А. Чехова »Tpu годах (стр. 251—294). И. С. Розенкранц. 


Западно-финск Сборник. (Труды Комиссии по изучению племен-. 


ного состава населения СССР. и сопредельных стран. Ака 
СССР.) Ленинград. 1930. № 16. ред р демия Наук 


С таким же удовольствіем, с каким я привЪтствовал появленіе : 
»Финноугорскаго Сборника«, изданнаго той же комиссіей, привЪтствую ı 
и этот новый, также очень полезный Сборник, хотя он гораздо слабЪе › 
перваго по своей oópaóorkk. В предълах Росси живет ряд западно- : 
финских племен, быстро утрачивающих свою національную физіономію ) 
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и свой язык. На обязанности Қомиссіи, которая издала этот Сборник, 
лежит сохранить для науки эти исчезающїе языки и составить словари 
таких финских нар%чій, на которых говорят в Poccin. До сих пор еще 
HET карельскаго, водскаго и полнаго вепсскаго словарей. К сожалЪ- 
ню, я не могу сказать с увБренностью, подготовляются-ли подобные 
словари и в Финлянди, так как я почти COBCEM лишен контакта 


с центрами финнологіи. Думаю, однако, что для изученія западно- 
финских Hapbuiň и племен B Гельсингфоре5 длается mente, чБм для 
изученія восточных финнов. Достаточно просмотрть список изданїй 
Финно-угорскаго общества за послЪдніе годы, чтобы убБдиться в этом. 
Между тм, именно эти западно-финскія племена, находившіяся искони 
в культурных отношеніях со славянством. как раньше с германским 
MIPOM, с варягами, a еще раньше C иранцами на юг PocciH, — именно 
они для нас особенно важны. И при том эти западные финны денаціона- 
лизируются, под вліяніем новых условій культурнаго и политическаго 
существованія, особенно быстро, гораздо ckopbe, чм восточные и Cb- 
верные финны. Пусть разсматриваемый »Западно-финскій Сборник« 
служит напоминаніем о том, что надо сдфлать в ближайшем будущем, 
пока не поздно. 

»Осенью 1925 года — читаем в началЪ Сборника — Карельское пра- 
вительство обратилось B Академ!ю наук с просьбою направить BHHMaHie 
Ha изучене карел. Был разработан план экспедиціи в Ухтинскій и 
Олангскій районы, но в виду того, что экспедиція получила только 
1000 рублей, представилось возможным осуществить лишь пофздку 
в Ухтинскій край. Участіе в экспедиціонной работЪ Этнографическаго 
Отдфла Государственнаго Русскаго музея позволило провести работу, 
несмотря на недостаток средств, при чем Экспедищя вела изслЪдованія 
в теченіе двух лЪтних MBCAHEBU. 

Район, избранный Экспедиціей, представлял исключительный HH- 
терес. »Район, куда мы направлялись — читаем далЪе в предисловіи: — 
Ухта, Вокнаволок и Тихтозеро, давно привлекал вниманіе изслЪдова- 
телей. Еще сто лът назад именно здфсь собирались исключительныя 
произведенія карельскаго народнаго творчества.« По признанію Ленрота, 
самая богатая в смысл эпическаго творчества мЪстность есть приход 
Вокнаволок. Экспедиція должна была выяснить, в какой мЪрЪ сохра- 
нилось донын$ это эпическое творчество. КромЪ того, в этой области 
столкнулись два культурныя и политическія влїянїя, русское M UH- 
ляндское. 

Первый, вводный очерк Д. А. Золотарева рисует общую картину 
жизни в Ухтинском Kpab. Эти страницы очень интересны, и не только 
для финнолога. Для людей, изучающих первобытные способы передви- 
женія и самые первые шаги культурнаго существованія человЪка, OHB 
прямо пезамфнимы. Стоит прочесть дифирамб курным избам: » Правда, 
здЪсь нельзя не только стоять, но даже сидфть, настолько дым BCT 
глаза, зато прїятно лежать, наблюдая, как клубы дыма висят над 
вами, отгоняя комаров.« Ha соотвъттвующем фотографическом снимкЪ 
изображена такая старинная изба, а перед ней JBË молодыя дЪвушки, 
обнимающія ручных медв®дей. Однако, в этот край непроходимых 
JIBCOB, порожистых рЪк, из которых одна даже поглотила члена Экспе- 
дицїи, все-таки проникает культура: в одном мЪстБ Исполком завел 
пароходик, в другом стала ходить моторная лодка. Зато до сих пор 
имфются так я mbcTa, rab на протяженіи 80 кл. He встрЪтишь ни одного 
человЪческаго жилья. И это, оказывается, вовсе не удивительно: YB pe- 
зультат ликвидаціи возстанія против совфтской власти край опуст$л, 
так как ушло в Финляндію до 54°/, населенія«. A 

Итак, c одной стороны, политическая борьба, a c другой еще самое 
примитивное оленеводство, как в эпоху палеолита. На каждом шагу 
поразителное см5шен!е новаго со старым, скрещиваніе различных куль- 
турных влїянїй. Ряд таких картин жизни, иллюстрированных много- 
численными иллюстраціями, придает большой интерес вводной статьЪ 
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A. A. Золотарева: этнолог найдет в ней много поучительнаго для себя. 
Что касается спеціальнаго вопроса о coxpaHeHiH народнаго творчества, 
то Золотарев orwkuaeT процесс вымиранія его. Руны »Калевалы« исче- 
зают, H послБдніе сказители их уходят один за DAJ из жизни. Одна 
из интересных рун, жалоба лодки, записана в 1926 г. и напечатана 
в СборникЪ. Очень важно для истор!и русско-финских языковых OTHO- 
шеній слъдующее наблюденіе Д. А Золотарева: »Если мы на этнографи- 
ческой kaprb, составленной на основЪ родного языка, pb3ko обособляем 
Ухтинскїй и Кемскій карельскіе районы от сосБдних г. Кеми и по- 
морских селеній, TO изученіе быта говорит нам о TOM, как условна 
лингвистическая граница, и как культурно близки и родственны между 
собой Kemckia карельскія и поморскія русскія селенія« (стр. 19). 

Посл вводной статьи г. Золотарева мы находим слБдую щіе Ma- 
терїалы. Первая статья — Л. Л. Капица »Матеріалы для эгнографи- 
ческой характеристики Кондокскаго и Вокнаволоцкаго районов сЪверо- 
западной K=penin«c. И 34ybcb отмЪчается очень любопытное скрещиваніе 
разнообразных вліяній: стараго русскаго, современаго финляндскаго 
и, наконец, совфтскаго. СлБдующая статья (Г. X. Богданова) о свадеб- 
ных обычаях в Ухтинской Кареліи очень спеціальна, и потому я не 
стану Ha ней останавливаться, но тому же изслБдователю принадлежит 
весьма важная статья о современном состояніи народнаго творчества 
в Қареліи. ЗдЪсь ярко изображена картина быстраго вымиранія стараго 
эпическаго творчества карел. Рапьше бывали люди, которые помнили 
и могли спфть до 4000 стихов; в настоящее время память пфвца не 
удерживает свыше каких-нибудь 200—300 стихов, и лишь в самых 
исключительных случаях может сохранить до 700 стихов. »НаиболЪе 
показательными для сравненія являются передачи рун отцов сыновьям 
и дочерям. Так nnp., если в 1834 году Архип Пертуев nb Ленроту 
руну о сватовствъ Вейнемейнена u Ильмаринена в размЪрЪ 452 стихов, 
то в 1872 году его сын Михаил nbi Бернеру ту же самую руну B 356 
стихах, и накопец дочь Михаила л%Ътом 1927 года ила ту же руну 
нам уже в 299 стихах. Этот прим®р показывает, что из поколЪнія B по- 
кол5н!е одна и Ta же руна все onbe и боле забывается«. При этом 
»yKOpoueHie размЂра стихотвореній отражается на содержаніи рун таким 
образом, что сокращаются отдБльные эпизоды полностью или устра- 
няются отдБльныя детали данной картины«. aje — продолжает n3- 
слБдователь: »yTpaTa отд5льных эпизодов и даже цБлых самостоятель- 
ных частей в стихотворной форм® компенсируется обильным вводом 
в стихотвореніе прозаическаго элемента.« Таким образом п®сня npe- 
вращается постепенно в простой пересказ. Причины такого постепен- 
наго исчезновешя рунической пЪсни и разсматриваются подробно в статьБ 
г. Богданова. Я на них не стану останавливаться, потому что, полагаю, 
OHB имБют общее значеніе: всюду новая жизнь вытфсняет старую HA- 
родную поэзію. Прежде пли пЪсни во время работ на подсБках или 
по окончан!и рыбной ловли. »Сядем — разсказывает один старик 99 лЪт — 
около костра в избушкЪ и начинаем пЪть. Молодежь и женщины слу- 
шают. И тут. конечно, каждый из нас старается показать самое лучшее, 
чтобы перещеголять друг друга: пБть дольше и KpacuBbe других.« Ha- 
оборот, занятіе земледБліем приковывает крестьянина к землЪ, разобщает 
людей, и творческая фантазія народа понемногу замирает. СлБдующая 
статья Сборника, »Marepianbi по народному зодчеству западных финнов 
Ленинградскаго округа Р.М. Габе, примыкает к существующей уже до- 
вольно обширной литературЪ о жилищЪ финнов (Сиреліус и др.). В примЪ- 
чаніиг. Габе приводит довольно обширную литературу о русском и фин- 
ском жилищ, но так как эта работа имЪет спеціальный интерес, A не буду 
е. К стать приложен цБлый альбом снимков. ETHO- 
И кылдан племен посвящено в СборникБ nb- 
ar en ро, еси (вепсов) занимался професор Москов- 
eu лмогоров, который собрал обширный этнографи- 

, KIH и историческїй матерїал о »uyxapax« Ho при 
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жизни ему удалось напечатать лишь немногое из того, UTO он собрал, a 
посл его смерти, в разгар русской революціи пропал весь оргомный 
труд его жизни. Мы вынуждены теперь довольствоваться TEMH новыми 
матеріалами, которыя удается собрать новым изслБдователям. В» Западно- 
финском C6opuuKE«3. П. Малиновскій помфстил статью: »Из матеріалов по 
этнографіиь вепсов«. ЦЪнност и этого труда умаляется извиняющейся пред- 
варительной замЪткой автора: »Этнографическая работа, B виду отсут- 
ствія лингвиста-этнографа, велась преимущественно в области матеріаль- 
ной культуры«. Между TBM, именно лингвистическое изслЪдован!е вепсов 
представляется особенно важным: общая численность этой народности, 
по переписи 1926 г., составляет всего 31.123 чед., и эта ничтожная 
кучка людей быстро денаціонализируется. Н. Харузин полагал, что 
вепсы заселяли прежде весь Пудожскїй уфзд Олонецкой ry6., атакже 
жили в Вытегорском узд, к югу от Онежскаго озера. В »Памятной 
книжкБ« Олонецкой губ. за 1867 г. отмБчалось вепсское населеніе oT- 
дБльными островами между истоками р. Свири и устьем р. Мегры. Ha- 
ходили вепсов и по среднему теченію р. Свири, и в Весьегонском y5315 
Тверской губ. Несомннно, это было довольно значительное племя, от 
котораго, однако, уц$5лЪли только остатки. Однако, до сих пор B Bep- 
ховьях р. Ояти имБются сельскія общества, TAB значительная часть 
населенія COBCHM не понимает по русски. TBM не mente, не подлежит 
никакому сомнЪнію, что обрусеніе идет весьма быстрым темпом. Сами 
себя вепсы кое — TAB называют чухарями, как их вообще назы- 
вают и русскіе сосЪди, а язык их русскіе называют чудским. В других 
MBCTAX вепсы до сих пор зовут сезя вепсами, а город Весьегонск в Ha- 
родном произношеніи звучит только Весь. МЪстность, занимаемая остат- 
ками веси, представляет совершенно первобытныя MKCTa: здфсь еще до 
сих пор представляет предмет роскоши и новинку телЪга-двуколка Ha 
желфзной OCH, а четырехколесная телБга появилась здБсь всего лишь 
20—25 лт тому назад и остается недостижимой роскошью и рБдкостью. 
Изслдователь, давшій общую характеристику быта вепсов Лодейно- 
польскаго района, отмЪчает в нем пережитки архаических бытовых 
форм и призывает к серьезному изученію этого края. 

Другое западно-финское племя, водь, сохранившаяся в количествЪ 
всего около 500 чел. около Петербурга, в MBCTHOCTH, окружающей село 
Котлы и по psk5 Jlyrb, дало матеріал для обширнаго сборника BOJI- 
ских текстов в стать Я. Я. Ленсу. Я считаю это собраніе водских 
текстов самой цБнной частью Сборника, хотя оно издано без необхо- 
димых научных поясненій. Неръдко по разным мЪстам записи и в за- 
писях от разных лиц варіируются грамматическія формы и словарь. 
Издатель не потрудился составить к этим текстам словарь, дать сводку 
грамматическаго матеріала (кром самых общих вводных замфчан!й) 
и т. дал. Thm не Mene, обиле и разнообразіе текстов говорят сами за 
себя и представляют цБнный матеріал для финнологіи. 

Послдняя статья Сборника принадлежит Н. ©. Прытковой и nmo- 
священа »ОдеждЪ ижор и води«. Она снабжена большим числом иллю- 
страцій и представляет несомнфнный интерес для истори матеріальной 
культуры 4 

Подводя итоги, можно сказать, что русская наука npioöpbna 
в»Западно-финском C6OpHHKE4 довольно цБнный матеріал, HO что в цБлом 
он производит впечатл®нїе сборника случайных, несистематических 
статей и мало обработанных матеріалов. Мы имфли бы право ждать от 
»Қомиссіи по изучению племенного состава населенія СССР. и сопре- 
дъльных стран« болЪе серьезнаго, болфе подготовленнаго и закончен- 
наго изслЪдованія западно-финских племен Росси. Но, разумЪется, для 
этого надо имфть боле значительныя матеріальныя средства: едва-ли 
много можно сдЪлать на тысячу рублей, отпущенную на большое 


научное предпріятіе. А. Погодин. 


Výtahy z časopisů. 


Časopis pro moderní filologii. Roč. XVII. Praha 1931. První dvojčíslo 
vydáno ke dni 23. ledna 1931 na počest šedesátých narozenin prof. Dra Jos. 
Chlumského. 

Slavistiky a obecné jazykovědy se týká: J. Janko: Několik slov o životě 

a působení Jos. Chlumského (1—5). — B. Hála: Seznam prací prof. Chlum- 
ského (6—10). — В. A. Богородицкий: Пластографический метод B при- 
менении к русским гласным (11—13). Aulor ukazuje па ruských samohläs- 
kách, jak uziti plastografické metody Meyerovy, abychom obdrželi profil jazyka 
průběhem artikulace. — Ch. Bruneau: »Hantise« phonétique (14—18). Autor 
podává několik pozorování o tom, jak řeč Francouzů kanadských a zvláště 
těch, kleří se z Kanady přestěhovali do Spojených států, podléhá vlivu anglič- 
tiny i co do fonetického systému a přízvuku slovného i melodie větné, a vybízí 
ke studiu tohoto zjevu, jenž dnes rychle mizí vlivem kulturnich styků ame- 
rických Francouzů s jejich evropskou vlastí. — A. Frinta: O fonetickém na- 
značování složenosli slov ve spisovné výslovnosti české. Kapitola z psycho- 
fonetiky (24—29). Autor jedná o příslušných zjevech hláskových a přízvukových. — 
B. Hála: La cinématographie de l’arliculalion des lèvres au moyen de la grande 
vitesse (30—39). Autor uveřejňuje ukázky výsledků této metody při studiu 
artikulace retné a upozorňuje na její přednosti proti starším metodám zalo- 
ženým na fotografii. — L. Kaiserová: The rapidity of some articulation muscles 
(52—54). — V. Mathesius: K dynamické linii české věty (71—81). Autor nava- 
zuje na studii O. Zicha o rytmickém spádu české prózy vůbec (Živé slovo 
1, 1920/21, 65 nn.), na doslov A. Frinty ib. 92 n. a na posudek (snad Ertlův) 
v Naší řeči 2, 1921, 52 nn., zkoumá dále tulo otázku, zejména pokud jednot- 
livých vět (hlavních a vedlejších) se týká, a srovnává rytmický spád věty 
české s rytmickým spádem věty anglické. — A. Mazon: La notion de l’aspect 
chez les grammairiens tchèques avant Dobrovský (82—86). Autor ukazuje proti 
Trávníčkovi (Studie o čes. vidu slovesném 6), že slovesným videm zabývá se 
obšírně již Nudožerský: jeho výklady jsou pramenem gramatiků pozdějších, 
take pramenem Rosovym. Str. 84 n. o slovesném vidu v mluvnici Doležalovč. — 
A. Meillet: Sur guelgues fautes dans les textes vieux slaves (87—88). Autor 
se domnívá, že některá různočtení v csl. textech vznikla tím, že písař psal 
mechanicky podle diktátu a příslušné místo špatně slyšel (na př. Ps. 34, 26 
oblěgoto :oblěkoto). — В. Miletić: Über vermeintliche Spuren urslavischer 
Intonalionen im Serbokroatischen und Čechischen (89—105). Autor ukazuje, 
že není správná Ekblomova domněnka, že slovinština, srbskochorvatština a češti- 
na uchovaly dodnes zřetelné stopy praslovanského rozdílu intonace ražené a ta- 
žene. — Abbé Millet: Phonétique et chirurgie (106—111). Autor jedná о tom, 
jak lze uziti výsledků experimentální fonetiky, učí-li se člověk znovu mluviti 
po operaci palaloschisidy (»vlčí tlamy«). — J. Pata; Fonografické zapisy lužicko- 
srbské (112—124). Jest to přepis 6 ukázek z 42 fonografických zápisů lužicko- 
srbských (23 hornoluž., 19 dolnoluž.) na 13 deskách, v řeči spisovné i v náře- 
čích, které Autor pořídil v r. 1929 z lužickosrbské literatury krásné i z poesie 
lidové, z národních písní a také z lidových tanečních melodií. — M. Seemann: 
Sur l'importance des cavités sus-glottigues (129—132). — P. Skok: Du rôle 
de Гһотопутіе dans les créalions phonétique et morphologique VII. (188—140). 
ур přináší další příklad na zamezoväni nepohodlné homonymie: franc. pot 
Sch samoty něm. Topf s metatesou [jako v jihofranc. dial. tupí, tupe 
> Y hrnec], ale bez posunutí k vůli zamezení homonymie s Zopf) je 
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výpůjčka z řec. zorigrov přes galorom. *poteriu У stilat. półus > pottus s vul- 
gárně latinskou geminací vnilřní souhlásky, kterou způsobila snaha po zamezení 
homonymie s lat. pötus (kvantitativní rozdíl kmenových vokálů nedoslačoval); 
působil tu také vliv dvojic jako cuppa : сира. — B. Trnka: O homonymii, její 
therapii a profylaxi (141—147). Autor rekapituluje některé obecné poznalky 
z oblasti homonymie, — J. Vendryes: Sur le vocalisme 7 et ü en indo-euro- 
péen (148—150). Autor přisuzuje základovým vokálům 7 & v některých slovich 
indoevropských funkci expresivní. — I. Pankevič: O domnělé diflongické vý- 
slovnosli hlásky ы v ukrajinských nářečích Podkarpalské Rusi a vých. Slovenska 
(151—155). Autor ukazuje na základě několikerých pokusů, že není správné 
tvrzení Kočubinského a Tomsonovo, že ы v něklerých karpatských nářečích 
ukrajinského jazyka se vyslovuje diftongicky. — O. Fischer: K překladům 
z Mickiewieze (156—159). Autor se obírá dopisy E. Krásnohorské J. Gollovi 
z r. 1894, jež se týkají překladu Mickiewiczova Pana Tadeáše, a dále srovnává 
Sládkův a Gollův překlad prologu ke Konrádu Wallenrodovi. — V. A. Francev: 
O polských překladech RK. (160—162). Autor upozorňuje doplňkem k článku 
В. Vydry »Ceské padělky rukopisné v polské literatuče« (Bratislava 3, 1929, 34 nn.) 
na rukopisný překlad O. Kucharského a I. B. Rakowieckého (rukopisy ty jsou 
nyní v knihovně Národního musea v Praze). — F. Lannes: Pour l'histoire 
des relalions littéraires entre la France et la Tchécoslovaquie (163—167). Autor 
rozbírá Nerudovy projevy o francouzské klasické literatuře dramalické. — 
K. Paul: P. J. Safarik a lužičtí Srbové (177--182, 311—316). Autor sleduje 
Safaříkovy vztahy k Lužici, zejména jeho buditelský a vědecký vliv na ni. — 
A. Procházka: Ješič několik poznámek k Máchově erudici básnické (182—194, 
316—329). Autor ukazuje vliv M. Z. Poláka, Celakovského, Byrona, M. Czay- 
kowského a j. na Máchův Máj. — Zd. Záhoř: Textové rozdíly mezi prvním 
a druhým vydáním »Hudby pramenü« (194—195). Seznam těch rozdílů; většinou 
jsou to opravy chyb tiskových i jazykových z prvního vydání Březinova díla. — 
J. Janko: Poznámky a příspěvky k českému slovníku etymologickćmu. Rada V., 
pokrač. 6. (196—202). Vykládána slova: špulati z něm. spülen ‚vyplakovati‘ 
(původně "jako cívkou točiti, pak i „konati nízkou práci, býli chudäkem‘, 
konečně ,toulati se, býti vyhnancem'); kundrfál ze staršího něm. gunderfayl 
a pod., konec konců z lat. contrafactum > fr. contrefait; šnába (śńdba) vulg. 
„kořalka“ z něm. Schnaps (odtud i pol. sznaps, sznapa a snad i sbch. śnóka 
19.1); šňapati, šňápati a pod. z něm. schnappen (druhotvar chňapati má ex- 
presivní ch- »analogicky podle proporce jinde běžné š:ch«); šňophoum „dráb, 
vydřiduch“ a pod. (dial. též śńopdk, šňofoum) z něm. Schnapphahn (odtud 
i franc. chenapan ničema‘). — Rada VI. (295—802). Vykládána slova s počá- 
tečnim cv- a čv-, a lo předně slova »obsahu intelektuälniho«: cvachta han. 
„náhlé ukončení jednání“ z inlerjekce cvak; cvak, cvakati z něm. zwackem, 
cvaky pl. = laś. ,eveky, cvoky‘, sle. „druh hřebíků, druh karaliátů“ z bav. Zwack: 
cval s odvozeninami (odtud pol. c[z)iwalaé; jiné je czwalać [się| „těžce se pohy- 
bovati“ a pod.) z bav. zwalan, ziválon, zweilen „zbiti, trýzniti‘; cvalik, mor. 
cvat(ek), cvałoń z něm. dial. Zwalch, Zwalg; c(v)anha ze střhn. z(w)ange; 
cvek, cvok s odvozeninami z něm. Zweck, Zwack; cvelvar z něm. Zwölfer; 
cvenda žel.-brod. ‚bludicka‘ asi z něm. zwink-, zwing-, zmůnk- „mžourali, 
blikati'; evenem „silou, mocí“ z něm. zwing-, zwdny-; everglik, cvarglik ‚zäkrsek 
a pod., též (z)corknouti se z nem. Zwery(el); cverna „nil a pod. z něm. Zwirn; 
cverok „tesařská sekera‘, han. cverhok z něm. Zwerchaxt; mor. everyl „druh 
holuba; druh fazole“ z něm. dial. Zwir(e)l „druh tkaniva‘ (tertium comparat.: 
barva); cvíbok a pod. z něm. Zwieback, jež překladem z ilal. biscotto; cvicelka 
„beta vulgaris‘ z bav. zwiselte (Rueben) ‚rozsochatä (řepa). — H. Siebenschein: 
Ještě jednou Goethe a Špindler. Příspěvek k dějinám Goethova vlivu na naše 
XIX. sloletí (202—207). — K. Hoyer: K názvu »Milion« Marca Pola (216--218). 


1 Vyvraceje možnost, že č. šnába atd. pochází z orientálního (per.-tur.) 
višndb „višňovka“, praví Janko str. 200: > Víšnáb „viśńovka, t. j. višne + db 
[zievr. ak'a]_,Kirschwasser,-branntwein'.« Avšak per. ab je z árského a indo- 
evropského &p-, na př. sti. @ра pl. „vody“, lit. úpě „řeka“ atd.; ak- „voda 
v árštině vůbec není, a per. ab nebylo by ani ме hláskově z něho vyvozovati. 
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Název »Milion« nepatří Marcovu dilu, nýbrž je lo přízvisko cestopiscovo. Jako 
jméno osobní objevuje se i jinak; pochází snad z Emilione. — M. Weingart: 
Josef Zubatý (289—291). Nekrolog. — K. Rocher: O tvarech pdn-pan, pami- 
pami (291—294). K ně. pan, pana atd. (vedle pán, pána atd.), jež vzniklo 
krácením kmenové samohlásky ve spojení s jinými substantivy, kde slovo to 
jako titul má význam jen formální, připojuje autor známé paralely na rozmanilé 
krácení titulů z jazyků jiných. — O. Vočadlo: Název pro divadlo (329 — 343). 
Jak se vyjadřuje slovo divadlo v evropských jazycích. Různé výrazy pro divadlo 
v angličtině. Playhouse: theatre. — P. M. Haškovec: Drobnosti gramatické 
i literární (355—356). Autor upozorňuje na podobnost Mistralova »Lou га 
s Erbenovým »Vodnikem«. — Úvahy. J. Stanislav: V/. Smilauer, Slovenské 
střídnice jerové a změna е, ¿> a, о (228—224). — N. Durnovo: Leontij 
Kopeckij, Ruská skladba pro Čechy (224—228). — A. Grund: Jan Jakubec 
Dějiny literatury české I (228—230). — K. Polák: Překlady Goethovych prós 
(Viléma Meistera léta učednická, přel. V. Jirát a E. A. Saudek, Pantheon 1928/9; 
Italská cesta, přel. K. Arnstein а В. Plecháčová, Pantheon 1930) (236—241). — 
M. Weingart: V. Ertl, Časové úvahy o naší mateřštině (363—369). — Týž: 
V. Jirát, Dva překlady Fausta (369—373). — A. Šesták: G. Guillaume, Temps 
et verbe, théorie des aspects, des modes et des temps (243—249). — V. Jirát: 
Otakar Fischer, Duše a slovo (874—381). J, MAK 


Listy filologické. Roč. LVIII, Praha 1931. 

Slavistiky a obecné jazykovědy se týká: J. Květ: Antonín Dvořák a Carmen 
saeculare (19—28). Autor oliskuje český překlad Horaliovy básně od Jos. Čer- 
ného, nabidnuty Dvořákovi ke zhudebnění (pravdčpodobně r. 1886). — J. 
Haller: Paralaxe a hypotaxe v lidovém jazyce (28 —38, 132—149). Pokus, na- 
lézti číselný poměr parataxe k hypotaxi v nářečí podřipském podle vlastních 
zápisů nářečních z obcí Libotenice a Oleška па Roudnicku. Autor dochází 
k průměrnému výsledku 5 (parataxe): 1 (hypotaxe\. Srovnává pak tento poměr 
s poměrem parataxe k hypotaxi v některých nářečích jiných podle zápisů 
vlastních i cizích a dále s poměrem paralaxe k hypotaxi u Raise, Jiráska, 
K. Čapka a Vachka podle některých úryvků z jejich děl. Na slr. 132—149 
podává ukázky ze svých zápisů. — V. Jirát: K životu a činnosti J. H. Vin- 
dyše (88—42). Autor otiskuje živolopis Vindyšův z pera W. W. Tomka podle 
rukopisu v knihovně Národního musea v Praze a dále upozorňuje na cizí před- 
lohy něklerých jeho spisů. — A. Procházka: K pramenům >Pisnć Vyšehrad- 
ské« (42—46). Autor ukazuje, že skladateli Písně Vyšchradské mohly býti před- 
lohami také jisté části Děvčího boje a Děvína od Hněvkovského a Vznešenosli 
přírody od M. Z. Poláka. — O. Hujer: Josef Zubalý (81—84). Nekrolog. — 
B. Ryba: Nejstarší český překlad Vergiliovy Aeneidy. Studie o rukopise Ná- 
rodni knihovny III А 19 (122—181, 269—278). O prvním úplném rukopisném pře- 
kladu malšického kaplana Jos. Rokoše před r. 1841. Na str. 269—273 o Rokošově 
»Casomjře Ueskć«, — J. M. Kořínek: K čes. hezký (149—157). Autor vyvrací dosa- 
vadní výklady tohoto slova (zejména domněnku, že je totožné s morav. a sloven. 
herský, přejatým z němčiny), a ukazuje, že může náležeti k slov.základu god- 
(prajaz. ghadh-) „hodili se, vhodný“ a pod., k němuž náleží m. j. i rus. (pri)góžij 
příhodný, dobrý, hezký’. Ces. hezký by vzniklo z prosišiho adjektiva s oslabeným 
základem *gédje (prajaz. *ghogdhi"/i- = *ghedhi“lu- Ně.*hez, k němuž v češtině 
přibyl suffix - ky analogii podle Jinych adjektiv s timto sulfixem, a lo ze snahy 
po zamezení homonymies příslušným komparativem *gadje(s), gen. "godjoša atd.) 
č.? hez atd. Z téhož oslabeného základu vykládá autor i č. heslo (*god-slo-) a dále 
lit. gůdras, gudrüs chytrý, Istivy‘ (jako je lat. faber ze základu dhabh- ho- 
diti se‘); snad sem náleží i lit. gůdas „obyčejný; zvyk‘, gusti ‚navykati si, vpra- 
vovali se do něčeho‘, güdinti učiti, navykali někoho‘, konečně slov. *gadaka 
(na př. pol. míst. jm. (tieez místo staršího Gdecz, sen. Giedcza) a *godove (pol. 
mist. jm. Gdów). — F. Šimek: K pramenům Rok canovy Postill (157—159 
В. Jedlička: Prokop Lupáč z Hlaváč ee o aga 

| Ў гокор Lupáč z Hlaváčova a Dobrovského »Geschichte der boh- 
mischen Sprache und Litteratur« (160—166, 297—325, 486—439). Autor uka- 
zuje, Jak Dobrovský užil ve jmenovaném díle Lupáčova Kalendáře hislorického 
a vysvětluje, proč nechal úplně nepovšimnuty některé autory z těch, o nichž 
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Jedná Lupáč; nakonec srovnává dílo Lupáčovo s dílem Dobrovského, aby je 
tím charakterisoval a zhodnotil. — J. Mukařovský : Eufonie Theerovych »Výprav 
k Jä« ‚167—186, 326—328). Jedná о eufonické stránce (t. Ј. о těch zvukových 
kvalitách, jež plynou ze strukturního využití rozdílu mezi jednotlivými hlás- 
kami) v uvedeném díle Theerově, vycházeje při tom ze srovnání Theera s Máchou 
a s Vrchlickým s hiediska eufonie. — B. Ryba: Filosofická prosa Bohuslava 
Hasištejnského z Lobkovic (262—268, 421 —427). O otázkách, týkajících se 
datování, stavu textu a rozboru pramenů filosolickych spisů Bohuslavových 
De miseria humana a De avaritia. — J. Jančařík: Hanácká podřečí severo- 
moravská (287—295). Aulor opravuje a doplňuje Jursovu stať Hanácká pod- 
řečí severomoravská LF. 55, 1928. 216 nn. podle vlastních zápisů, obhajuje slarší 
práce o těchto podřečích (Bartošovu a Travnićkovu) před kritikou Jursovou 
a hodnotí nakonec v celku Jursovu studii. — ©. Dubský: Zajímavá analogie 
staroprovencalského sirventesu s úvodem k české Alexandreid& (295—296). 
Autor upozorňuje na locus communis v staroprovenc. moralistní satire z 2. pol. 
XIII. sti. »Zlá žena jest nebezpečná« (strofa I—III) a v úvodě k staroćes. 
Alexandreidč. — J. M. Kořínek: K původu slov. рьзъ (427—436). Slov. DbS% 
Je původu inierjekcionálního, jako tak mnoho názvů pro domácí zvířata v nej- 
rozmanitějších jazycích různých dob. Základem je mezinárodní inlerjekce ps! 
(p's! a pod.), z níž vzniklo i portug. buz, špaň. buzgue, slarofranc. bisse, béarn. 
biscoudet „psík', vosg. beusse, něm. Betze a pod. Z téže interjekce jsou i názvy 
pro kočku ve mnoha jazycích (na př angl. puss, franc. (gro)bis, rum. pisică 
atd.), snad i některé názvy jiných zvířat. Mnoho hypokoristických názvů no- 
vějších i starších pro psa vzniklo i z paralelní interjekce ks/ (k's!a pod.) a z roz- 
ličných interjekcí jiných; autor podává i na to čelné příklady z rozmanitých 
jazyků. — J. Volf: Meine Zweifel. (K dějinám týdeníku z r. 1775.) (439—443). 
Opravuje omyl v datování (1774) tohoto pražského periodika u Helblinga, 
Przedaka a Krause; na konec otiskuje oznámení tohoto časopisu ze 4. I. 1775. — 
B. Durdová: První znělka Kollárovy Slávy Dcery (443—446). Pokus ukazati, 
že první znělka Kollárovy Slávy dcery má vzorem pohomérské epos Kypria, 
a lo snad prostřednictvím Komenského spisku »Truchlivy«. Viz k tomu zcela 
odmítavý posudek O. Jirániho ibid. 474. — Archiv literárně historický. LI. 
M. Hýsek: Z básnických počátků Jana Gebauera (46—48). Otiskuje a ko- 
mentuje vlasteneckou satiru »Elegické upomínky na slova p. Mouška« a báseň 
»Zlaté vlastenectví« ze studentských let Gebauerovych. LII. J. Jakubec: Ji- 
ráskovo povídkové zpracování episody o Plśkovi z »U nás« (48—49). Otisk 
rukopisné úpravy té (pro chystaný, ale neprovedený překlad do němčiny). 
LIII. F. Tichý: Tři listy Jana Gebauera Josefu Kolářovi (186—189). Dva do- 
pisy z r. 1869 a třetí z r. 1883. Na str. 187—189 otišično Kolářovo podrobné 
curriculum vitae z jeho žádosti o habilitaci r. 1882. LIV. M. Hýsek: Bezručův 
epitaf matce (189—195). Otiskuje a komentuje uvedenou báseň a dále německý 
list z rodinné kroniky o mládí a rodinných osudech básníkovy matky. LV. 
F. Krčma: Kdo napsal Máchův živolopis v Riegrově Slovníku (446—448). 
Pisatelem byl asi člen redakce Slovníku Jak. Malý. — Uvahy: B. Bareš: 
Georges Cuendet, L'impératif dans le texle grec et dans les versions go- 
tique, arménienne et vieux slave des Evangiles, a L ordre des mots dans le 
texte grec et dans les versions goligue, arménienne et vieux slave des Evan- 
giles. L Les groupes nominaux (57—61). — J. Vachek: Francis Peabody 
Magoun, Jr and S. Harrison Thomson, Kronika o Alexandru Velikém: 
A Czech Prose Translation of the Historia de Preliis (Recension J) (61-64), — 
M. Hysek: Acta et epistulae eruditorum Monasterii Ord. S. Augustini Vetero- 
Brunae. I. (Collegit et edidit Aug. Al. Neumann (64—69). — B. Slavík: 
Fedor Soldan, Karel Hlaváček, typ české dekadence (69—71). — Otakar 
Fischer. Duše a slovo (212—213).— A. M. Píša, Olakar Theer I. (213—215). — 
K. Hrdina: Dr. Anton Blaschka, Der verschollene Stammbaum der böhmi- 
schen Herrscher (Genealogia principum regumque Bohemiae) von David Cri- 
nitus (206—207). — F. Šimek: Spisy Tomáše ze Štítného. С. 2. Řeči nedělní, 
a sváteční. Vydal Josef Straka (207—209). — V. Machek: Jan Otrebski, 
Z badań nad infixem nosowym w językach indoeuropejskich (209—212). — 
J. Kurz: St. Kulbakin, Le vieux slave (341—342). — J Haller: Gebaue- 
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rova Příruční mluvnice jazyka českého pro učitele a studium soukromé. 


Upravil dr. Frant. Trávníček |(342—352). — O. Hujer: Henryk Ba- 
towski, Materjał językowy czeski w »Kronice Czechów« kanonika praskiego 
Kosmy (352—354). — Jam Otrebski, Przyczynki stowiansko-litewskie 


(356—360). — Erich Hofmann, Ausdrucksverstärkung (464—469). — J. Va- 
šica: Das alttschechische Leben des heiligen Franziskus von Assisi. (Nach 
einer Olmůtzer Handschrift aus dem Jahre 1421). Einleitung, Text mit kriti- 
schen Anmerkungen, Wörterbuch. Von Dr. Eugen Rippl (354—356). — 
F. Krčma: F. V. Krejčí, Karel Hynek Mácha (469—472). ук 


Filologu biedrības raksti. XI. sejums, Riga, 1931. Přehled činnosti Jed- 
noty lotyšských filologů za r. 1930 (str. 3—7). Seznam vědeckých prací lotysškých 
z oboru baltských dějin, archeologie, etnografie, baltského jazykozpytu, dějin 
literatury a umění. — J. Zarina Erglu un Ogres pagasta izloksne (8—71). Popis 
nářečí a ukázky textu. — Dr. N. Busch, Zur Frage der Gründung der Stadt 
Pilten (22—24). Legenda, že míst. jm. Piltene, něm. Pilten je odvozeno od 
dans. pilt-en »der Knabe«, nemá dokladu ve skutečné události. — J. Endzelina 
Par Piltenes vārdu (24). Piltene: lit. pìlti »schütten, gießen«, lot. dial. рій? 
»tröpfeln«. Význam »naházené, nasypané misto«. — L. Bērziņa >Nepekar« 
(25—26). Význam tvaru »nepekar« v Catechismu Catholicorum je mediální. — 
J. Kauliņa Divejads uzsvars latv. divdabjos (27—35). Participia lotyšských 
sloves, složených s předponou, mají dvojí přízvukování: přízvuk na předponě 
ukazuje na význam aoristový, přízvuk na základní slabice složeniny na význam 
perfektový. Participia tohoto významu vyjadřují stav nebo výsledek, jenž po- 
kračuje paralelně s praedikátem, nebo označují činnost, jež se opakuje v době 
průběhu činnosti, vyjádřené slovesem určitým. Jsou závislá na podmětě (stojí 
v nom.) a mají adverbiální vztahy k určitému slovesu. — J. Endzelina Pie- 
zimes par otras zilbes uzsvaru (35). Doplňuje článek Kauliňův ukazuje E., že 
participia výše uvedeného typu stojí za předmětem, na konci věty a tím uka- 
zují určitou ztrnulost a značné stáří. Zachovala starý akcent: lot. tzcelis = 
lit. i$kèles. V ustrnulych spojeních se přízvuk udržel na druhé slabice (snad 
i z důvodů rytmických) a tato vazba působila i na jiná spojení. — R. Grabja 
Kuduma pagasta izloksnes apraksts (36—46). Popis nářečí a jeho ukázky. — 
J. Endzelina Sīkumi LII (46). Prus. akk. sg. trenien »Drohen« čte E., jako 
*trennien (příbuzné s lot. trans) а акк. rettenikan »Heiland« jako *retten- 
nikan. LII (51). Prus. *skellants ve větě ious skellänts astai 57,24 „ihr 
schuldig seid může být starý tvar plur. z *skelantes. LIV (63). Prus. tvary 
isrankit, perklantst, ismaitint, empijrint nejsou inf., nýbrž nom. akk. sg. 
neut. pass, participii, které pozbyly pronom. koncovky -a|d]. Pronom. koncovky 
u těchto participií ukazují tvary n. pl. entensitei ‚verfaßt‘ a pogautei »emp- 
fangen«; srv. wissa vedle »vissan »alles«. LV (83). Prus. mđim ,man(im) je 
stary instrumental == lit. manimi, lot. manim. Čárka nad a neoznačuje délku, 
nýbrž nosovku za samohláskou. LVI (99). Prus. sałowis „slavík“ je příbuzné 
s rus. соловеи, nikoliv výpůjčka. ГУП. Prus. smunentinan ‚hominem‘: smunen- 
tins акк. „lidi“ = csl. slovenind: slovène. LVIII (123). Prus. crauyo a krawia 
»krev« jsou nom. pl. neut. Slovo kolisalo mezi sg. a pl. [ЛХ (140). Prus. strigeno 
»Gehirn« opravuje E. na *stirgeno, rus. стержень »Mark<. LX. Slov. superlativní 
předpona nai-(naj-) vznikla ze starého kompar. adv. *nö-is, kleré se utvořilo 
vedle předložky *no > slov. па. LXI. O čes. vok. sg. рате: nom. sg. pan 
jednal Fr. Sedláček LF. XXXVII, 41. LXII. Lot. cinâtiés: čes. čníti, vyčnívati, 
rus. kong »Anfang«. LXIIT (180—186). Lot. uts (lit. ute): esl. vatrb a prus. wutris 
»kovář« (prus. autre »kovárna«). LXIV. Prus. mans »nás« vzniklo disimilací 
Z žnans (= св]. ny). LXV. Prus. senditmai opravuje Е. na *sendijmai < *sendemai. 
LXVI. Prus. sallubai, salaubai, sallubai. уе spojeních sallubai busennis 
»Ehestand« а j. může být také lok se., srv. bitai. Prus. dusai ve spojení dusai- 
surgawingi|ns| »Seelsorger« může být dativ. LXVII. Prus. ponasse »Oberlippe« 
не pomatre »Stiefmutter« (vedle mothe »Mutter«) a passons | 

onn< (vedle souns »Sohn«) mají krátkou kořennou samohlásku. Ve slovech 
ponasse a passons je tato krátkost stará, slovo mothe vytvořilo však podle 
vzoru Sun- : pasun nový tvar pomatre místo *pomotre. Lit. *dukra (vedle 
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dukrà podle pódukra. LXVIII. Prus. dauris »GroBtor« opravuje E. na *duarts 
(*dwaris)=lot. dvars (dvars) dial. seine Art Pfortes, slov. dvora. LXIX. Prus. 
prapolis »Wiedehopfs : lit. prapńolu »verderbe«. LXX. Lit. tvary 3. os. praes. 
řeňka, Venda, k'eňk'a v nářečí osady Kupiški, kde en je misto in, jsou analo- 
gické novotvary podle kertů : kirtaů. Také krent (: kristi) a atskrend \: atskristi) 
je podle brendu : bristi. LXXI. Lit. mildminis »duben« připomíná v druhé části 
pruss. wins »vzduch<, a v prvé části — něm. mild! LXXII. Lit. šlunkas je 
z bělorus. n. pols. członek. LXXIII. Vztahy významové mezi lot. megt I 2, lit. 
megti »wohlgefallen< a mezi lit. méginti »prüfen, versuchen«, lot. měďdzinát 
jsou nejasné. Talo obě slovesa jsou podle E. kausativa k lot. megt I 1 »ver- 
mögen, taugen«, srv. lot. medzeł »mögen, könnens, slov. mogp, got. mag. LXXIV. 
Lot. gredzens n. gradzens »prstenovitá chrupavka v hrdle, prsten«: strhnóm. 
krage »Hals, Kehle, Kragen«, stisl. kragi »Halskragen«. LXXV. V latgalském 
nářečí ei (< ai) zůstává zachováno, předchází-li však palatalisované k, g, mění 
se v ei: latg. kei, get < kei, де < kai, gai. V lit. nářečí osady Kupiški se 
e udržuje za palatálním k, g, ač jinak se mění v a : k'etuřů »čtyř<. LXXVI. 
Lot. urwe, doložené v listině z r. 1479, je příbuzné s lil. úrva »jeskyně« (srv. 
urvilkas, urvits »Zwergspitzmaus«). LXXVII. Tvary dti < *itie, ja © *jie jsou 
staré tvary duálové. LXXVIII. Lot. svece »svíčka« : sveki »smůla«, srv. secite 
»svecite«: seki, saki, sakas. LXXIX. Předpona pa před r v některých případech 
vznikla disimilaci z *pra-, padzert = lit. pragérti. Také předložka pa mohla 
vzniknouli z *pra, srv. det pa durim, lit. eiti pro duris. LXXX. Dial. tvar vuss 
»viss« vznikl z vis- v nepřízvučné výslovnosti nejprve v superl. [vis gudräkais 
(asimilaci)] а ve tvarech vis'pirms, vis'apkart, visgarem a odtud se dostalo 
vuss také do adj. viss. LXXXI. V hornolot. dat. sg. 0-km. nalézáme koncovku 
-am (rotam) m. očekávaného -om a to podle zájmenných tvarů tam, kam, 
sam, jam. LXXXII. Tvary brälits, váciets vznikly z tvarů *bralitis, *vacietis, 
zkrácených v některých nářečích v tvary brälitis, vacietis. Ve víceslabičných 
slovech krátké koncové samohlásky mizely: proto ceļam < *celami vedle esmi, 
eime; celat vedle 2. os. pl. eite. Tvary jako 2. os. pl. büsieti, büsieta mají své 
-i, -a z'tvarů dvouslabičných právě tak jako nom. pl. sulabi má své -íi z dvoj- 
slabičného labi LXXXII. V dial. tvarech adv. lepyi, reši, lesi, veli a j. se vy- 
slovuje e před změkčenými souhláskami úzce. Tato výslovnost se podržuje 
i u adverbii bez změkčených souhlásek: lepni, reti, leti, veli a j. LXXXIV. 
Nom. prop. Sece : Saka »der linke Nebenarm der Dina bei Holmhof«, sekums 
n. secums »Verästelung«, sekumi п. cecumi »Mistgabel«, lit. šaka »Ast, Fluß- 
arme, šáké »Gabel«; *sece »včtev«, LXXXV. VI. jm. Marsneni < *Матс(е)- тётя, 
t.j. Marcenes laudis.— A. Augstkalna Sis un tas (47—51). 1. V1.jm. Schlaveis = 
slavejs je nom. actionis ke slovesu *sluot=lil. šluoti »slaucit«, IL. V lot.lapinś = 
lit. Гарітіѕ je zachován typ adjektiva na -inś = lit. -inis (srv. subst. tautisn). 
II. Lot. акк. še =śuo vůbec neexistuje, je to chyba tisku m. s% < stv(u) IV. Вес. 
adoaı »volati« (inf, аот.) odvozuje А. od interjekce aW/, srv. rus. ay! a aykamb 
lot. uu! nu! a ujinat, lot. a'(vju! V. Piezimes par Latviešu valodas vardnicas 
39. burtnicu. Doplňky a opravy 39. seš. Lot. slovníku. VI. adzens chybné m. 
līdzens. VII. Lot. kráse= >Kranz«, nikoliv »Stachel«. — E. Fraenkel, Letlicismen 
in Daukantas »Wortschatze (52—63). Ve slovním pokladu žemaitsky psaných 
spisů Daukantových nalézáme nejenom slova, pocházející ze substrátu kurského, 
ale také slova lotyšská, jež jsou mnohdy dosvědčena také v nářečích horno- 
litevských. Hláskoslovné, přízvukové i geografické poměry svědčí o převzetí 
slova z lotyštiny nebo naopak. Do žemaitštiny a dále do jiných hornolitevských 
nářečí pronikala prostředím lotyšským slova původu finského nebo livského. 
Některá slova odvodil Daukantas sám z lotyštiny, slov lotyšských užívá k ety- 
mologickým spekulacím, vedle slov žemaitských klade často významově jim 
blízká slova lotyšská a vlivem lotyśtiny také některá slova žemaitská nabývají 
zvláštního odstínu významového. Několik slov je vzato ze staré pruštiny. — 
R. Baumanes Ládes un Nabes pagasta izloksne (64—83). Popis támského ná- 
řečí ve Vidzeme. — A. Abeles Rūjienas izloksnes sekundārās intonācijas 
(84—99). Nářečí rujienské v sz. části Livonska mělo původně všechny tři into- 
nace středolotyšského nářečí, ale mezi klesavou a lomenou intonací nastalo 
nové sekundární vyrovnání, a to tak, že lomená intonace nastoupila místo 
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klesavé před znělými souhláskami a klesavá intonace místo lomené před ne- 
znólymi. Tim, že se stará lomená intonace vyrovnala s klesavou před neznělými 
souhláskami, ale před znělými se udržela, objevovala se v paradigmatu dvojí 
intonace, na př. lůoks (logs) — luóga. Podle tohoto vzoru vedle nom. drauks 
(drdugs), därks (dargs) se starou klesavou intonaci se mohly objeviti tvary 
gen. draüga, dárga; před znělými souhláskami se stala lomená inlonace 
v Rujieně všeobecnou. Ztrátu lomené intonace před neznělými souhláskami 
a její zachování před znělými možno vysvětliti tím, že před znělými za 
lomem nastupuje ještě dlouhé zesílení, které lomenou hlásku silně prodlužuje 
a činí lom snadno poznatelný, kdežto před neznělými souhláskami, kde 
zesílení je kratší, také lomená hláska je kratší, a lom těžce poznatelný; 
lomená intonace může proto lehce-přejíti v klesavou. — L. Latkovska 
Varaklanu izloksne (100—123). Popis hornolotyšského nářečí s jeho pěti 
podřečími. Ukázky nářečí a seznam provincialismů. — M. Vitoles Baltinavas 
izloksne (124—140). Popis latgalského dialektu s ukázkou lidové písně. — 
Z. Birznieces Džukstes, Skibes un Seseves pagasta intonácijas (141— 180.) 
O povaze intonací v těchto nářečích. — J. Endzelina Par průšu verbu for- 
mam ar-laż (187—189). V prus. &ilai »at jde« eż není injunktiv, nýbrž starý 
imperativ, který odpovídá lit. tvaru eż-[kż]. Starý imperativ se rovnal původně 
inf. kmenu a doklad lit. ponas manas te ei ukazuje, že se ho užívalo také jako 
tvaru 3. os.; protože však nebylo tvarového rozlišení mezi imper. a 3. Sg., 
vytvořili si Litvané ve významu imperativu novotvary s koncovkou -k?. -lai 
není zkrácený imperativ jako v lot. starych tekstech łażd od slovesa lażst, 
nýbrž je to partikula le, připojená k imper. jako lit. ki. Nalézáme ji v lit. esle 
„esto“, et-ke-l, lot. je-le, ai-le a v slov. partikuli Ze ‚doch‘. Staré *ei-le napo- 
dobením tvarů bousai ‚ег sei“ se změnilo v &i-lai ve významu 3. os. a na 
tomto základě se tvořily tvary další. — J. Endzelina Par průšu valodas 
radniecības sakariem (189--193). V jazyce pruském je 33 slov, jež se blíží vý- 
znamem i tvarem slovům jazyků slovanských a 91 slov se shoduje s výrazy 
slovanskými i baltskými. Pruský jazyk se shoduje s jazyky slovanskými 
v těchto věcech: skupina tl, dl v pruś. а záp.-slov.; koncovka gen. pl. -an = 


slov. -5; akk. rankans = slov. raky; prus. mien, tien, sien = slov. me, te, se, 
prus. tebbei, sebbei: slov. tebě, sebě, prus. mans (disim. z *nans), wans = slov. 
ny, vy, prus. mwaisei „víš“ = slov. vest, pr. (po)stanai = slov. stani, pr. 


(is)quendau: sl. kadu a (v příponě) pr. maldunin: csl. gródyńi. Jazyk lot. a 
lit. se shoduje se slov., ale liší se od pruštiny: lot. a žem. dat. mun, sl. měně: 
prus. mennei; lit. dat. kamui>kám, lot. kam, slov. komu: pr. kasmu; lit. gen. 
pirsto, lot. pir(k)sta, slov. *pbrsta: pr. *pirstas. Prus. tvar swinte ukazuje 
pravděpodobně na abl.-gen. o-km. S germ. jazyky se shoduje pruština v 19 
slovech (v tvarosloví koncovky prus. gen. stessei, dat. stesmu, stessei se blíží 
koncovkám germ.), s germ. a balt. v 17 slovech, menším počtem s ostatními 
ide. Jazyky. Jazyky germ., slov. a balt. mají tylo znaky společné: koncovky 
plur. pádů s m-, přípona -eno n.-ono v min. pass. participiích, pohyblivý pří- 
zvuk u i-km. Námitky Feistovy WuS. XI proti prajaz. vztahům jaz. germ. a 
balt. jsou neodůvodněné a nesprávné. Ve slovníce se shoduje jaz. prus. častěji 
s lit. než s lot. V hláskosloví a>e za změkčením, na počátku slova e-)a- 
(dial. také v lot). S jaz. lot. (a kurským) má pruština s, z m. lit. š Z a SDS 
V Jaz. kurském a pruském se udrželo n i před sykavkami: prus. sansy, kurs, 
censle. Żem. kurs. a prus. koncové tja a dja>te. de, prus. geide, kurs. 
Apriķi. Prus. předl. sen: kurs. "sen ve jm. mist. Sentatze. V prus., żem. a 
kurs. jazyce изо, bye. Četné shody mezi prus. a kurs. jaz. jsou ve slovníce a 
у názvech místních. V baltských jazycích nalézáme velmi málo zvláštních 
i společných novosti; patrně baltské kmeny zůstaly v blízkosti pravlasti 
indoevropské, neboť stěhujíce se daleko, byly by se dostaly do cizího vlivu a 
byly by změnily svůj jazyk. — J. Endzelina Par o (a vieta) průšu valodas 
galotnes (194—196). Pruské koncovky -on ve tvarech akk. sg. o-km (a a-km.) 
a nom. Sg. stř. г. o-km. v part. praet. pass. 3. katech. (billaton) a u adjektiv a 
substantiv, jejichž kmen se končí souhláskou -t (dessimton, swinton), däle 
u jiných tvarů s on (podle min. pass. participii) jsou chybné m. on. V kon- 
covce gen. pl. nalézáme -am, u pronom. gen. normální koncovku -on. Je-li 
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o této koncovky z ide. 0, pak a v -an jmenných gen. je z ide. č, takže prus. 


-an = slov. 5. Ve tvarech I. katech. grecon a menschon vedle swintan jsou 
smisena asi dvě nářečí, z nichž v jednom byly také jmenné tvary gen. plur. 
s koncovkou -oni-ön. — J. Endzelina Par la. In > 17 (196—198). V okolí 


Valmiery a v jiných dolnolot. nářečích lićln před nějakou jinou souhláskou, 
nebo kde za Im v následující slabice bylo opět m: velns > vělls, vilnains У vil- 
lains. V hornolot. nářečích změna intonace tažené v klesavou způsobila, že 
se In zachovalo, a to proto, že mezi lan je hranice slabiky a za klesavým 
il (ve slově vilna? na př.) n zní samostatněji. In se zachovalo nejlépe pod 
intonací lomenou. — J Endzelina Par Cēsu un Cesveines vārdu (198—200). 
Základem mist. jmen Cēsis (rus. Кесь n. К®сь) a Cesveine je kořen Kes- resp. 
Kes-, jehož reflex tušíme snad v lit. kesalas »Kyya, пучок«, kesulas »KOM, 
грозд<, kestis »3amaxuBaTbca« а v lot. czse(s). Cesveine je zkráceno z *Cesvejene 
(= něm. Sesswegen) jako tureine »turiene« < *turejenes (podle šejenes). Druhá 
část složeniny by mohla býti příbuzná s lit. veja strava, trävnike, — J.Endzelina 
Par kits varda etimologiju (200—201). Lot. kūts stáj“ (uCum) patří k csl. 
kasta ‚ounvi‘ atd., rus. Кутать »verhüllen«, закута »Stall«, prus. pokunst 


(part. perf. poküntuns) »behiiten«. — J. Endzelina Piezrmes par 1585. gada 
katechismu (202—206). Zkoumá, vykládá a opravuje těžší místa tohoto lotyS- 
ského tekstu. — J. Endzelin: Alois Walde, Vergleichendes Wörterbuch der 


indogermanischen Sprachen (206 — 208). Recense I. dílu str. 648 —8871у níž Endze- 
lin reviduje litevský a lotyšský materiál slovníka. opravuje intonace, kvantitu 
vokálů. tvary i význam lotyšských slov, nerozlišování slov litevských od 
lotyšských a některé hrubé chyby v etymologii. [Lit. nugarà »mugura, hřbet« 
nelze spojovati s lit. giriů »les«, slov. gora. Lit. nugara snad vzniklo disi- 
milaci z *gnugard, srv. slisl. knińkr »rundlicher Berggipfel«, norv. knoka 
»Knčchel«, strthnóm. knock »Nacken«.] (ée CR 


Язык и литература. Tom VI. РАНИМ ХИРК. Научноисследова- 
тельский институт речевой культуры. Изд. A. Н. CCCP. Ленинград 1930. 


H. С. Державин. Славяне и Византия B VI B. (стр. 5—47). Автор 
вкратце передает известное сообщение Константина Багрянородного 
о славянах, сербах и хорватах, и BO 2-й главе останавливается на позд- 
нейших теориях южнославянских древностей (Добровского, Шафарика, 
Копитара, Paukoro, Ягича, Нидерле), в частности на истории вопроса 
о сербохорватской прародине. Автор здесь признает большую заслугу 
словинского ученого Н. Жупанича, директора Этнографического музея 
в г. Любляне, который поставил во всей полноте вопрос о происхождении 
хорватов и сербов и дал на него ответ, опираясь на древние известия 
о сербах на Кавказе. Жупанич, по мнению автора, ,,B основу своего 
исследования положил такой материал, без которого нельзя решать 
этнологических проблем, связанных с прошлым европейских народов, 
а именно—кавказский материал“ (стр. 16). Об этом ‚, ключе к европейской 
палеоэтнологии“‘ говорит Нико Жупанич в своем труде Srbi Plinija i Pto- 
lemeja (1924). В дальнейшем автор разбирает точку зрения Жупанича, 
гл. обр. по вопросу о заселении Балканского полуострова, а параллельно 
останавливается на возражениях против отдельных ее сторон Ф. Шишича. 
Вообще автор считает, что показания византийских источников о вы- 
ступлении славянских вооруженных отрядов в VI в. ‚следует истолко- 
вывать не историко-хронологически, а историко-социологически, как 
известный этап в развитии славянского общественного строя на полу- 
острове“ (стр. 34). При такой точке зрения показания Багрянородного 
о сербах и хорватах приобретают новое значение. В 4-й главе автор 
останавливается на антропологических и палеоэтнологических изыска- 
ниях Н. Жупанича по Балканскому полуострову (гл. обр. в его труде 
Etnogenesa Jugoslovena, Zagreb, 1922). И здесь, как и в вопросе о npo- 
исхождении балканских сербов и хорватов, точка зрения H. Жупанича 
автора полностью не удовлетворяет; он думает, что в современных южных 
славянах ниқогда не умирала кровь старых дославянских насельников 
полуострова. Последняя, 5-я, глава работы проф. Державина касается 
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истолкования Җупаничем термина serbi, связанного, по JK., с данными 
кавказской лингвистики и с древнейшим пребыванием сербов на Кавказе. 
Автор, соглашаясь с постановкой вопроса у JK., не соглашается с пред- 
ложенной им этимологией, считая, что ближе к истине были Добровский 
и Шафарик, связывавшие сербов с сарматами; с этими последними автор 
склонен связывать и хорватов, давая какую-то довольно странную 
этимологию этих слов, пользуясь при этом пресловутыми марровскими 
‚ элементами“. — И. И. Соколов. О языке греков Мариупольского и Ста- 
линского округов (стр. 49 — 67). Очерку своему автор предпосылает HCTO- 
рию греческой колонизации названных округов и тех культурно-бытовых 
условий, в которых жил и сохранялся там греческий язык. Греческие 
говоры Мариупольского и Сталинского округов еще не служили, по 
словам автора, предметом систематического научного изучения, а то 
немногое, что о них появлялось в печати, носило общий эскизный ха- 
рактер или представляло кустарные описания, не представляющие на- 
учного интереса. Автор дает историю изучения вопроса, причем ука- 
зывает, что план и метод его работы подробно изложен в особом докладе 
‚Об изучении греческого населения СССР в диалектологическом и крае- 
ведческом отношениях“. Доклад будет отпечатан в общем исследовании 
автора о греческих говорах Мариупольщины и Сталинщины. Автор на- 
мечает 5 диалектических групп и отдельно от них говор с. Анадоля, 
примыкающий к понтийскому диалекту. По совокупности диалекти- 
ческих особенностей указанные говоры примыкают к северным говорам 
новогреческого языка. Несколько замечаний делает автор о народном 
творчестве греков указанных округов и о значении этого творчества 
в деле изучения интересующих его говоров. — Дим. Димитров. Из Беса- 
рабия в Таврия. (Принос към Историята на българите в СССР. Стр. 
69—94). Автор рисует картину колонизации болгарами Бессарабии, со- 
циально-политическое положение болгар в Болгарии, которое толкало 
их на колонизацию, а вместе с тем и те условия жизни, в которые по- 
пали переселенцы-болгары уже в Бессарабии (1-я глава). Затем автор pac- 
сматривает период после Крымской кампании, когда началось массовое 
переселение болгар из Бессарабии в Таврию, рисует обстановку этого 
переселения, причины и поводы его. — Сергей Советов. ,, Бачки pacTaHaK““, 
поэма Бранка Родичевича. Стихотворный перевод с сербского (стр. 95— 120). 
Своему переводу поэмы Родичевича автор предпосылает биографические 
сведения о поэте, сведения о его литературной деятельности, популярности 
и переводах его произведений на иностранные языки. 


Том УП. Издательство Академии Наук СССР. Ленинград 1931. 


Л. B. Матвеева-Исаева. Различные отложения глоттогонического про-. 
цесса в славянской акцентологической системе (стр. 1—29). Данная статья 
стоит в некоторой связи с другой статьей того же автора, именно »Закон 
Фортунатова-де-Соссюра«, помещенной в Известиях по русск. яз. и сло-. 
весности Акад. Наук СССР. r. III, кн. 1, 1930 и касающейся также. 
славянских акцентологических отношений. В этой последней статье автор | 
показал, что закон Ф.-де-С. не действовал в категориях именит.-венит. 
консонантных основ Ha -g (ime) ue (4%) CP. p., что этому закону про-. 
тиворечат факты живых славянских языков. В данной статье автор идет: 
дальше и утверждает, что »такое противоречие между живым материалом | 
языков и теоретическим построением является далеко не единственным. 
случаем, когда принятие индоевропейского языка исходным пунктом для | 
объяснения славянскых языковых фактов оказывается не только ненуж-. 
ным, но прямо вредным, способствуя затемнению, а не разрешению во-: 
проса (стр. 2). Автор считает, далее, что »paMKH индоевропейской системы | 
слишком тесны для полного объяснения акцентологических фактов сла-: 
вянских языков«, UTO характерный для индоевропейской типологии при- + 
знак — выделение звуков вместе с другими элементами внешней формы | 
(ударение, интонация) в особую надстроечную категорию явлений полу-: 
чивших функционально самостоятельное значение и управляющихся | 
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в своих изменениях самостоятельными фонетическими законами, есть 
лишь то более позднее достижение глоттогонического процесса, в гра- 
ницах которого старая славянская система акцентологических отношений 
заканчивает свой век, но не берет начало« (ibid.). Такие перспективы для 
решения вопроса открывает, по мнению автора, яфетическая теория. 
В дальнеишем он останавливается на трех категориях фонетических 
изменении, как они развиты в яфетической теории, в применении их 
к акцентологической области, имея при этом в виду как качественные 
и количественные различия, так и факты, касающиеся экспираторного 
словесного ударения Славянские языки представляют известный этап, 
»стадию« общего глоттогонического процесса, B акцентологическом OTHO- 
шении это яфетические языки. В длительном процессе развития от одно- 
сложных элементов с интонационной акцентуацией через их сращение 
и ооразование экспираторной вершины в многосложном слове, которая 
вначале существует наряду с интонационным моментом, — славянские 
языки шли и идут к созданию акцентологически нового типа речи 
с экспираторным ритмом речи. В разных славянских языках процесс этот 
на разных стадиях завершения. Вполне завершен он в яз. польском 
с его постоянным ударением на втором от конца слоге и с его полной 
утратой интонационных и количественных различий. В чешском языке 
как последний остаток старой системы сохраняется еще долгота. Свое- 
образен процесс этот в языке русском и болгарском. Наиболее архаи- 
ческую стадию его представляют языки сербский и словинский, новэтих 
языках »словесные интонационные различия являются ужетолько при- 
веском к экспираторному ударению« (стр. 29). »Участвуя в созидании 
уже не системы, а только фонетической формы, поскольку она оторвалась 
от своей служебной функции, они — говорит в заключение автор — 
доживают век, ожидая той поры, когда изменившийся ритм общественно- 
хозяйственной жизни вытеснит ставшую не только ненужной, но и 06- 
ременительной монотонную певучесть речих (ib.). — Е. А. Лемберг. Mpo- 
исхождение форм comitativ’a и essiv’a в эстонском языке (стр. 31—44. 
Названные падежи выделяются особым синтаксическим употреблением, 
и эта их особенность указывает, по мнению автора, на то, что еще не- 
давно эти падежи были словосочетаниями, в которых нынешнее окон- 
чание является словом-послеслогом. С точки зрения прафинской формы 
они представляются »незакономерными«. — Д. B. Бубрих. Первичное и 
вторичное склонение и спряжение в мордовском языке (стр. 45—61). 
Коллекцирование »отдельных явлений языка не дающее никаких ra- 
рантий неискаженного и полного восприятия языка« — так определяет 
автор метод, каким обычно подходили и подходят к языкам, впервые 
подвергаемым исследованию, перенося на не-индоевропейские языки 
мерки языков индоевропейских. Это, по мнению автора, один из боль- 
ших недостатков старого языкознания. Вместо указанного метода автор 
выдвигает новый: »метод фиксирования живого связного потока речи 
с последующим изучением фиксированного«. Собранный по этому методу 
материал одного из не-индоевропейских языков автор в дальнейшем 
подвергает проработке вне применения индоевропеистической мерки. 
Речь идет о флективной системе в мордовском языке. В 3-й гл. автор 
говорит о четырех линиях флексий в морд. яз. (первичное и вторичное 
склонение, первичное и вторичное спряжение). Ввиду своеобразия мор- 
довской флексии иначе, чем обычно, устанавливаются в морд. яз. морфо- 
логические категории, »части речи» (гл. 4-я), а именно: слова, изменяю- 
щиеся по первичному склонению, — существительные, и слова, изменя- 
ющиеся по первичному спряжению, — глаголы, наконец третья катего- 
рия — слова флективно-неопределенные. Особо рассматриваются слова 
типа иде. причастий, деепричастий и инфинитива. В конце статьи при- 
ложены 2 таблицы — склонения и спряжения. — В. П. Погорельская. 
О словарных заимствованиях из украинского языка в диалекте бело- 
вежских немцев (стр. 63—92). Исследование касается языка немцев ко- 
лонии Белые Вежи Конотопского окр. (6. Черниговская губ.), осно- 
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ванной выходцами из области Верхнего Гессена B 1764 году. Указы- 
ваются области лексических заимствований — с новыми предметами и 
в результате вытеснения соответствующих немецких слов. — В. М. Жир- 
мунский. Процессы языкового смешения в франко-швабских говорах 
южной Украины (стр. 93—109). На языковом материале немецких ко- 
лоний южной Украины автор иллюстрирует общие принципы диалекти- 
ческого смешения в колонизльных говорах, в частности взаимоотношение 
франкских и швабских элементов. — Далее B VII томе Яз. и Л. идут 
статьи Б. А. Ларина, М. М. Фридмана, А. П. Баранникова и Н. К. 
Дмитриева, объединенные общностью темы, именно все они касаются го- 
родских арго, гл. обр. арготической лексики, вскрывая разнообразные 
ее элементы. Изучение языка города, в частности разнообразных город- 
ских арго является одной из важнейших задач Кабинета социальной 
диалектологии при Институте речевой культуры. Заметка: об этом по- 
мещена перед названными статьями. — Б.А. Ларин. Западно-европейские 
элементы русского воровского арго (стр. 113—130). Автор предпосылает 
исследованию ряд замечаний общего характера об условных языках — 
их происхождении, заимствованиях и условиях этих заимствований. Во 
второй главе своей работы автор уже переходит непосредственно к своей 
теме и в ряде польских, немецких и французских заимствований разли- 
чает три категории: а) иноязычные слова, вошедшие в арго из ближайшего 
(т. е. русского) лит. языка, D) заимствования из западно-епропейских 
литературных языков (непосредственные) и с) заимствования из западно- 
европейских арго (стр. 119). Затем последовательно по этим категориям 
и рассматриваются заимствования. — М. М. Фридлан. Еврейские эле- 
менты »блатной музыки« (стр. 131—138). Выясняется их происхождение 
и затем, на фоне лексических слоев современного еврейского языка, 
которые во 2-й гл. и освещаются, автор приводит самые заимствования, 
соответственно их объясняя. — А. П. Баранников. Цыганские элементы 
в русском воровском арго (стр. 139—158). Отметив исторические и со- 
циальные факторы проникания цыганских элементов в воровской жаргон, 
автор перечисляет эти элементы, отмечая параллельно отражение разных 
цыганских диалектов в заимствованиях и фонетические изменения, вы- 
званные приспособлением цыганских слов к диалектической среде, в ко- 
торую попали. — Н. К. Дмитриев. Турецкие элементы в русских арго (CTP. 
159—179). После общих замечаниях гл. обр. о недостаточной углублен- 
ности исследований о турцизмах дан индекс турецких заимствований 
в русском арго. — С. М. Доброгаев. Физиология речи как самостоятель- 
ная научная дисциплина (стр. 181—210). Дается картина развития 
учений о физиологии человеческой речи от гипотез римского врача Га- 
лена до последних выводов в области учения 06 условных рефлексах, 
особенно школы И. П. Павлова. Эти выводы, по мнению автора, от- 
крыли »дорогу для более законченного оформления физиологии речи 
в совершенно самостоятельную научную систему (191). Метод рефлексов 
применяется в физиологии речи к такому кругу явлений, которые ка- 
чественно совершенно отличны от материала, являющегося предметом 
исследования школы Павлова. В физиологии речи исследуются законо- 
мерности работы головного мозга на слухопроизносительном 
индикаторе, в то время как в первом случае этот индикатор — слюно- 
выделительный. Этот момент как равно анатомический и социальный, 
по мнению автора, выделяют физиологию речи в самостоятельную на- 
учную дисциплину, у которой есть свой собственный метод и область 
исследования. В пятнадцати пунктах, помещенных на конце статьи, 
N ln доказываю щие, что физиология речи 
укой, которую нужно положить в основу 

выработки мировоззрения всякого языковеда и литературоведа (стр 209). 
— М. Е. Хватцев. К вопросу о методологии и методике воспитаиия ре- 
флексов графической речи у учащихся (стр. 211—242). По мнению автора, 
w pis au разных методик C безграмотностью и бессилие 
колы B значительной степени объясняется отсутствием 
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»должной, строго научной методологии«, »научной необоснованностью 
употребляемых приемов для воспитания у учащихся правильных на- 
выков вграфической речих (стр. 212). Под »crporo научной методологией« 
автор понимает методологию, построенную »на основе данных мате- 
риалистического познания, в частности на нервно-физиологических 
принципах нервного поведения человека« (ib.). С этой точки зрения 
затем подвергается критическому рассмотрению известная сыстема А. Лая, 
впервые применившего в исследовании вопроса об ошибках эксперимен- 
тальный метод. У Лая почти все кажется автору неверным, а главное — 
неверно, что »B процессе написания каких бы то ни было графических 
речевых комплексов каким бы то ни было учащимся можно создать 
условия, чтобы его внимание падало исключительно на орфографическую 
форму« (стр. 215); с этим отпала бы убеждающая сила эксперимента Лая. 
Критикуются также другие системы и методы исследования и классифи- 
кации ошибок на психофизиологической основе. Сам автор провозгла- 
шает метод социально-физиологический и говорит, что »воспитание гра- 
фической речи должно быть поставлено так, чтобы с первых строк 
тетрадь школьника была свободна от ошибок: профилактика оши- 
бок — вот лозунг днях (стр. 242). Л. Копецкий. 


Литература в русских журналах. 


Звезда. Литературно-художественный и общественный журнал. 
Москва, Госиздат. 1928—1930.1) 

1928 г, № 10. Ив. Книжник. А. В. Корвин-Круковская-Жаклар 
(Деятельница Парижской коммуны 1871 г. и писательница). (По не- 
опубликованным материалам) (стр. 118—152). Обстоятельный биогра- 
фический очерк жизни А. В. Корвин-Круковской. Гл. III в части no- 
священа »роману с Достоевским«. Привлечены новые материалы. — 
В. Друзин. О поэзии Николая Тихонова (стр. 153—170). 

№ 11. Н. Лернер. Об одном »плагиате« Льва Толстого 
(стр. 147—157). Очерк »Из корнетской жизни« А. С. Афанасьева-Чуж- 
бинского (›Современник«, 1861, июль), как источник рассказа Л. Ton- 
стого »После балач. 

№ 12. B. Евгеньев-Максимов. H. Г. Чернышевский и H. A. 
Некрасов (стр. 112—128). О влиянии Чернышевского на н. А. Не- 
красова. — И. Ямпольский. Новые книги о Толстом (стр. 129—135). 
Обзор юбилейной литературы. 

1929 г. № 1. В. Каверин. Легенда о журнальном триумви- 
рате (стр. 160— 192). Статья дает большой и ценный материал к истории 
русской журналистики 30-х годов. Основная точка зрения автора, 
сводящего борьбу »журнального триумвирата« — О. И. Сенковского, 
Н. Н. Греча и ©. В. Булгарина — к взаимной конкурренции на почве 
журнально-издательской деятельности, вряд-ли может быть принята; 
в развитии журнальной полемики лежали, несомненно, далеко не только 
одни узко личные и эторговые« интересы. Особенно в этом смысле 
должна быть выделена роль в этой полемике Н. А. Полевого. Статья, 
во всяком случае, интересна попыткой дать новое освещение во взаимо- 
отношениях русской журналистики 30-х годов. — Н. Лернер. Реце H3HA 
Ha KH. »H. А. Некрасов. Полн. собр. стихотворений. Ред. u 
прим. Корнея Чуковского. Изд. 3-е. Л. 1928 r « (стр. 199—200). Рецензия 
вносит кое-какие существенные поправки к редакционнои работе Чу- 
ковского. По мнению Л-а эпиграмма Ha ©. В. Булгарина »OH y нас 
осьмое чудо...« принадлежит He H-By, a А. И. Кронебергу; стих.»Шар- 
манка«, приписываемое H-By, принадлежит Н. А. Арбузову. 

№2. Л. Камегулов. Об основных вопросах м aa s 
литературоведения (стр. 183—200). Глава из работы »Стиль Глеба 


1) Обзор журнала »Звезда« за годы 1924—1928 см. »Slavia«, IX, 
стр. 222—225. 
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Успенского«. Общие методологические предпосылки к исследованию 
стиля Гл. Успенского. — Н. Лернер. Рец. на книгу: С. Сергеев- 
Ценский. Поэт и чернь (Дуэль Лермонтова). Повесть. Харьков, 
1928 (стр. 205—206). Есть ценные фактические указания. 

№ 3. Георгий Горбачев. Бытие и сознание в понимании Пе- 
реверзева (стр. 158—185). В связи со сборником »Литературоведение« 
п. р. B. Ф. Переверзева (M. 1928 r). 

№ 4, A. Андрузскай. Эстетика H Г. Чернышевского (стр. 
153—169). Критическое рассмотрение эстетической теории Чернышев- 
ского с точки зрения диалектического материализма. Формуле Ч-го 
»HCKYCCTBO есть образное воспроизведение действительности« противо- 
поставляется формула »искусство есть образное воспроизведение клас- 
совых понятий о материальной действительности«. В примечаниях 
к статье приведена краткая литература вопроса последних лет. 

№ 5. А. Бескина. Вокруг смерти И. С. Тургенева. (По не- 
опубликованным материалам) (стр. 182—187). Обмен письмами между 
М. А. Антоновичем и А. Н. Пыпиным в связи с предположением 
о перенесении останков Белинского и Добролюбова по соседству с мо- 
гилою Тургенева. М. А. Антонович в своем письме резко протестует 
против этой »затеи«, оскорбительной, по его мнению, для памяти Добро- 
любова. Переписка относится к 1883 г. 

№ 6. В. Лейкина. Реакционная демократия 60-х годов 
Почвенники (стр 168—181). Анализ общественной идеологии т. н. 
»почвенничества«, выразителем которого являлись журналы »Время« и 
»Эпоха«, ближайшим руководителем которых был Ф. М. Достоевский 
Автор рассматривает »почвенничество«, как идеологию части разночинной 
интеллигенции, враждебной ее радикальному крылу. Особое ударение 
ставится при этом на »народничестве« в идеологии почвенников. — 
Письма Ф. М. Достоевского иЯ. П. Полонского (стр. 197—201). 
Напечатано письмо Достоевского к T. И. Филиппову от 4-го декабря 
1880 г. Письмо сопровождается вступительной заметкой И. M. об от- 
ношениях Д-го и Т. И. Филиппова, в котором передается рассказ 
о выступлении Д-го на вечере в Ларинской гимназии (1880 г.). Письмо 
Я. II. Полонского адресовано тому же T. Филиппову (20 июня 1895 г.) 
и связано со статьею Полонского: »По поводу одного заграничного 
издания и новых идей rp. Л. H. Toncroro« (Русск. Обозр.« 1895 r.), 
направленной против книги »Царство Божие внутри вас«. Здесь же 
приведено письмо Т. И. Филиппова к Полонскому (4 июня 1895 г.). Письмо 
снабжено вступительной заметкой Гр. Г. 

№ 7. Н. Пенчковский. Новое о Салтыкове (стр. 182—184). 
К истории текста »Истории одного города«. — В. Пяст. Первые среды 
(стр. 156—164). Воспоминания о »cpenax Ha башне« Вяч. Иванова. — 
В. Друзин. Как не надо критиковать Переверзева (стр. 165—170). 
GIG M Современная украинская поэзия (CTP. 

Ne 8. Н. Яксвлев. Петрашевцы в изображении Салтык ова. 
К 100-летию со дня рождения Салтыкова-Щедрина (стр. 208—214). К исто- 
рии текста рассказа »Развеселое житье« (1859 г.) Рукописные варианты 
к рассказу. История Бердяева. связанного с делом петрашевцев, как 
Bou первооснова одного из эпизодов рассказа. — Павел Медведев. 
GE PORE строфы Ал. Блока. (K 8-йгодовщине смерти 

i +) Приводятся по тетради Блока неопубликованные 

строфы к ХУШ-ти стихотворениям Блока. — B. Жирмунский. По по- 
20 208), Oraer на kanty. А Barra А 
Б. Эйхенбаум. Две гла Se (cr “01e тот)" Две Karte ON 
ann р. А е главы из книги воспо- 

№ 9. Н. Лернер. »Kapn Иваныч« (стр. 199—201). Есть кое-что 
о Пушкине в связи с его письмом K брату Л. С. Пушкину, нач. 1824 r., 
в котором он под именем »Ивана Ивановича« разумеет императора 
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Александра 1. »Kapı Иванович« наименование, под которым B револю- 
ционных и радикальных кругах подразумевался имп. Николай I. — 
Н. Мордовченко. Неизвестный экспромт Ф.И. Тютчева. (По по- 
воду повести Тургенева »Дым«) (стр. 202—203. Зкспромт напечатан 
в газ. »Голос« (1867 r., № 124). Принадлежность его Тютчеву подтвер- 
ждается его письмом к А A. Краевскому, 1867 г. — Koncem. Федин. 
Фельетон о языке и критике (стр. 143—155). — К. Чуковский. 
В защиту Диккенса (стр. 193—198). О переводах Ир. Введенского 
Диккенса на русский язык. 

№ 10. Письма Валерия Брюсова к Л. Я. Гуревич. С пре- 
anci. И. Ямпольского (стр. 197— 202). Письма 1911 r., относятся ко Bpe- 
мени заведывания Брюсовым литературно-критическим отделом журнала 
»Русская Мысль«. 

№11. К. Чуковский. Под литературным бойкотом. (Николай 
Успенский и Некрасов) (стр. 204—216). Литературная судьба писателя 
Николая Успенского. Его отношения к Некрасову. Приведены неко- 
торые новые материалы (письма Н. Успенского и др.). — Г. Прохоров 
Писарев и Благосветлов (стр. 217—220). Три письма Г. Благо- 
светлова (Я. II. Полонскому, В.Д. Писаревой и M. A. Маркович), Kaca- 
ющиеся отношений Писарева K »Pycckomy Слову«. — В. Езгеньев-Максимов. 
Салтыков-Щедрин и реакционная беллетристика 60-х г. г. 
(стр. 191—203). Отношение Салтыкова к романам »Отцы и Дети«и »HOBb« 
Тургенева, ром. »Обрыв« Гончарова (статья » Уличная философиях«), 
к »Повестям, очеркам и рассказам« Н. Лескова. Приведена рецензия 
Салтыкова на pom. П. Авенариуса »Бродящие силы«, напечатанная 
в »Отеч. Зап « 1868 г. № 4. Принадлежность рецензии Салтыкову под- 
тверждается письмом его к Некрасову от 21 марта 1868 г. 

№ 12. Ю. О. Неизвестное письмо Л. Н. Толстого (стр. 
185—186). Письмо к EBrp. П. Ковалевскому от5 марта 1861 г. Письмо 
касается посылки педагогических книг, купленных Толстым заграницей, 
по адресу Министерства народного просвещения. — Л. Слухоцкий. 
Участие деятелей революционной эмиграции 80-х г. г. 
в журнале »Дело« (по неизданным материалам) (стр. 182—184). По 
делу Департамента Полиции устанавливается авторство ряда статей, 
помещенных под псевдонимами в журнале »Дело« за время 1880—1884 г. г. 

1930. № 1. Г. Никольская. Неизданные стихи Полежаева 
(стр. 216—219). По рукописям Пушкинск. Дома впервые публикуется 
строфа из »Арестанта«, до сих пор полностью HE напечатанная, и след. 
стих.: »Еще нечто« (нач. сл. »Притеснил мою свободу«) и »Село Печки« 
(нач. сл. »Полны божественной отвагой«. — Н. Лернер. Сент-Бев 
о Гоголе (стр. 219—221). Впервые дается перевод с автографа письма 
Сент-Бева к кн. Августину Голицыну с отзывом о Гоголе. Письмо 
Сент-Бева окончательно устанавливает год встречи Гоголя с Сент- 
Бевом (1839). — Гр. Гуковский. Шкловский, как историк лите- 
ратуры (стр. 190—216). Разбор книги В. B. Шкловского »Матвей Ko- 
маров, житель города Москвы« (Ленинг., изд. »Прибойч. 1929 г.). По- 
путно автор дает оценку книг: Т. Грац, В. Тренин и M. Никитин 
»Словесность и коммерция (книжная лавка A. Ф. Смирдина)« под ред. 
В. B. Шкловского и B. M. Эйхенбаума и М. Аронсон и С. Peücep 
„Кружки и Салоны п. р. Б. M. Эйхенбаума (1929 г.) 

№ 2. В. Евгеньев-Максимов. В годы Народной Воли. Crpa- 
ница из истории русской журналистики. (По неизданным материалам) 
(стр. 219—223). К истории журнала »Слово«, выходившего C 1878 по 
1881 г. — A. Блок. Из Записных книжек (стр. 148—162). Отдельные 
записи 1903—1918 г. — Неизданная статья В. Хлебникова 
К 20-летию футуризма). К печати подготовлено Н. Степан овым 
(стр. 224—227). Статья-манифест под заглавием »Будетлянский«, сохра- 
нившаяся в бумагах Хлебникова. — Н. Танин и Д. Тамарченко. К спор- 
ным вопросам современного литературоведения. (О сбор- 
нике статей »За марксистское литературоведение«) (стр. 193—204). 
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No 3. K. Uykoeckui. Молодой Толстой. По неизданным мате- 
риалам (стр. 154—166). Впервые опубликованы два письма Л. Толстого 
КА. В. Дружинину (от 21 сент. 1856 г. и 6. д.-окт. 1856 г.) Здесь же 
отрывки из дневника А. Дружинина, ценное письмо Е. Колбасина от 
15 янв. 1857 г. И. С. Тургеневу о Толстом и др. материалы, относя- 
щиеся к концу 50-х годов. — A. Дымшиц, В. Абрамкн. Суд над 
марксистом (Из истории раннего марксизма в России) (стр. 166—171). 
Сообщается по рукописи Пушкинского Дома стихотворение Евг. Чи- 
рикова, датированное 11 февр. 1899 r., под загл. »Суд над марксистом« 
Поводом к написанию его послужил диспут, состоявшийся 19 дек. 
1898 г. на защите докторской диссертации М. И. Туган-Барановского 
„Русская фабрика в прошлом и настоящем«. 

№ 4. К. Чуковский. Молодой Толстой. По неизданным мате- 
риалам (стр. 216—228). Продолж., см. нач. в № 3. Глава Il-a: »Толстой 
и Дружинин«. Имеются отрывки из писем Дружинина, впервые C000- 
щается письмо Л. Н. Толстого к гр. Г. А. Кушелеву-Безбородко от 26 
марта 1859 г. и вносятся исправления в датировку и чтение письма 
Толстого к А. В. Дружинину от 1 мая 1858 г. (Бирюковым отнесено 
к нач. 1856 г.). Подробности об отношении Толстого к писателю-само- 
учке Петрову. — Вл. Бонч-Бруев-ч. Мои воспоминания о Петре 
Алексеевиче Кропоткине (стр. 177—194). Первое знакомство от- 
носится к 1899 г. О встрече Кропоткина с Лениным в мае 1919 г. 

№ 5. К. Чуковский. Молодой Толстой. По неизданным мате- 
риалам (стр. 150—160). Прод., см. №№ Зи 4. Толстой и Дружинин. 
Опубликованы письма Толстого к Дружинину от 16 апр. 1859 г., с mH- 
тересным отзывом о ром. Гончарова »Обломов«, ` от 9 окт. 1859 г. c от- 
зывом о Тургеневе, от 20 дек. 1859 г. с оценкой »Горькой судьбины« 
Писемского, от 14 апр. 1860 г. Имеются новые данные о литературной 
деятельности Дружинина. — Неизвестные письма Александра 
Блока. С пред. Ц. В. (стр. 161—163). Письма Блока к А. М. Реми- 
зову 1913 г. 

№6. Ф.М. Достоевский. Домовой (Неизвестный рассказ). 
Сообщ. Н. Бельчиков (стр. 257—259). Начало неизвестного произведения 
Д-го, входившего в цикл »Рассказов бывалого человека«, напечатанных 
в »OTey. Зап.« 1848 г. Он занимает промежуточное место между »OT- 
ставным« и »Честным вором«. — ©. М. Достоевский. Письма 
к метранпажу М. А. Александрову. Сообщил Г. Прохоров 
(стр. 260—262). Опубликовано всего 7 писем за время 1873—1877 г. г. — 
В. Бонч-Бруев'.ч. Мои воспоминания о Петре Алексеевиче Kp o- 
поткине (стр. 182—211). Опубликовано много новых писем П. А. 
Кропоткина. — С. Малахов. К итогам дискуссии о переверзев- 
ской школе (стр. 251—259). А. Бем. 
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Ainalov Demetrius, Geschichte der russischen Monumentalkunst der Vor- 
moskovitischen Zeit. Berlin und Leipzig 1932, str. 96 + 64 obr. příl. 

Badalié Josip Dr., F. M. Dostojevski u hrvatskoj književnosti. Tri eseja. Zagreb 
1932. Tisak zaklade tiskare Narodnih Novina. Štr. 110, 3 přílohy. 

Библиогр афически бюлетинъ за депозиранитБ книги Bb 
Софийската Народна библиотека презъ годинитЪ 1909, 1910 и 1911. 


CA XIII—XV. София 1930. Държавна печатница. Str. XII -- 


Български книгописъ за 1929 г.; за 1930 г. Г 
5 .Годишнина XXXIII. 
годишнина XXXIV. Toms I — книги. Издава Народната библио- 


Teka въ София. София 1930; > 
Sc Келт фия 1930; София 1931. Str. XIX + 320; str. 
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Български книгописъ за 1929 r. Годишнина XXXIII, TOME 
П — списания и вестници. Издава Народната библиотека въ София. 
София 1930. Държавна печатница. Str. VII + 108. 

Commentationes humanarum litterarum. Societas scientiarum Fennica. 
Tomus III. Nr. 6—9. Helsingfors 1932. Str. 103 + 11 + 200 + 110. 

Comisiunea monumentelor istorice. Sectia din Basarabia. Anuar III. Chi- 
sinau 1931. „Cartea Românească“. Str. 128. 

Чехович K. Олександер Потебня, український мислитель-лїнгвїст. 
Праці Укр. наук. інституту. Том IV, Серія фільольогічна, кн. 1. Bap- 
шава 1931. 

Чубриловић Васе, Босански устапак 1875—1878, Српска Kpa- 
љевска академіја, Посебна издања. Книга LXXXIII, Друштвени 

_ И историски списи. Књига 35. Београд 1930; str. 419 + VI + 1 mapa. 

Curčin a MeStrovic, Goethe 1832—1932. Vyd. Tipografia D. D. Zagreb 1932. 
(Goethesbůste von Ivan Meštrović. Redaktion des Textes von Dr. M. Čurčin), 
fol. str. 6 + 1 obr. příl. 

Diels Paul, Altkirchenslavische Grammatik. Mit einer Auswahl von Texten und 
einem Wörterbuch. I. Teil: Grammatik. Sammlung slavischer Lehr- und Hand- 
bücher. I. Reihe: Grammatiken. 6. Heidelberg 1932. Carl Winters Universitäts- 
buchhandlung. Str. XVI + 307. 

Ердељановић Јован, O пореклу буһедаца. Српска краљевска 
академија. Посебна издања. Кн. LXXIX, Философски и филолошки 
списи књ. 19. Београд 1930, str. 408. 

von Farkas Julius, Die ungarische Romantik. Ungarische Bibliothek. Für das 
Ungarische Institut an der Universität Berlin, herausgegeben von Julius von 
Farkas. Erste Reihe. 15. Berlin und Leipzig 1931. Walter de Gruyter & Co. 
Str. VII + 231 + 1 mapa. 

Filow Bogdan, Geschichte der altbulgarischen Kunst. Bis zur Eroberung des 
altbulgarischen Reiches durch die Türken. Berlin und Leipzig 1932. Str. 100 
+ 48 tabuli obr. 

Gabriel František, Dr., Hankova aféra s Májovým snem. Zvláštní otisk z Listů 
filologických, roč. 59. Praha 1932, str. 35. 

Глас српске краљевске академије. CXXXVIII, други 
разред 73. Београд 1930, str. 208. | 

Глас српске краљевске академије. CXXIV, Други 
разред 74. Београд 1931, str. 38. 

Глов: нський €, Мацієвич K., Садовський В. Cy- 
часні проблеми економики України. Праці українського наукового 
інстітуту. Том III, серия економічна, кн. І. Варшава 1931, str. 160 + 
franc. а pol. vytah. 

Годишникъ Ha Народната библиотека Bb София aa 
1926—1928 година. София 1930. Държавна печатница. Str. VIII+284. 

Gotabek Józef, Wincenty Dunin-Marcinkiewicz. Poeta polsko-bialoruski. Wy- 
dawnictwa Towarzystwa pomocy naukowej im E. i E. Wróblewskich. Wilno 
1932. Gebethner i Wolf. Str. 141, 1 příloha. 

Hermann E., Lautgesetz und Analogie. Abhandlungen der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, philol.-histor. Klasse, N. F. Band XXIII, 3. 
Berlin 1931, 204 str. A. NE 

Hermann E,, Lietuviškai vokišku pasikalbejimy knygele. Litauisch-Deutsches 
Gesprächsbüchlein. Kaunas, »Sakalas«-Verlag, 1931. Str. 158. 

Hjelmslev Louis, Etudes baltiques. Copenhague 1932. Levin & Munksgaard. 
Str. XI + 270. А | 

Хроніка археології та мистецтва. Ч. 3. Всеукраїнська Академїя 
Наук. Всеукраїнський Археологїчний Комїтет. У Києвї 1931. Str. 110. 

Иванова ВЪра, Глаголскиятъ надписъ въ Преславъ Zvl. ot. z Български 
преглед r. I., кн. 4, 1930, str. 4 + 1 příl. 

MH Buh Алекс, Архивска rpaka о српским и хрватским књижевним 
и културним радницима. Књ. друга 1790—1897. Српска краљевска 
академија. Зборник за историју, језик и књижевност српског народа. 
Друго одделење књ. III. Београд 1931, str. 435. 
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Iwanow Wjatscheslaw, Dostojevskij. —Tragüdie — Mythos —Mystik, auto- 
risierte Úbersetzung von Alex. Kresling. Tůbingen 1932, str. 142. 

Јовановић Војислав M. Красиһеви плагиати. Београд 1932, 
str. 14. 

Қиївські збірники історії и археології, побуту и мистецтва, 
видає Академічна комісія історії Києва. Збірник перший. Під за- 
гальною редакцією академіка Михайла Грушевського. 1930. Все- 
українська Академія Наук. Київ 1931. Str. II + 401. 

Kochanowski Jean, Chants. Z pol. do fr. přel. Jacques Langlade. Paris 1932, 
str. 148. 

Krofta Kamil, Josef Pekař. Rozšířený otisk přednášky, kterou proslovil K. K. 
dne 21. května 1930. Příloha k Českému časopisu historickému XXXVI (1930). 
Praha, Historický klub. Str. 34. 

Langlade Jacgues, Jean Kochanowski. Paris 1932, str. 415. i 

Лотоцький O. Українськї джерела церковного права. Працї 
українського наукового інституту. Том V. Серия правнича, кн. je 
Варшава 1931. Str. 320. 

Maidhof Ad., Neugriechische Rückwanderer aus den romanischen Sprachen 
unter Einschluß des lateinischen. Texte und Forschungen zur byzantinisch- 
neugriechischen Philologie. Nr. 10. Athen 1931, str. 82. 

Maretić T., prof. dr., Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog 
jezika. Drugo popravljeno izdanje. U Zagrebu 1931. ,,Obnova“. Str. 631. 
Marolt Marijan Dekanija Celje. II. zvezek: Cerkvene umetnine izven celjske 

župnije. Maribor, 1932, str. 270. 

MasarykT. G., Studie o F. M. Dostojevském. Uspořádal J. Horák. Prameny k dě- 
jinám vzájemných styků slovanských. Sv. 1. V Praze 1932, str. 84. 

Матеріяли до етнології III. Матеріяли до монографії c. 
Старосілля. Всеукраїнська Академія Наук. Музей антропології та 
етнології ім. Хведора Вовка. Київ 1931. Str. 190 + VI tabulí + 1 příloha. 

Mošin V. Les Khazares et les Byzantins d'aprés l’anonyme de Cambridge. Bru- 
xelles 1931. Extrait de Byzantion, tome VI, 1931 (str. 309—325). Str. 27. 

Науковый зборник товариства »IIpocBETA B У x- 
roponb sa 1930—31 pok. Видае литературно-науковый 
оддфл. Рочник VII—VIII. 1931, str. 314. 

Njegoš Petar II Petrović, Gorski wieniec. Wydarzenie dziejowe z konca XVII 
stulecia. Ze studjum krytycznem Branka Lazarevića. Przetožyt, wstepem 
i komentarzem opatrzył Henryk Batowski. Warszawa 1932. Dom Książki 
polskiej. Str. 161, 1 priloha. 

Ohijenko Iwan, Dr., Czerpak carów moskiewskich Iwana i Piotra z roku 1690. 
Warszawa 1932. Str. 16. 

Ohičnko Ivan, Дв! грамот! воеводи валашського IBaHa Mupui вели- 
кого. Палеографічно-лінгвістичний нарис. Zvláštní otisk z časopisu 
»Byzantinoslavica« 111/2 (1931). Praha 1932. Str. 415—429. 

Олесевич T. Статистичн! таблиц! українського населення С.С.Р.Р. 
за переписом 17 грудня 1926 року. Праці укр. наук. інституту. Том. 
Серия статистична, кн. 2. Варшава 1930. Str. 128. 

Олесевич Т. Пителъло 6 а д e и и Bi Чубенко 
О. Українська людність С. С. С.Р. Праці укр. наук. інституту. Том I. 
Серия статистична, кн. 1. Варшава 1931, str. 160. 

Pamietnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanowskiego. Polska aka- 
dem ja umiejętności. W Krakowie 1931, str. 505. 

Pavićević Mićun, Crnogorske priče. Preštampano iz 2. sveska XXVIII knjige 
пш za narodni život i običaje juznih Slavena. Str. 111—144. U Zagrebu 

Павловић Др аго ъу 6: Ђорђе Башић, дубровачки биограф XVIII 
века. Библиотека »Прилога« 1. Београд 1931. 

Рга2аК Albert, Literární Slovensko let padesátých až sedmdesátých. Knihovna 
Sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi při Slovanském ústavu 


v Praze. Číslo 4, V Praze 1932. Nákladem Sboru pro výzk - 
karpatské Rusi. Str. 382. EN 
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Quenet Charles, Tchaadaev et Les lettres philosophiques. Contribution A Vétude 
du mouvement des idées en Russie. Bibliothèque de l’Institut français de Lénin- 
grad. Tome XII. Paris 1931, H. Champion. Str. 440 + LXVIII. 

Prato uh Никола: О Трокошком Родославу. Спрска кралевска 
академија, Посебна издања. Ka. LX X XVI, Друштвени и историски 
списи књ. 37, Београд 1931, str. 82 + 2 pril. 

Родопски преглед ъ. Месечно списание. Година III, книги 1—2, 
3. София 1932. 

Sbornik Filosoficke fakulty university Komenskeho v Bratislave. 
Roč. УП. С. pojednání 54—59. Vydala Filos. fakulta univ. Komenského. 
V Bratislavě 1931, str. 497 — 17 příl. Pro slavisty: Čís. 55. (2.) Dr. Phil. 
Anna Gašpariková: Povstanie Räköcziho a Slovania. — Čís. 56. (3.) 
Frant Ryšánek: Strahovské zlomky štítenské. List Pelagiův Demetriade. — 
Čís. 58. (5.) Alex. Húščava: Kolonizácia Liptova do konca XIV. storočia. — 
= 59. (6.) Dobroslav Orel: Hudební památky františkánské knihovny v Bra- 
tisiavé. 

бор ник PYCEKATO MHacsaTyra cE sina; 1171931 
Типографія »Политика« Bb ПрагЪ. Str. 190. 

Семенив М. М., Мовознавство B Y. C. P. P. B1929 р. Одеса 1930, str. 54. 

Slovoo pluku Igorově. Ruský text v transkripci, český překlad a výklady Jo- 
sefa Jungmanna z r. 1810. Vydal a úvodem opatřil V. A. Francev. Knihovna 
Slovanského ústavu v Praze. Svazek II. V Praze 1932, nákladem Slovanského 
ústavu. Str. 45, 2 přílohy. 

Соловјев Александар: Д-р. Један нови споменик бугарског 
права. Прештампано из Архива за правне и друштвене науке књ. 
XL (1931), бр. 6, стр. 474—478. Београд 1931, str. 7. 

Soloviev Alexandre (Веоргаа). Особенность договора продажи 
недвижимостей въ славянскомъ прав. Otisk z časopisu Przewodnik 
historyczno-prawny. Rocznik II — Zeszyt 1. Lwöw 1931, str. 22. 

Soloviev Alexandre, Le patriciat de Raguse au XV“ siècle. Iz dubrovačke proš- 
losti. Preštampano iz Rešetarovog Zbornika. Štamparija „Jadran“ Dubrovnik 
1931, str. 8. 

Соловіев Александар, Д-р., Зетска пресуда из 1445 године. 
Прештампано из Архива за правне и друштвене науке, кн. XXIII 
(XL), öp. 1—2, crp. 41—53. Beorpax 1931, str. 15. 

Současná filosofie u Slovanů. Ferdinand Pelikán, O filosofii ruské, Josef 
Tvrdý, O filosofii polské a jihoslovanské. Z cyklu přednášek ,,Současna slo- 
vanská kultura“, který rediguje Miloš Weingart. Přednášky Slovanského ústavu 
v Praze. Svazek III. V Praze 1932, nákladem Slovanského ústavu. Str. 173. 

Споменик: LXXII, Други разред 56. Београд 1931, str. 101. 

Српски этнографски зборник. Книга XLVII, Прво оде- 
лење. Ka. 27. Насеља и порекло становиштва. Основао J. Цвијич, 
уредио I. Ерделановић. Српска Краљ. Акад. Београд 1930, str. 332 + 


mapa. 

Sim čík Ante, Dubrovačka bugarštica o krbavskom razboju. Zbornik za narodni 
život i običaje južnih Slavena. Izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti. Knjiga XXVIII, sv. 2. U Zagrebu 1932, str. 45—63. 

Šimčík Ante, Šuma nikla od kopalja ili kolaca. Zbornik za narodni život i običaje 
juznih Slavena. Izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga 
XXVIII, sv. 2. U Zagrebu 1932, str. 89—91. 

Širola B., Gavazzi M., Muzikološki rad Etnografskog Muzeja u Zagrebu. Etno- 
loška biblioteka 12. Zagreb 1931, str. 80. | i À 

Šmilauer Vl., Vodopis starého Slovenska. Práce Učené spoiečnosti Šafaří- 
kovy v Bratislavě. Sv. 9. Praha a Bratislava 1932, str. 564 + 3 příl. 

Štúr L., Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svět budouc- 
nosti. Vyd. Dr. Jos. Jirásek. Prameny Učené spol. Šafaříkovy v Bratislavě. 
Sv. II. — Bratislava 1931, str. 246 + 2 příl. i SE: s 

Tichy Frantiśek, Československé písně v Moskevském zpěvníku. Práce Učené 
společnosti Šafaříkovy v Bratislavě. Sv. 6. Praha a Bratislava 1931, str. 92 


a 10 příl. 
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Тителбах Владислав, Аквареле и цртежи. Етнографски mysel 
у Београду, Посебна издања, свеска 2. Београд 1931, str. 4 + XVI 
obr. priloh. 

Toukalevskij VI., La bibliologie en Russie soviétique. Prague 1931, str. 60. 

Trávníček Fr., Úvod do české fonetiky. Praha, Unie, 19322Str 122. 

Труды комиссии по русскому языку 1931. Tom I. Ака- 
демия наук союза советских социалистических республик. Ленин- 
град 1931, str. 203. 

Tuwim J.—LednickiW., Jeżdziec miedziany. Opowieść petersburska Aleksandra 
Puszkina. Przekład J. Tuwima, studjum W. Lednickiego, Warszawa, str. 115. 

Ujejski Józef, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego włącznie. 
Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich. Lwów 1931, str. 344. 

Український B. Vuieepcnrem Bu Празгив ро Как 
1926 — 1931. 1931, str. 200. 

Vaillant André: Les chants ćpiques des Slaves du sud. Paris 1932, 46 str. 
Extrait de la Revue des Cours et Confćrences. 

Vakarelszky Kristo, Bolgár ekevasak és csoroszlyák. Különlenyomat a Népélet- 
Értesité 1931, évi 2. fůzetéból. Budapest 1931, str. 14. 

Вакарелски X p., Изъ вешествената культура Ha Българит®. Из 
вестия на Народния Етнографски Музей въ София, год. VIII—IX. 
1930, str. 109. 

Ваврикъ B. P., Матеріалы, относящіеся къ истори львовскаго 
синода въ 1891. Львовъ 1931, str. 64. 

Вуксан Душан M., Књаз Данило I—II. Прештампано из »Записа«. 
Цетиње 1931, str. 20, 25. 

Výroční zpráva Slovanské knihovny ministerstva zahraničních věcí v Praze 
Za ra 1931 Praha 932 gr m 

Wijk (van W.)N., Studien zu den altkirchenslavischen Paterika. Verhandelingen 
der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Afdeeling let- 
terkunde. Nieuwe Reeks, Deel XXX, No. 2. Amsterdam 1931, str. 43 + 4 příl. 

Yarmolinski Avrahm, Shelekhov’s voyage to Alaska. Otisk z »The New York 
publik library“ z března 1932 (str. 299 iv. -22-3250). Str. 8. 

Збірник секції граматики української мови. 
Книга 1. У Києві 1930. 

Zilynski Jan, Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego. Polska Akademja Umie- 

. jętności. Prace Komisji Językowej Nr. 19. W Krakowie 1932. Str. XVI. + 168. 

Ziłyński Jan, Ukraińskie spółgłoski wargowe w porównaniu z polskiemi i rosyj- 
skiemi. Odbitka z Prac filologicznych, t. XV, cz. 2. Str. 497—508. 

L. N. Zvěřina, Slovenská literatura popřevratová. Výbor. Státní nakladatelství 
v Praze 1932, str. 135. 


Rozwöj fonetyczny wyglosu praslowianskiego. 


(Dokonczenie.) 


IV. Rozwój stosunków intonacyjno-iloczasowych w zgłoskach 
wygłosowych. 


$ 8. System iloczasowy i intonacyjno-akcentowy w epoce 

staro-prasłowiańskiej. 

W języku praindoeuropejskim występowały w odmianie imion 
i czasowników trzy typy akcentuacyjne: oksytoniczny, barytoniczny 
i ruchomy”). W typie oksytonicznym akcent padał we wszystkich 
formach odmiany na ostatnią zgłoskę tematu, w typie barytonicz- 
nym na zgłoskę pienną, w typie ruchomym zaś w formach mocnych, 
t. j w nom. i acc. imion і w 1—8 os. sing. praes. act. czasowni- 
ków, spoczywał on na temacie, a w pozostałych formach na koń- 
cówce. Typy akcentuacyj oksytonicznej i barytonicznej występowały 
w odmianie rzeczowników i czasowników tematycznych, por. gr. 
ronde — тбиос, sti. tudámi — bhárámi, akcent ruchomy natomiast 
był cechą fleksji atematycznej, рог. gr. ace. n60a — gen. s1006g. 
W formach mocnych tematów utworzonych przy pomocy sufiksów 
akcent padał pierwotnie na przyrostek, lecz w dialektach prabałto- 
słowiańskich został on przeniesiony na zgłoskę pienną we wszyst- 
kich formach tego typu prócz nom. sing.; por. lit. nom. sing. akmuo, 
dukte, acc. sing. akmeni, dukteri, wobec gr. nom. zarńg, acc. лалёоа, 
sti. nom. pita, ace. pitáram. 

Pod wzgledem iloczasu praindoeuropejskie samogloski dzielily 
się na krótkie, długie i naddlugie. Samogloski długie nie są nigdy 
liczone w Aweście i Rigwedzie za dwie krótkie, co dowodzi, że 
iloczas ich nie wynosił dwóch mór. Samogłoski naddługie natomiast 
powstałe z kontrakcji dwóch samogłosek, n. p. w końcówce gen. 
plur. -om < -0-от?), iloczasowo równały się dwom тогот, są one 
bowiem niekiedy liczone w Aweście i Rigwedzie jako dwie krótkie. 


2) Co do charakteru praindoeuropejskiego systemu intonacyjno-akcento- 
wego, por. H. Hirt, Indogermanische Grammatik. V. Der Akzent. (Heidelberg 1929). 
2) Por. R. Gauthiot, La fin de mot en indo-europćen. str. 132. 
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Na gruncie praindoeuropejskim zgłoski śródgłosowe nie wy- 
kazywały różnie intonacyjnych niezależnych od miejsca akcentu, 
lecz — podobnie jak w innych językach!) — zgłoski przedak- 
centowe miały intonację rosnącą, zgłoski zaś akcentowane рах 
akcentowe opadajaca. W obrebie natomiast zglosek wyglosowych 
wystepowala na gruncie praindoeuropejskim opozycja — znana 
nam ze stosunków greckich — między samogłoskami długiemi 
i dyftongami niekontrahowanemi wykazującemi intonację rosnącą, 
t. j. akutową, a samogłoskami długiemi i dwugłoskami powsta- 
łemi z kontrakcji posiadającemi intonację opadającą, t. j. cyrkum- 
fleksową. 

Na gruncie staro-prasłowiańskim przedstawione powyżej sto- 
sunki iloczasowe pozostały zdaje się bez zmiany, a natomiast pra- 
indoeuropejski system intonacyjno-akcentowy uległ znacznemu prze- 
obrażeniu?). W języku prasłowiańskim mianowicie miejsce akcentu 
zostało uzależnione od stosunków iloczasowych. W wyrazach zatem 
o akcencie oksytonicznym i długiej zgłosce piennej przycisk został 
przeniesiony ze zgłoski końcowej krótkiej lub długiej cyrkumflekto- 
wanej na poprzedzającą samogłoskę dluga?). Ta ostatnia głoska, 
jako pierwotnie przedakcentowa, miała intonację rosnącą, wobec 
czego nowy akcent recesywny stał się akcentem rosnącym, t. j. aku- 
towym, i przeciwstawiał się akcentowi pierwotnemu, opadającemu, 
t. j. cyrkumfleksowi. Wskutek tego procesu w miejsce praindo- 
europejskich trzech typów akcentuacyjnych ustaliły się na gruncie 
prasłowiańskim cztery typy, a mianowicie: 1. Paradygmat cyrkum- 


1) Por. J. Kuryłowicz RS. X. str. 1—2. 

2) Przedstawiony poniżej obraz stosunków intonacyjno-akcentowych pra- 
słowiańskiego śródgłosu jest rodzajem kompromisu między poglądami prof. 
Lehra-Spławińskiego a teorjami prof. Kuryłowicza. Z rozpraw akcentologicz- 
nych prof. Lehra-Spławińskiego wymienię tylko najważniejsze: »Ze studjów 
nad akcentem słowiańskim« Kraków 1917, >O prasłowiańskiej metatonji«, Kra- 
ków 1919, »Najstarsze prasłowiańskie prawo cofania akcentu« Symb. Rozw. 
II. str. 85—100. Prof. Kuryłowicz poświęcił akcentologji słowiańskiej dwie roz- 
prawy: »Akcentuacja prasłowiańskich tworów prefiksalnych (tem. na -0-),< 
Sp. Pol. АК. Um. XXXIV, 4. str. 6—10, oraz »Le probleme des intonalions balto- 
slaves« RS. X. 1—80. 

*) Powstanie prasłowiańskiego akutu w śródgłosie uważa prof. Kuryłowicz 
wyłacznie za wynik cofnięcia akcentu w formach moenych imion i czasowni- 
ków, które zostało wywo ane zamianą paradygmatów oksytonicznych na ru- 
chome. Przeciw temu ujęciu przemawia brak na gruncie słowiańskim typu 
ruchomego akutowanego, oraz zupełny brak typu ruchomego w odmianie tema- 
tów na -o. Dwa te fakty różnią system intonacyjno-akcentowy prasłowiański 
od systemu litewskiego i każą wątpić we wspólne ich pochodzenie. Natomiast ! 
obfity materjał zebrany przez prof. Kuryłowicza (RS. X. 56—74) zgadza się 
z poglądem, że akut słowiański powstał w śródgłosie wskutek cofnięcia akcentu 
oksytonicznego na poprzedzającą samogłoskę lub dwugłoskę długą. 
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fleksowy, barytoniczny o piennej zgłosce długiej lub krótkiej konty- 
nuujący p-i-e. paradygmat barytoniczny, n. p. mr. bih, gen. bóha, 
sch. bóg, gen. boga, sti. bhdgah; sch. ddr, gr. ddvov; ps. "slovo 
(sten. 81000), gr. х4ёос. 2. Paradygmat ruchomy, eyrkumfleksowy 
o piennej zglosce krótkiej kontynuujacy pierwotny paradygmat ru- 
chomy, п. р. kosá“), дѕь, vörxd, dati, rem'y?). 3. Paradygmat oksy- 
toniczny o piennej zgłosce krótkiej kontynuujący p.-i.-e. paradygmat 
oksytoniczny, n. p. wr. cčnd, gr. now; wr. kut, gen. kutá, sch. 
kat, gen. kuta, gr. xovróc; wr. jadro, sti. andám. 4. Paradygmat 
akutowany barytoniczny o zglosce piennej długiej kontynuujący 
р.-1.-е. paradygmat ruchomy, n. p. ий, máti, Кату, i oksytoniczny, 
п. p. sch. dim, gen. dima, sti. dhumdh, gr. uós; sch. jato, sti. 
yatdm; sch. griva, sti. griva. 

W zgloskach nieakcentowanych natomiast w prasłowiańskim 
śródgłosie utrzymały się stosunki pierwotne, t. j. zgłoski przedakcen- 
towe miały intonację rosnącą, poakcentowe zaś opadającą). 

Pewną trudność sprawia problem stosunków intonacyjnych zgło- 
sek wygłosowych. Wedle ustalonego mianowicie w nauce poglądu 
w języku prasłowiańskim, podobnie jak w litewszczyźnie, wygłosowe 
samogłoski długie zróżniczkowane były pod względem intonacji, 
która była bądź rosnącą (akutową), bądź opadającą (cyrkumflek- 
sową). Przeciw temu poglądowi wystąpił jednak w ostatnich cza- 
sach prof. J. Kuryłowicz*%) twierdząc, że w wygłosie bałto-słowiań- 
skim różnie intonacyjnych nie było i że wszystkie samogłoski wy- 
mawiano w tej pozycji przy opadającem natężeniu siły wydechu 
i wysokości tonu. Przypatrzmy się argumentom, któremi autor broni 
swej tezy. 


1) Typ akcentuacji ruchomej rzeczowników o temacie na -a nie jest po- 
chodzenia praindoeuropejskiego, lecz powstał wskutek przeobrażenia akcentuacji 
pewnej ilości pierwotnych oksytonów. Przyczyną tej zmiany był zapewne wpływ 
tematów na -ża, które miały pierwotnie akcent ruchomy, por. gr. nom. ula, acc. 
uiaw, wobec gen. was, dat. ma. 

3) Tematy na -u, -i, -r, -n miały pierwotnie wszystkie akcent ruchomy, 
jak tego dowodzą alternacje w obrębie ostatniej zgłoski tematu, por. J. Kury- 
łowicz. RS. X. str. 56—68. 

8) Zależności stosunków intonacyjnych śródgłosowych zgtosek nieakcento- 
wanych od miejsca akcentu dowodzi fakt, że na gruncie północno-lechickim 
grupy typu tdrt rozwinęły się pod akcentem akutowym i w pozycji przed- 
akcentowej w trot, a pod akcentem cyrkumfleksowym i w pozycji poakcento- 
wej w tart. Widocznie zgłoski przedakcentowe miały intonację rosnącą na 
równi ze zgłoskami akutowanemi, zgłoski zaś poakcentowe — podobnie jak 
cyrkumflektowane — intonację opadającą, por. T. Milewski »O rozwoju pra- 
słowiańskich grup tart, tólt, tert, tell w językach lechickich« Sp. Pol. Ak. Um. 


XXXVI 1981, Nr 10. str. 7—12. / 
4) Le probleme des intonations balto-slaves, RS. X. str. 45—53 175—680, 
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Wedle Kurylowicza!) za istnieniem róžnic intonacyjnych w li- 
tewskim wygłosie przemawiać mogą cztery fakty, a mianowicie 
10 skrócenie samogłosek długich odpowiadających greckim samo- 
głoskom akutowanym, 2° przerzucenie akcentu na wymienione samo- 
głoski z poprzedzających głosek cyrkumflektowanych, 3° rodzaj into- 
nacji samogłosek wygłosowych w formacjach typu basó-ji, sukuo-s, 
kaddn-gi, 4" porownanie intonacyj wyglosu litewskiego z intonacja- 
mi w wyglosie greckim. Dwa pierwsze z tych faktow ujmuje autor 
w formułę: samogłoski długie w wyglosie otwartym skróciły sie ścią- 
gając na siebie akcent. Wobec czego — jego zdaniem — przyjmowanie 
różnie intonacyjnych dla objaśnienia tych faktów jest zbyteczne?). 

Powstanie intonacji akutowej w formach typu basd-ji, sukńo-s(i), 
kaddn-gi tłumaczy autor w następujący sposób: Do wyrazów о ak- 
cencie na zgłosce ostatniej *baso, *sukuö, *kadan dodano również 
akcentowane formy j%, s(2), gł. Wskutek zbiegu dwóch zglosek akcen- 
towanych powstał w omawianych formach akcent złożony, o pier- 
wszym członie rosnącym, a drugim opadającym: basó-ji i t. d. Akcent 
ten po zaniku drugiego członu zmienił sie w przycisk rosnący). 

Bliższy związek między intonacjami wygłosu litewskiego a into- 
nacjami greckiemi nakoniec odrzuca autor, wskazując na różnicę 
w traktowaniu grup typu samogłoska +r In m w obu tych je- 
zykach 3). 

Mimo że wywodom Kuryłowicza niepodobna odmówić wiele 
słuszności, to jednak ostateczne wnioski autora musimy uznać za 
błędne, istnienia bowiem różnie intonacyjnych w litewskim wy- 
głosie dowodzą dwa fakty, których autor dostatecznie nie wyjaśnił, 
a mianowicie: 1. różnice w intonacji samogłosek długich w mono- 
sylabach, 2. warunki skrócenia wygłosowych samogłosek długich. 

Instr. sing. rodzaju męskiego litewskich zaimków tas, šis, jis 
brzmi #40, júo, rodzaju żeńskiego zaś td, šiá, já, formy ace. plur- 
natomiast tych samych zaimków przedstawiają się jako #405, $108, 
Juos па rodzaj męski, a jako #5, šids, jás na rodzaj żeński. Wy- 
dawałoby się więc, że w przytoczonych wyrazach zachowała się 
t. z. intonacja akutowa w zgłosce wygłosowej. Prof. Kuryłowicz 
przeczy temu jednak, powątpiewając o autentyczności tych form, 
w czem opiera się na zdaniu M. Spechta5). Cytowane formy podają 


З) RS AX El 46. 

I) IR NC gie ZE]. 
2 188 XC вв BILD. 
DRS Gim БВ. 


*) Por. Litauische Mundarten II. str. 208, oraz J. Kuryłowicz RS. X. str. 49. 
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jednak Kurschat 1) i Leskien?) w swych gramatykach, a nadto spo- 
tykamy je bardzo często w tekstach ludowych wydanych przez 
Schleichera*), a przedrukowanych przez Leskiena®). Trudno więc 
omawiane formy uważać za wytwór wyobraźni lingwistów. Prof. 
Kuryłowicz niebardzo też dowierza Spechtowi i w razie gdyby formy 
typu #0 były autentyczne, powstanie ich intonacji tłumaczy po- 
zycją proklityczną, w jakiej często występują zaimki. W komplek- 
sach mianowicie w rodzaju tuo vilků miał powstać akcent zlo- 
żony, którego pierwszy wzrastający człon obejmował formę tuo. Objas- 
nienie to nie wytrzymuje jednak krytyki, gdybyśmy bowiem przyjęli, 
że formy tuo, tuos miały pierwotnie identyczną intonację z formami 
gen. sing. mascul. ło i fem. tos, to wówczas niezrozumiałem byłoby, 
czemu ów akcent złożony powstawał tylko w połączeniach tuo, 
tuos + rzeczownik, a nie spotykamy go nigdy w złożeniach to, tos 
it. а. + rzeczownik. Musimy więc intonacje form typu túo, tuos uwa- 
żać za bezpośrednią kontynuację pierwotnej intonacji akutowej. 

Również nie może się utrzymać twierdzenie autora, że samo- 
głoski długie skróciły się na gruncie litewskim w wygłosie otwartym 
polisylab, a utrzymały swój pierwotny iloczas w wygłosie zamknię- 
tym tychże wyrazów. Temu uogólnieniu przeczą bowiem z jednej 
strony stosunki iloczosowo-akcentowe w formach acc. plur. wszystkich 
typów deklinacyjnych, z drugiej zaś formy pierwotnego loc. sing. 
tematów na -o (lit. -a). 

Formy acc. plur. typu ponüs, rankas, kirvis, vaisius konty- 
nuują dawniejsze postacie *ponuos, *rankas, *kirvis, *vaisius, jak 
tego dowodzi przerzucenie akcentu, por. nom. sing. pönas, ramka, 
gen. sing. rankos, nom. sing. kirvis, vatsius. Przerzucenie to bo- 
wiem — jeśli przyjmiemy formułę prof. Kuryłowicza — nie da 
się w tych formach inaczej wytłumaczyć jak skróceniem pierwotnie 
długiej końcówki. Z omawianych zakończeń odpowiedniki w innych 
językach indoeuropejskich ma jedynie zakończenie -as < -*ans, por. 
sti. dsvah, got. gibos, lac. mensas, pozostałe zaś końcówki należy 
uważać za nowotwory powstałe w miejsce pierwotnych zakończeń 
-ons, -ins, -uns na wzór końcówki -as. Prof. Kuryłowicz przypusz- 
cza wprawdzie, że omawiane zakończenia zawierały dawniej samo- 
głoski nosowe, nie jest to jednak prawdopodobne, gdyż głoski te przed- 


1) Por. Grammatik der litauischen Sprache (Halle, 1876) str. 236—7 
i 240—1. Р 

з) Por. Litauisches Lesebuch (Heidelberg 1919) str. 152 1 162. 

3) Litauisches Lesebuch, Prag 1857. 

4) Por. Litauisches Lesebuch str. 1—19. 
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stawiaja sie w dzisiejszej litewszezyžnie jako samogloski ustne 
długie, w naszych zaś końcówkach występują samogłoski krótkie. 

W języku litewskim istnieje przysłówek namić ‚w domu, który 
należy uważać za loc. sing. rzeczownika namas ‚dom‘. Końcówka 
-ië w tej formie kontynuująca p.-i-e. *-0%, por. gr. “lo9uot, oixor, 
sti. deve, nie uległa tu skróceniu w przeciwieństwie do końcówki 
*_je< *-ot występującej w nom. plur tych tematów na -a < -o, która 
przeszła w A por. lit. gerů, gr. morauot. 

Trzeba więc stwierdzić, że ujęcie warunków skracania się samo- 
głosek długich w litewskim wygłosie podane przez prof. Kuryłowicza 
nie wyjaśnia wszystkich faktów wchodzących tu w rachubę. Z faktami 
temi natomiast zgadza się o wiele lepiej ujęcie dawne, wedle którego 
skróciły się litewskie końcówki posiadające na gruncie greckim 
odpowiedniki akutowane. Nieliczne odstępstwa od tej reguły omówię 
poniżej na str. 285—240. 

Zarówno więc ze względu na intonacje form typu tuo, jak i na 
warunki skrócenia litewskich samogłosek długich w wygłosie musimy 
przyjąć, że samogłoski te miały pierwotnie bądź intonację rosnącą 
(akutową), bądź opadającą (cyrkumíleksowa). 

Powstaje teraz pytanie, czy podobnie jak w litewszczyźnie, 
w języku prasłowiańskim samogłoski wygłosowe wykazywały różnice 
intonacyjne. Bezpośrednich dowodów na to nie mamy, mimo to 
jednak dotychczas językoznawczy przyjmowałi istnienie tych różnie, 
a to ze względu na fakt przerzucania akcentu ze zglosek cyrkumflekto- 
wanych na końcówki, których odpowiedniki greckie i litewskie były 
akutowane. Prof. Kuryłowicz natomiast odrzuca istnienie różnie into- 
nacyjnych także i w prasłowiańskim wygłosie i twierdzi, że opisa- 
nego powyżej przesunięcia akcentu na gruncie prasłowiańskim nie 
było. Twierdzenie to musimy jednak uznać za zbyt daleko idące, 
w rzeczywistości bowiem w językach słowiańskich spotykamy ka- 
tegorje morfologiczne, w których takie przesunięcie akcentu nie 
może ulegać wątpliwości. Przypatrzmy się tym kategorjom po kolei. 

I. Odmiana rzeczowników typu roka. Prof. Kuryłowicz stwierdzał), 
że litewskiej klasie rzeczowników na -a (< p-i-e. -a) о akcencie 
barytonicznym i intonacji cyrkumfleksowej pnia odpowiada słowiań- 
ski typ rzeczowników o akcencie ruchomym. O słuszności tego 


twierdzenia przekonuje zestawienie paradygmatu lit. ranka ze słow. 
rok'a. | 


1) RS. X. str. 58, 
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litewskie stowianskie 
Sing. nom. ranka roka (ezak. ruka) 
gen. rankos rok'y (sch. ruke) 
dat. rankai róce (czak. rûci) 
acc. ranka roko (sch. saku) 
instr. ranků rokoj'o 
loc. rankoje roc & (czak. ruci) 
voc. ranka röko 
Plur. nom. rankos röky (ezak. rüke) 
gen. ranku rok'% (sch. ruka) 
dat. rankoms rok'amě ak rukdn) 
acc. rankůs roky (czak. rüke) 
instr. rankomis rokami (czak. rükämi) 
loc. rankose rokays (czak. rükäh) 
Dual. nom.-acc. ranki ? 
gen Joe, — rok'u (sch. ruka) 
dat.-instr. rankom rok'ama (sch. růkama) 


Do tego samego typu akcentuacyjnego co rzeczownik roka 
należą jeszcze następujące wyrazy: 1. lit. blusa, gen. blůsos, sch. 
buha, nom. plur. buhe, wr. i mr. błochd, nom. plur. błóchi, 2. lit. 
dvasià, gen. dvdsios, wr. duša, sch. duša, acc. dušu, 3. lit. giria, 
gen. gůrios, sch. gůra, acc. gůru, wr. gord, acc. goru, 4. lit skuja, 
gen. skůjos, wr. chvojá, 5. sti. vidhava, wr. vdovd, nom. pl. vdóvy, 
6. lit. žěmé, sch. zemlja, acc. zemlju, wr. zemlja, nom. plur. zémli, 
7. sti. madhya, gr. uéoon, wr. теѓа, sch. međa. 

Powstaje teraz pytanie, czemu pierwotny typ barytonöw cyrkum- 
flektowanych zidentyfikowal sie na gruncie prastowiaúskim z typem 
ruchomym. W języku prasłowiańskim bowiem istniał silny typ bary- 
tonów akutowych, który podtrzymać mógł barytonezę omawianego 
typu. Fakt ten wyjaśnić można jedynie przypuszczając, że, podobnie 
jak w litewszczyznie, tak i na gruncie prasłowiańskim w formach 
nom. sing. akcent został przerzucony ze zgłoski piennej na końcówkę 
-a. Ta oksytoneza w formach nom. sing. stała się następnie powodem 
przeniesienia tych rzeczowników pierwotnie barytonicznych do klasy 
paradygmatów ruchomych. 

II. Formy nom. sing. fem. o końcówce -¿ W formach nom. 
sing. fem. part. praes. act. akcent spoczywał w końcowej epoce 
języka prasłowiańskiego na zakończeniu -2, jak tego dowodzą ad- 
werbjalnie używane formy part. praes. act. mr. beručý, nesučý, 
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stojacy, godjačy, sch. budući, mrući, trüci, vrući, spćći іі. d.1) Język 
prasłowiański odziedziczył jednak w tych formach akcent bary- 
toniczny, por. gr. pźQovoa, sti. bharantı, oraz mr. nom. sing. part. 
praes. act. z końcówką ~a < -e, п. p. stoja, Xodja, wobecz czego mu- 
simy przyjąć, že nastąpiło tu przerzucenie przycisku na końcówkę -2. 

III. Formy loc. sing. tematów na-żi-u. Jak dowodzą alternacje apo- 
foniczne wygłosu tematu w odmianie rzeczowników na -ż i-u, wyrazy te 
miały w języku praindoeuropejskim paradygmat o akcencie ruchomym. 
Na gruncie słowiańskim w odmianie tematów na -č utworzył sie wpraw- 
dzie typ akutowanych barytonów (nało), jest on jednak pochodzenia 
wtórnego. W odmianie natomiast tematów na -w mamy wjęzykach sto- 
wiańskich tylko typ ruchomy. Powstaje teraz pytanie, jakie było na 
gruncie prasłowiańskim pierwotne miejsce akcentu w loc. sing. tych te- 
matów. Na pytanie to dać nam mogą odpowiedź formy używane adver- 
bjalnie: г. doma, sch. doma ,w domu‘, które należy uważać za pierwotny 
loc. sing. rzeczownika dome (Kp.-i.-e. *domus, por. sti. damunas-)i wy- 
prowadzać z pierwotnego domo?). Z powodu cyrkumfleksowej intonacji 
końcówki akcent pozostał w tych formach na zgłosce piennej i dowodzi 
pierwotnej barytonezy form loc. sing. tematów na -u i -$. Przyczynę 
ustalenia się akcentu na pierwszej zgłosce prasłowiańskich form loc. 
sing. tematów na -żi -u nie trudno wskazać. W języku praindoeuro- 
pejskim przypadki te były mocne, t. j. miały akcent na wygłosie te- 
matu, por. sti. agnau, dhenäu. Na gruncie prabałtosłowiańskim prze- 
mieniono p.-i.-e. opozycję: akcent na końcówce w przypadkach słabych 
— akcent na wygłosie tematu w przypadkach mocnych, na opozycję: 
akcent na końcówce w przypadkach słabych — akcent na pierwszej 
zgłosce wyrazu w przypadkach mocnych, por. gr. acc. sing. Jvyareoa, 
ace. plur. Yvyarćgag, sti. ace. sing. duhitiram, wobec lit. acc. sing. 
dukteri, ace. plur. dukteris3). Formy więc loc. sing. wszystkich rze- 
czowników o typie ruchomym otrzymały akcent na pierwszej zgłosce. 
Wielkoruska forma dóma pozostaje zatem do sti. dhendu w tym 
samym stosunku, co n. р. wr. kórenb do gr. zoruěva. 

Wobec przedstawionych powyżej faktów formy loc. sing. typu 
r. 05 kosti, vo pečí, vo česti, sch. kosti, poći, čisti?) musimy uważać 
za dowód, že koúcówka loc. sing. tematów na -¿ : -¿ < *-е{ ściągała 
na siebie akcent z poprzedzajacej zgloski krótkiej lub cyrkumilekto- 


à Рот Lehr, Ze studjöw nad akcentem stowianskim, str. 29. 
) Por. wyżej 82. 

À Por. wyžej str. 225. 

) Por. T. Lehr, Ze studjów nad akcentem słowiańskim, str. 4. 
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wanej. Podobnie zaś akcentuacja form typu wr. w krugu, na dubů, 
vě rjadü, por. sch. gen. sing. krůga, daba, réda“), dowodzi, že 
również і zakończenie -u < *0u występujące w loc. sing. tematów na 
-u sciągało na siebie akcent w analogicznych warunkach 2). 

IV. Formy 1 os.sing. praes. W języku praindoeuropejskim w for- 
mach 1 os. sing. praes. czasowników o temacie na -o || -е o wo- 
kalizmie pnia e akcent spoczywał na zgłosca piennej, por. sti. bhd- 
rami, gr. part. pćoov, pćoovoa, фёоот, inf. géoew. W języku pra- 
slowiaúskim natomiast akcent padal w omawianych formach na 
koncöwke, por. r. Беки. Przesuniecia tego nie možna tlumaczyć wy- 
rownaniem analogieznym do oksytonezy wystepujacej w 1 os. sing. 
praes. innych czasowników, wobec tego, že podobne wyrównanie nie 
nastapilo w formach typu ros. vížu, ginu, byváju, uměju, torguju?). 
Gdybyśmy zaś przyjęli, że formy typu *berg, *tresg były pierwotnie oksy- 
tonowane podobnie jak formy w rodzaju *vortiď (por. ros. voročů), to 
musielibyśmy oczekiwać form prezentycznych typu *tróseśb it. d.4), ana- 
logicznie do form w rodzaju *včrtišb (por. ros. vorotis). Tymczasem 
w opozycji do pol. wrócę, wrócisz, mamy pol. trzęsę, trzesiesz. Musimy 
więc przyjąć, że w 1 os. sing. praes. omawianych czasowników nastąpiło 
przerzucenie akcentu analogiczne do przerzucenia, któreśmy obser- 
wowali w poprzednio omówionych kategorjach morfologicznych. 

Z powyższych rozważań wynika, Ze szereg końcówek prasło- 
wiańskich ściągało na siebie akcent z poprzedzających je zgłosek 
krótkich lub cyrkumilektowanych. Końcówkami temi były: 1. za- 
kończenie -a w nom. sing. tematów na -a, 2. samogłoska -4 w nom. 
sing. tematów na Zo, 3. końcówka -i w loc. sing. tematów па 
-i, 4. końcówka -u w loc. sing. tematów na -u, 5. końcówka -0 
w 1. os. sing. praes. Ponieważ zaś analogiczne przesunięcie akcentu 
wywołane częściowo nawet przez te same końcówki stało na gruncie 
litewskim w związku ze stosunkami intonacyjnemi, przeto należy 
przypuszczać, że i na gruncie prasłowiańskim przesunięcie to było 
uzależnione od akutowej intonacji zakończenia. 

Prócz przedstawionego powyżej faktu przerzucenia akcentu cyr- 
kumfleksowego na akutową zgłoskę końcową, w słowiańskim ma- 
terjale językowym zachował się jeszcze jeden ślad dawnych różnie 
intonacyjnych w wygłosie. Sladem tym są różnice w iloczasie mono- 

J Por; № ет» L'e stra 3=E 


2) Oksytoneze w loc. sing. tematöw na -a naležy wobec lego uwažać za 
wplyw analogji do tematów na -ť, por. O. Hujer, Slov. dekl. jm. $$ 127 i 137. 


U 


8) Por. T. Lehr, Ze studjów nad akcentem słowiańskim, str. 2. 
4) Znakiem ” oznaczam akcent o intonacji nowoakutowej. 
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sylab na gruncie serbo-chorwackim. Jak wiadomo, monosylaby nie 
ulegly w językach słowiańskich skróceniu charakterystycznemn dla 
wygłosu polisylab, lecz były traktowane na równi ze zgłoskami 
wewnętrznemi pozostałych wyrazów. Wskutek tego w języku serbo- 
chorwackim w monosylabach pierwotne samogłoski długie akuto- 
wane uległy skróceniu, pierwotne zaś cyrkumilektowane pozostały 
długiemi. Wprawdzie wskutek zmian wtórnych, któremi zajmiemy 
się w następnym paragralie, w części monosylab pierwotne samo- 
głoski akutowane przybrały intonację cyrkumfleksową, w części 
jednak omawianych wyrazów utrzymał się stan pierwotny. Stan 
ten najwyraźniej zaznacza się w przeciwieństwie form typu nd, 
obok nit"), których wygłos kontynuuje dawną oboczność końcówek 
-0 | -би loc. sing. tematów na -u. Zgodnie z rozwojem fonetycznym 
języka serbo-chorwackiego samogłoska -4 (< -0) zachowała swą dlu- 
gość w wymienionej monosylabie, głoska zaś -ú (< -0u) uległa skró- 
ceniu. Analogiczny rozwój spotykamy w ınonosylabach: sch. dů 
‚ale‘ < p.-i.-e. do (samogłoska długa niekontrahowana), por. łać. quan- 
do, sch. ja(-pad), por. sti. i aw. a „w, do“. 

Zarówno więc ze względu na przerzucenie akcentu, jak i z po- 
wodu różnic iloczasowych w obrębie monosylab, musimy przyjać, że 
zgłoski wygłosowe w języku prasłowiańskim — bez względu na 
miejsce akcentu — zróżniczkowane były pod względem intonacyjnym, 
t.j. miały bądź intonację rosnącą (akutową), bądź opadającą (cyrkum- 
fleksową). Mamy tu więc ścisłą analogje do stosunków litewskich 
polegająca na wspólnym zachowaniu jednego z rysów charaktery- : 
stycznych praindoeuropejskiego systemu fonetycznego. 


$ 9. Rozwój stosunków iloczasowych i intonacyjno-akcentowych 
w nowszym okresie epoki prasłowiańskiej. 


Cechą charakterystyczną ewolucji prasłowiańskiego wygłosu jest! 
odmienność rozwoju stosunków intonacyjno-iloczasowych w akcento- 
wanych i nieakcentowanych końcowych zgłoskach polisylab. Przy-- 
patrzmy sie najpierw rozwojomi wyglosu nieakcentowanego. 

Jak stwierdziliśmy to w poprzednim paragrafie, litewskim 
i greckim samogłoskom akutowanem dłagim w wygłosie odpowia- 
dają na gruncie prasłowiańskim końcówki akutowane. Od tej reguły; 
jest jednak dość wiele odstępstw, które zestawiam poniżej. 


1) Por. St. Szober, Przyczynki fonetyczne i morfologiczne. 2. Geneza morfo-- 


logiczna przysłowków zaimkowych typu nu | na Ž ) | 
nauk. warsz. W. I. XXII. 845. > a | 
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I. Samogłoski cyrkumflektowane kontynuujące pierwotne sa- 
mogłoski o intonacji akutowej w położeniu przed wygłosowemi 
spółgłoskami -s i -r. 

1. Nom. sing. tematów spółgłoskowych rodzaju męskiego 
i żeńskiego. 

a) Nom. sing. tematów na -n. Zakończenie-0n w nom. sing. tema- 
tów na -n rodzaju męskiego miało pierwotnie intonację akutową, por. 
gr. Zauov. Końcówka ta została na gruncie prasłow. rozszerzona 
przez głoskę -s, wskutek czego przybrała postać -Ons > -08 (względ- 
nie -9s) > -us > -y"). Zakończenie -y miało na gruncie prasłowiań- 
skim intonację cyrkumfleksową, czego dowodzi przerzucenie akcentu 
па nią w języku połabskim, por. sch. kämi, poł. komoi?). 

b) Nom. sing. tematów na -и. Praindoeuropejska końcówka 
nom. sing. tematów na -4 akutowana -üs, por. gr. Powrög, przeszła 
na gruncie prasłow. w cyrkumflektowane -y, por. słow. kr? < *krus 
(por. st.-irl. crú), poł. cartdi, obok r. córkow (przerzucenie akcentu 
w języku polabskim)?). 

c) Nom. sing. tematów na -г. P-i-e. akutowana końcówka 
nom. sing, tematów na -r: -ér, por. gr. mario, dviie, przeszła na 
gruncie słowiańskim w cyrkumflektowane -i*), por. poł. motdi, 
wobec mr. mdły, sch. mäti (przerzucenie akcentu w polabszyžnie)5). 

2. Acc. plur. 

a) Tematy na -a. Północno-prasłowiańska końcówka acc. plur. 
tematów na -a -as®), której intonacji akutowej dowodzi lit. rankäs, 
rozwinęła się w cyrkumflektowane -y, por. r. Zeny, sestry, zvezdy, 
poł. korvói, glávói, obok r. koróvy, golóvy. 

b) Zaimki osobowe. Formy acc. plur. zaimków osobowych ny, 
vy miały na gruncie prasłowiańskiem intonacje cyrkumfleksową, 
por. sch. czak. i sten. mê (4 przeniesione z formy *n2), v2. Intonacje 
tę należy uważać za wtórną, gdyż omawiane wyrazy kontynuują 
p.-i.-e. formy *nös, u0s, por. lad. nos, vos, które jako zawierające 
pierwotne samogloski dlugie musialy mieé intonacje akutowa. 

3. Formy 2 i 3 os. sing. aorystu sygm. W formach 2 i 3 os. sing. 
aoryst. sygm. koncowe samogloski akutowane przybraly intonacje 
cyrkumfleksowa. Bezpośrednio da sie to stwierdzić w formach jedno- 


1) Por. wyžej $ 1. р I 

2) Por. T. Lehr, Ze studjów nad akcentem słowiańskim, str. 22—8, 
3) Рог. "Г. Lehr: Lie str, 1456. 

4) Por. wyżej $ 7. 

cy Porst Leh Ле ste" 30: 

%) Por. wyżej $ 6. 
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zgłoskowych, por. sch. brå, dá, pů, 08. W wyrazach wielozgloskowych 
podobnej zmiany intonacji dowodzi brak przerzucenia akcentu wedle 
prawa de Saussure'a, por. sch. nös?, hvali, tomi. Nalezy wiec stwier- 
dzić, ze pierwotne koúcówki-Gs (< -ass 1 -ast) -08, -US, -18, -08 w oma- 
wianych formach zmieniły swą pierwotną intonacje akutową na cyr- 
kumfleksowa !). 

II. Samogtoski cyrkumflektowane powstale z dawniejszych samo- 
glosek o intonacji akutowej w wyglosie otwartym monosylab. 

1. Nom. sing. zaimka 2 os. ses. {y mial w jezyku praslowiari- 
skim intonację cyrkumfleksową, por. sch. #, mimo, że pierwotnie 
był on akutowany, por. lit. tů < "tu. 

2. Formy nom. sing. fem. zaimków pierwotnie akutowane, por. 
gr. 7, lit. ta, miały na gruncie prasłowiańskim intonację cyrkum- 
fleksową, por. czak. td, ká?). 

3. Zakończenie acc. sing. fem., którem było pierwotnie akuto- 
wane -ат, por. gr. 712, przeszło w języku prasłowiańskim w cyrkum- 
flektowane -9, por. czak. tů?). 

III. Samogloski cyrkumflektowane w miejscu pierwotnych samo- 
głosek o intonacji akutowej w wygłosie otwartym wyrazów wielo- 
zgłoskowych. 

1. Zakończenie acc. sing. tematów na -a, p.-i-e. akutowane 
-ат, por. gr. тии», przeszło na gruncie prasłowiańskim w cyrkum- 
flektowane -0, por. r. vodu, ruku, sch. vodu, raku, poł. vadg, rok). 

2. Zakończenie nom. plur. tematów na -a przedstawia się na 
gruncie słowiańskim jako cyrkumflektowane -4, por. sch. voze, bdzi, 
рӣсі, vlasi, poł. rüzdi, büzdi*), mimo że kontynuuje one p.-i.-e. 
akutowe -07, por. gr. лотаиой, voi, lit. geri. 

3. Zakończenie nom.-acc. dual. tematów męskich na -0 przed- 
stawiało się na gruncie praindoeuropejskim jako akutowane -0, 
por. gr. лотаио, ro, lit. ponu. Na gruńcie słowiańskim natomiast 
końcówką tego przypadka jest cyrkumflektowane -a, por. słeń. 
volká, sch. vůka, sten. oba, sch. öba®). 

Przedstawione powyžej przyklady niezgodnosci miedzy intonacją 
zgłosek wygłosowych w języku prasłowiańskim a intonacją etymolo- 

1) Рог. T. Lehr 1. c. str. 16—7. 

2) Por. Belić, Izvěstija XIV. 2, str. 235—6. 


3) Por. T. Lehr |. c. str. 24—5, 

9 Por. T. Lehr 1. c. str. 7—8. 

Рот; Kuryłowicz, RS. X, str. 77—8. Intonacji końcówki -ač KEENT 
W nom. acc, dual. tematów na -@ wobec sprzecznych świadectw języków sto- 


wianskich niepodobna ustalić. Ruskie óbć, sch. db; i ê 
rzone wtórnie na wzór *loba. ; | 
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gicznie odpowiednich zgtosek na gruncie litewskim i greckim za- 
uważył prof. Lehr-Splawiúski i uważał je za wynik metatonji 
wywołanej zanikiem wygłosowego -st). Objaśnienie to ma jednak 
wartość tylko dla pierwszej kategorji powyższych odstępstw, dla- 
tego sądzę, że należy poszukać innego objaśnienia, któreby tlu- 
maczyło wszystkie wchodzące w grę fakty. Zanim przystąpię do 
przedstawienia próby takiej hipotezy, chciałbym zwrócić uwagę na 
pewne szczegóły w rozwoju intonacji litewskich, które mogą się 
nam w tem zadaniu przydać. Na gruncie litewskim mianowicie 
pewna ilość pierwotnych samogłosek akntowanych przedstawia się 
jako samogłoski cyrkumflektowane długie, oto ich przegląd. 

I. Samogloski cyrkumflektowane długie w miejscu pierwotnych 
samogłosek akutowanych w wygłosie otwartym monosylab. 

1. Acc. sing. tematów na -a<-a, por. lit. ta, ja, sia, gr. 
тїз, Tv. 

2. Nom. plur. tematów na -o, por. lit. tie, jie, szie, gr. toi, ot, 
lit. дет. 

3. Ace. plur. tematów na -0, por. lit. juós?), obok spotykanej 
również formy juos?) oraz tuos, šiúos. 

4. Nom.-acc. dual. tematów na -o, por. lit. tuo-du, juo-du, 
šiuo-du obok gr. то, ©, lit. ponu. 

5. Nom.-acc. dual. tematów na -a, por. lit. jie-dvi, tič-dvi, 
sie-dvi, obok lit. ranki. 

II. Samogloske cyrkumflektowaną długą w miejscu pierwotnej 
samogłoski o intonacji akutowej w wygłosie otwartym wyrazów wie- 
lozgłoskowych spotykamy na gruncie litewskim jedynie w końcówce 
acc. sing. tematów na -a < -a, która przedstawia się tam jako cyr- 
kumflektowane -a, por. ranką, mimo, że pierwotnie była akuto- 
wana, por. gr. тии». 

W języku litewskim samogłoski akutowane w wygłosie wy- 
razów wielozgłoskowych skróciły sie, w monosylabach natomiast 
proces ten dokonywał się o wiele powolniej, tak że pewna ilość 
akutowanych monosylab nie uległa wogóle skróceniu 4). Wskutek 
tego powstały oboczności typu túos || tus, tds | tas i.t. 4. Z powodu 
jednak przedstawionego powyżej procesu skracania samogłosek aku- 
towych jedynemi samogłoskami długiemi w wygłosie polisylab były sa- 


1) ]. с. str. 8—18 1 40—1. 

2) Por. A. Leskien, Litauisches Lesebuch (Heidelberg 1919) str. 159. 

з) Por. A. Leskien 1. c. str. 6, 9 i t. d. d 

4) Co do odpornosci monosylab na skracanie por. R. Gauthiot, La fin 


de mot, str. 74. 
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mogłoski cyrkumflektowane. Dla uproszczenia systemu zatem zaczęto 
dostosowywać monosylaby do zwyczajów fonetycznych panujących 
w wygłosie wyrazów wielozgłoskowych nadając jeszcze istniejącem 
samogłoskom długim intonację cyrkumfleksową, tak że dzis mono- 
sylaby o intonacji akutowej występują tylko szczątkowo 1). 

W odmianie zaimków rodzaju męskiego acc. sing. miał zakoń- 
czenie -а (< -om). Analogja do intonacji tej końcówki stala sie za- 
pewne powodem, że w odmianie zaimków rodzaju żeńskiego forma 
ace. sing. "ta prędzej uległa ogólnej tendencji do zmieniania długich 
akutowanych w cyrkumfleksowe niż forma instr. sing. Wskutek 
tego w odmianie zaimków żeńskich wytworzyła się opozycja: acc. 
ta || instr. ta (> ta) analogiczna do opozycji: ace. ta || instr. йо w od- 
mianie mascul. Opozycję tę rozszerzono zkolei na formy wielo- 
zgłoskowe przenosząc końcówkę -G do acc. sing. rzeczowników i przy- 
miotników, por. lit. ace. sing. ranka || instr. ranka?). 

Stosunki słowiańskie wykazują wiele podobieństwa do faktów 
litewskich. Na gruncie słowiańskim monosylaby akutowane również 
częściowo przybrały intonację cyrkumfleksową, a intonację cyrkum- 
tleksową w otwartym wygłosie polisylab wykazują także niektóre 
samogłoski pierwotnie akutowane, co — jak zobaczymy poniżej — 
da się również objaśnić wpływem monosylab. Różnicę stanowi jedynie 
rozwój samogłosek akutowanych w zamkniętym wygłosie polisylab, 
przeszły one bowiem na gruncie prasłowiańskim w samogłoski cyr- 
kumflektowane tak samo jak w monosylabach. 

Rozwój intonacyjny samogłosek akutowanych w prasłowiańskim 
wygłosie stanie się nam zrozumiały, jeśli przyjmiemy, że na gruncie 
słowiańskim skróciły się samogłoski akutowane długie w otwartym 
wygłosie (tak samo jak w litewszczyźnie), a pozostały długiemi 
w monosylabach (jak w języku litewskim) i w wygłosie zamknię- 
tym (odmiennie jak w litewszezyZnie). A nadto, że nieskröcone 
akutowane przybrały intonację cyrkumfleksową znowu tak samo jak 
w języku litewskim. 

Po przyjęciu przedstawionej powyżej hipotezy łatwem staje się 
objaśnienie prasłowiańskiej intonacji cyrkumfleksowej pierwotnych 
końcówek typu: samogłoska długa akutowana + 8, r, oraz mono- 


d Por. M. Specht, Litauische Mundarlen II., str. 201 i 208. 
) Powyższy proces mogła ułatwić dążność do dyferencjacji form ace. iinstr. 


sing., gdyž przypadki te mialy pierwotnie tę samą końcówkę -*4. Przypuszezenie © | 


to poprzeć można przykładem dyferencjacji intonacyjnej końcówek dat. instr. 
dual. "AM, -om, -т, -um, które rozszezepity się na zakończenia: -dm, -бт, -im 
"um używane w dat. i na końcówki -am, -om, т, -ua występujące w instr, 
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sylab w rodzaju czak. #2, tá, ká, ta. Poprostu nie uległy one skró- 
ceniu, jak inne samogłoski akutowane w wygłosie, a następnie jako 
długie zidentyfikowały się pod względem intonacji z pozostałemi 
samogłoskami wygłosowemi długiemi, przyjmując intonację cyrkum- 
fleksową. 

Pozostaje jeszcze do objaśnienia intonacja cyrkumfleksowa 
pierwotnych samogłosek akutowanych w otwartym wygłosie poli- 
sylab. Tu przychodzi nam również z pomocą paralela do stosunków 
litewskich. Intonacja cyrkumflektowa końcówki -9 w acc. sing. tema- 
tów na -a została zapewne przeniesiona z monosylab typu "to, 
podobnie jak to miało miejsce w języku litewskim. Acc, sing. mia- 
nowicie zaimków rodzaju żeńskiego miał postać to (por. czak. tá) 
it. d., formy natomiast instr. sing. tej odmiany przedstawiały się 
jako tojó i t. d. występująca więc w nich końcówka -6 ше uległa 
zmianie, gdyż znajdowała się w formie polisylabicznej. Następnie 
zarówno końcówka acc. jak i instr. sing. przeniesiona została do 
odmiany rzeczowników i przymiotników, wskutek czego powstały 
formy typu *roko, *rokojd. 

W podobny sposób objaśnić można cyrkumfieksową intonację 
końcówki -i < -oi w nom. plur. tematów па -0 i zakończenia -a < -0 
w nom.-acc. dual. Intonacja obu tych końcówek przeniesiona zo- 
stała zapewne z form zaimkowych typu *Й (por. lit. tie) i "ta (por. 
lit. tuo-du). 

Dopiero po przeprowadzeniu tych wyrównań nastąpiło przerzu- 
cenie akcentu cyrkumfleksowego ze zgłoski piennej na wygłosowe 
samogłoski akutowane znane w nauce pod nazwą prawa de Saus- 
sure'a 1). 

Odmiennie niž w pozycji nieakcentowanej przedstawial sie 
rozwój prasłowiańskiego wygłosu akcentowanego. Sladem tej róż- 
nicy jest odmienna rola wygłosowych samogłosek akcentowanych 
i nieakcentowanych w przebiegu t. zw. metatonji?). Prasłowiańska 
metatonja została wywołana skróceniem czterech typów elementów 
głosowych, a mianowicie: 1. grup dwuzgłoskowych, które uległy 
kontrakcji, n. p. w zakończeniach form deklinacji złożonej przy- 
miotników; 2. kontynuantów p.-i.-e. й, ż, które przeszły W o, e (2, b); 
3. samogłosek długich znajdujących się pod akcentem rosnącym 
w śródgłosie form więcej niż dwuzgłoskowych, n. p. w formach inf. 


1) Przykłady przerzucenia akcentu na wygłosową samogłoskę akutowaną 


zestawiřem powyżej, por. str. 230—3. et 3 ` 
2) Por. T. placka >O prasłowiańskiej metatonji«. Kraków 1919. 
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typu czes. vrátiti, pol. wrócić, z ps. *vrattta || *vrotiti; 4. samogłosek 
długich w wygłosie akcentowanym, czem szczegółowo zajmiemy się 
poniżej. 

Wskutek skrócenia wymienionych elementów fonetycznych na- 


stąpiło wzdłużenie zastępcze poprzedzających je — a niekiedy na- 
stępujących po nich — samogłosek, a nadto z powodu kontrakcji 


nieakcentowanych grup dwuzgłoskowych i redukcji й, č w 2,6 do- 
konała się zmiana intonacji w obrębie poprzedzających je zgłosek 
akcentowanych. Intonacja zatem opadająca akcentowanych zgłosek 
metatonowanych zmieniła się na rosnącą na całym obszarze języka 
prasłowiańskiego (t. zw. intonacja nowoakutowa), intonacja zaś ros- 
nącą przeszła w opadającą (t. zw. intonację nowocyrkumileksową) 
w dialektach południowo- i zachodnio-prastowianskich, pozostala 
zaś rosnącą w dialektach praruskich. Wzdluženie zastępcze wywo- 
łane skróceniem wymienionych elementów głosowych uwydatniło 
się jedynie w obrębie samogłosek długich, które dzięki temu pro- 
cesowi przeszły w samogłoski naddługie 1). 

Najpewniejszych przykładów wzdłużenia zastępczego samogłosek 
dłagich w naddługie przed wygłosowemi samogłoskami pierwotnie 
akcentowanemi dostarczają rzeczowniki, które się odmieniały na 
gruncie prasłowiańskim wedle typu oksytonicznego lub ruchomego. 
Pierwsze z nich wykazują stałe wzdłużenie głoski piennej, n. p. sti. 
andam, wr. jadró, pol. jądro, czes. jádro; gr. xovroc, wr. kut, 
gen. kuta, pol. kat, kata, czes. kout, sch. kat, gen. kuta; lit. lanka, 
wr. luka, pol. taka, czes. louka, sch. luka it. 4. W typie rzeczow- 
ników natomiast o pierwotnym akcencie ruchomym zauważyć można 
wahanie, n. p. wr. golová, acc. golovu, pol. głowa, czes. hlava, 
obok wr. borozdd, ace. bórozdu, pol. brózda, czes. brázda. 


| *) Wskutek przeprowadzenia powyższych procesów prasłowiański system 
intonacyjny, iloczasowy i akcentowy przybrał postać następującą. Pod wzglę- 
dem miejsca akcentu paradygmaty prasłowiańskie dzieliły się na oksytoniczne, 
barytoniczne i ruchome. Zgłoski śródgłosowe akcentowane były albo nad- 
długie o intonacji rosnącej (t. j. nowoakutowe), albo naddługie o intonacji 
opadającej (t. j. nowocyrkumfleksowe), albo długie o intonacji rosnącej (t. j. aku- 
towe), albo wreszcie długie, krótkie, lub zredukowane o intonacji opadającej 
(t. j. cyrkumfleksowe). Zgłoski nieakcentowane nie wykazywały niezależnych 
rożnic intonacyjnych, a pod względem iloczasu dzieliły się na naddługie, długie, 
krótkie i zredukowane. Ten niesłychanie skomplikowany system nie mógł się 
oczywiście utrzymać na stałe i uległ we wszystkich dialektach słowiańskich 
uproszczeniu. Na gruncie ruskim znikły różnice intonacyjne i iloczasowe, miejsce 
akcentu zaś pozostało bez zmiany. Na obszarze polskim samogłoski długie, oraz | 
naddługie cyrkumflektowane uległy skróceniu, długiemi zaś pozostały jedynie 
dawne naddługie akutowane i nieakcentowane. W języku czeskim długie i nad- 
długie cyrkumflektowane, oraz długie nieakcentowane uległy skróceniu, wszyst- 


Rozwój fonetyczny wygłosu prasłowiańskiego. 241 


W obrębie formacyj czasownikowych analogiczną wartość ma 
opozycja w obrębie 1 os. sing. praes. między czasownikami pry- 
marnymi a kauzatiwami. W jezyku praindoeuropejskim mianowicie 
kauzatiwa mialy akcent oksytoniczny, n. p. sti. veddyami, czemu 
na gruncie slowianskim odpowiada wzdluženie samogłoski piennej 
długiej przed wygłosowym -0 < *-от, п. р. pol. wrócę, młócę, łacze, 
sacze. Natomiast w czasownikach, w których przy koncu doby pra- 
słowiańskiej akcent padat na zgłoskę pienna, wzdłużenie nie nastą- 
pito, por. pol. trzese, bede (wr. i mr. budu). 

Powyžsze fakty znane byty od dawna slawistom, a prof. Lehr- 
Spławiński tłumaczy je w następujący sposób: Wszystkie samo- 
głoski akcentowane w wygłosie przybrały intonację akutową, a na- 
stępnie skróciły się — na równi z samogłoskami akutowanemi 
w śródgłosie — wywołując metatonje zgłosek poprzedzających. Staba 
stroną tej hipotezy jest fakt, že w materjale językowym slowian- 
skim niema przykładów na metatonję przed wygłosowemi samo- 
głoskami akutowanemi nieakcentowanemi, co dowodzi, że w pra- 
słowiańskim wygłosie przeciwstawiały się sobie nie samogłoski aku- 
towane i cyrkumflektowane, lecz akcentowane i nieakcentowane. 

W językach słowiańskich kontynuanty wszystkich pierwotnych 


kie zaś pozostałe długie i naddługie spłynęły w długie. W dialektach serbo- 
chorwackich nakoniec skróceniu uległy tylko długie akutowane i nieakcentowane, 
wszystkie zaś pozostałe długie i naddługie dały długie. Wyniki tego rozwoju 
dadzą się przedstawić w następujący sposób: 


Stan prasłowiański | polski czeski serb.-chor. 
Akutowane naddługie | długie | długie długie 
Cyrkumflektowane naddługie | krótkie krótkie długie 
Nieakcentowane naddługie długie długie długie 
Akutowane długie krótkie długie krótkie 
Cyrkumflektowane długie krótkie krótkie długie 
Nieakcentowane długie krótkie krótkie krótkie 


Miejsce akcentu zostało unieruchomione na gruncie polskim i czeskim, 
ograniczone do zgłosek śródgłosowych w gwarach sztokawskich, a pozostato 
bez zmiany w czakawszczyžnie. Różnice intonacyjne natomiast zachowały sie 
wyraźnie tylko w gwarach czakawskich, w których zgłoski nowoakutowe za- 


chowały intonację rosnącą. 
Slavia XI. 16 
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samogłosek wygłosowych długich przedstawiają się jako krótkie, 
wszystkie więc one musiały przy końcu doby prasłowiańskiej ulec 
skróceniu. Fakt więc, że przed omawianemi dźwiękami nastąpiło 
wzdłużenie zastępcze poprzedzających je samogłosek, nie może spra- 
wiać trudności, a raczej należałoby wytłumaczyć, czemu wszystkie 
samogłoski wygłosowe długie nie wywołały tego procesu, a jedynie 
tylko samogłoski długie akcentowane. Przyczyną tego faktu była 
najprawdopodobniej różnica chronologiczna między skróceniem sa- 
mogłosek w wygłosie akcentowanym i nieakcentowanym. Pierwszą 
serję skróceń stanowiły — jak widzieliśmy — samogłoski długie 
proste w wygłosie otwartym polisylab. Następne skrócenia nie wy- 
kazują już żadnej różnicy między wygłosem otwartym i zamkniętym, 
nastąpiły więc one prawdopodobnie dopiero po zaniku wygłoso- 
wego -s. Po zaniku zatem tej spółgłoski znalazły się w otwartym 
wygłosie dwie grupy samogłosek długich: akcentowane i nieakcen- 
towane. Ogólna tendencja rozwoju prasłowiańskiego wygłosu zmie- 
rzała do skrócenia samogłosek długich, samogłoski akcentowane 
jednak — wymawiane przy silniejszym wydechu — dłużej opierały 
się tej tendencji, niż samogłoski nieakcentowane. Te ostatnie skró- 
ciły się więc najpierw jeszcze w epoce poprzedzającej metatonję, 
i wskutek tego nie odegrały w jej przebiegu żadnej roli, skrócenie 
natomiast samogłosek akcentowanych nastąpiło dopiero w epoce 
metatonji i dzięki temu pozostawiło ślad w postaci wzdłużenia 
poprzedzających samogłosek. 

Pienna zgłoska wyrazu znajdowała się przed wygłosową samo- 
głoską akcentowaną długą w odmianie rzeczowników typu kote, 
sodo w formach siedmiu przypadków (gen., dat. i loc. sing., nom. 
i ace. plur., nom.-acc. i gen.-loc. dual.), w odmianie rzeczowników 
typu jedro w dziewięciu przypadkach (prócz poprzednio wymie- 
nionych także w nom.-acc. plur.), w odmianie zaś rzeczowników typu 
loka w dziesięciu przypadkach (nom., gen., dat., ace., instr. i loc. sing., 
nom. i acc. plur., nom.-acc. i gen.-loc. dual.). W formach tych zgłos- 
ka pienna uległa wzdłużeniu, a następnie tę postać wzgłużoną pnia 
przeniesiono na podstawie analogji do pozostałych form paradygma- 
tów. Analogiczny proces dokonał się w obrębie paradygmatów rucho- 
mych typu ps. *golva, *borzda, ponieważ jednak w paradygmatach 
tych zgłoska pienna znajdowała się przed wygłosową samogłoską 
akcentowaną długą tylko w pięciu przypadkach (nom. gen., instr. iloc. | 


sing. i gen.-loc. dual.), przeto postać wzdłużona uogólnioną została 
tylko w niektórych wyrazach. 
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W formach 1 os. sing. praes. kauzatiwów nastąpiło wzdłużenie 
zastępcze długiej zgłoski piennej wywołane skróceniem wygłosowego 
akcentowanego -0 < *-0m. 

Wyniki. 

Język prasłowiański odziedziczył z doby praindoeuropejskiej 
wygłosowe samogłoski długie i krótkie, o intonacji rosnącej lub opa- 
dającej. Oba te przeciwieństwa zostały w ciągu rozwoju języka pra- 
słowiańskiego usunięte. Samogłoski długie uległy skróceniu w trzech 
etapach, a mianowicie naprzód skrócono samogłoski długie proste 
w otwartym wygłosie, następnie (po zaniku wygłosowego -s) wszyst- 
kie samogłoski długie nieakcentowane, a nakoniec — w epoce meta- 
tonji — samogłoski akcentowane. W języku prasłowiańskim zanikła 
również intonacja rosnąca samogłosek długich nieskróconych, a to 
pod wpływem analogji do intonacji samogłosek długich cyrkum- 
flektowanych. 


V. Ogólny obraz rozwoju fonetycznego prasłowiańskiego wygłosu. 


$ 10. Chronologja procesów fonetycznych występujących w prasłow. 
wygłosie. 

Dotychczasowe rozważania pozwoliły nam stwierdzić, że na 
gruncie prasłowiańskim w zgłoskach wygłosowych przeprowadzono 
szereg procesów fonetycznych bądź znanych także i w zgłoskach 
śródgłosowych, bądź właściwych wyłącznie wygłosowi. Nasuwa się 
teraz pytanie, jaki był stosunek chronologiczny tych procesów między 
sobą, oraz o ile da się ustalić ich chronologja bezwzględna. Próbę 
odpowiedzi na te pytania przedstawię poniżej. 

1. Uproszczenie dyftongów długich w wygłosie w pozycji tauto- 
sylabicznej nastąpiło nietylko w języku prasłowiańskim. W wygłosie 
otwartym zostało ono przeprowadzone w mniejszym lub w większym 
zakresie we wszystkich językach indoeuropejskich”), uproszczenie 
zaś dwugłoski an w końcówce -ans spotykamy wszędzie prócz języka 
greckiego. Omawiany proces wykazuje jednak na gruncie prasłowiań- 
skim pewne właściwości odrębne, nie spotykane gdzieindziej. Do szcze- 
gółów tych należy rozwój praindoeuropejskich końcówek -028 (w instr. 
plur. tematów па -o) i -ont (w nom. sing. mascul. part. praes. act.), 
które przeszły w -0s i -0t, podczas gdy we wszystkich innych języ- 
kach — nawet w litewskim — utrzymała się tu postać dyftongiczna. 


1) Por. К. Brugmann, Grundriss? I, str. 885 —944. 
16% 
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Fakty te zdaja sie dowodzié, že proces upraszczania dyftongów 
długich w wygłosie jest wprawdzie zjawiskiem praindoeuropejskiem, 
przypada on jednak już na epokę, gdy łączność między różnemi 
dialektami prajęzyka była już znacznie rozluźniona. Czyli innemi 
słowy: uproszczenie dyftongów wygłosowych zostało przeprowad- 
zone na samym początku odrębnego rozwoju języka prasłowiań- 
skiego. Tern tłumaczą się cechy specyficzne tego procesu na gruncie 
prasłowiańskim przy zasadniczej zgodności z rozwojem innych języ- 
ków pokrewnych. 

Co do stosunku chronologicznego omawianego procesu do innych 
procesów prasłowiańskich to stwierdzić można, że jest on starszy od 
skrócenia. dyftongów długich typu samogłoska długa + à w, oraz 
przejścia w nosówki połączeń typu samogłoska długa + N. W epoce 
bowiem upraszczania dyftongów długich w zamkniętym wygłosie 
kontynuant p.-i.-e. -02s w instr. plur. musiał się jeszcze różnić od 
kontynuanta p.-i-e. -ois w 2 os. sing. imper., skoro pierwsze z tych 
zakończeń przeszło w -0s (> -y), drugie zaś w -„78 (> -4). Upraszezanie 
dyftongów musiało być również wcześniejsze od przejścia wymienio- 
nych powyżej połączeń w samogłoski nosowe, gdyż w epoce tego 
ostatniego procesu końcówki -Ont w nom. sing. mascul. part. praes. 
act. i -ans w acc. plur. musiały już brzmieć jako -0t i -as, skoro 
nie przeszły w -ot (> -0 || -9) i -os © -y||-%) lecz w -a. 

2. Do ustalenia stosunku chronologicznego redukcji a wo w zam- 
kniętym wygłosie do procesu upraszczania dyftongów długich brak 
nam bezpośrednich danych, możemy tylko przypuszczać, że jest 
ona od tego ostatniego procesu nowsza. Uproszczenie dwugłosek 
długich przypada bowiem — jak widzieliśmy — na sam początek 
doby prasłowiańskiej, nie jest zaś prawdopodobne, by redukcja 4, 
która nie łączy się bezpośrednio z żadnym procesem pozasłowiań- 
skim, przypadała na tak wczesną epokę. Natomiast wydaje się 
pewnem, że redukcja 4 w „ jest starsza nietylko od palatalizacji 
samogłosek, па co wskazuje przejście zakończenia -7йз poprzez Ae 
w -ie ib), a nie w -že!), ale także od skrócenia dyftongów dłu- 
gich. Fakt bowiem, ze kontynuant p-i-e -aj w wygłosie nie prze- 
szedł w - > -4 > i, jak -dj (K -oi i -ag), lecz rozwinął się w -62) 
dowodzi, że w epoce redukcji 4 w zamknietym wygłosie dwugloska . 
ai była jeszcze dyftongiem długim różnym od -&i. Redukcja @ 
była nakoniec wcześniejszą od zaniku wygłosowych spółgłosek: 


1) Por. wyżej $ 3. 
*) Por. wyżej $ 2. 


>: 
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zwartych”) jak tego dowodzi przejście koncówki -dm (< -om) 
w- || -b. 

З. Skrócenie dyftongów typu a, 0, ё-и, à oraz przejście w samo- 
głoski nosowe połączeń typu samogłoska długa + N należy uważać 
za zjawiska sobie współczesne, gdyż zostały one wywołane jedną 
itą samą tendencją do usuwania dyftongów długich z prasłowiań- 
skiego systemu fonetycznego *). Procesy te były późniejsze od uprosz- 
czenia dyftongów długich w wygłosowej pozycji tautosylabicznej 
i od redukcji 4 w , w zamkniętym wygłosie3), były one natomiast 
wcześniejsze od zaniku wygłosowych spółgłosek zwartych, od pala- 
talizacji samogłosek i od palatalizacji progresywnej. Pierwszego 
z tych faktów dowodzi przejście końcówek -@m, -0m, -2m, -en 
w -0, -e, drugiego rozwój zakończenia -Zam w -4 9, trzeciego wre- 
szcie ewolucja spółgłosek k, g w с, z po samogłosce e < ею“). 

4. Fakt, że końcówki -ont i -nt przeszły na gruncie słowiańskim 
w -9 || -e®) i -e®) dowodzi, że zanik spółgłoski -Ё w wygłosie nie mógł 
być wcześniejszym od zaniku społgłosek -m, -n w tej pozycji. Gdyby 
bowiem spółgłoska -ť znikła przed tym ostatnim procesem, to zakończe- 
nia -ont, -nt przedstawiałyby się w epoce zaniku spółgłosek nosowych 
jako -on, -bn, wobec czego przeszłyby one w -5, -b podobnie jako za- 
kończenia -om < -am < -om i -bm > -m?). Ponieważ zaś w językach 
indoeuropejskich spółgloska -{ nie utrzymywała sie normalnie dłużej 
w wygłosie od spółgłosek nosowych, przeto należy przyjąć, że na 
gruncie słowiańskim wygłosowe -t znikło równocześnie z wygłoso- 
wemi -m, -n. Fakt zas, że końcówka -am (< -om) przeszła poprzez 
-om W -%, dowodzi, że zanik wygłosowych spółgłosek zwartych (t, m, 
n) nastąpił już po redukcji samogłoski a w zamkniętym wygłosie w 5(.). 
W pozornej sprzeczności z tym wnioskiem pozostaje rozwój zakoń- 
czenia -At (< -ot) w -o || -e, por. scs. to, je-že, sti. tat, yat, tac. istud. 
Wobec tego bowiem, że w epoce redukcji -4 omawiane zakończenie 
przedstawiało się jeszcze jako -4t, powinno było ono przejść poprzez 
-ot || -e£ w - || -ь. Trudność ta znika jednak, gdy przyjmiemy, 
że końcówka -o || -e została przeniesiona do nom. sing. neutr. 


1) Por. niżej $ 10, 4. 
>) Ро FS: X, str. 110. 
3) Por. wyżej $ 10 112. 
) Por. RS. X, str. 89—109. 
) Por. wyżej $ 4. 
5) Por. zakończenie З os. plur. aor. sygm. -še < -æņt < -snt, п. p. scs. 
brase, gr. Eösıfav < *£óeuga < *éde£ar. 


7) Por. zakończenie acc. sing. tematów spółgłoskowych -b C -m, рог. scs. 
materb, kamenb, gr. unteoa, лоциёра. 
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zaimköw z nom. sing. rzeczowników typu leto, pole, gdzie konty- 
nuwala р.-і.-е. zakończenie -0. Na poparcie tego przypuszczenia 
przytoczyć možna fakt, ze końcówka -o przeniesioną została, jako 
cecha nom. sing. formacji rodzaju nijakiego, w miejsce pierwotnego 
- do odmiany tematów na -s typu scs. 810001). 

Zanik spölglosek zwartych w wyglosie nastapit równiež ро еросе 
skracania dyftongów i przechodzenia grup typu a,0,8,%,ż + № wan: 
mogłoski nosowe, jak tego dowodzi rozwój końcówek -am, -0m, 
-ém, -ет W -0, -7). 

Z drugiej strony natomiast fakt, że w zakończeniach ot (w nom. 
sing. neutr. part. praes. act. i w 8 os. plur. aoryst. asygm.) i -ot 
(w gen. sing. tematów na -o i w nom. sing. mascul. part. praes. 
act.) samogłoski о i © ше uległy zwężeniu w 4 i W, lecz przeszły 
w 01 @, dowodzi, że w epoce zwężania samogłosek długich w zamk- 
niętym wygłosie spółgłosek zwartych nie wymawiano już na końcu 
wyrazu. 

Zanik spółgłosek zwartych w wygłosie był również wcześniejszy 
od powstania nosówek z połączeń typu samogłoska krótka lub 
zredukowana + N, jak tego dowodzi przejście końcówek -um, -im, 
-,M, -M poprzez -u, À, -,, -e W -5, -b ?). 

5. Palatalizacja samogłosek szeregu tylnego wymawianych bez 
zaokrąglenia warg, t. j. a, a i „, nastąpiła po powstaniu nosówek 
z połączeń typu a, 0, ё, u, 2+ N. Faktu tego dowodzi mianowicie 
przejście końcówki -4am w acc. i instr. sing. tematów na -a w -i0®). 
Palatalizacja samogłosek jest natomiast wcześniejsza od powstania 
nosówek z połączeń а, е, u, $, o e + N, kompleksy bowiem ian, ¿m 
przeszły w żę, por. końcówki ace. plur. rzeczowników o temacie -20, 
п. p. scs. vrače іі. d.5). 


6. Przejście samogłosek 44, ty, (< un, in) w о, e musiało nastą- 
pić przed powstaniem samogłosek nosowych z połączeń typu @, e, 
и, 8, o e + N, skoro samogłoski 44, ў, (< Un, in) nie zidentyfikowały 
się z nosówkami 42, is (< un, in). Faktu tego dowodzi ta okoliczność, 
że pierwsze z tych głosek rozwinęły się w о, e, a drugie w U (> y), | 


2099. 


+ ) Рог. 5. Agrell, Zur Geschichte des idg. neutr. (Extrait du Bulletin de: 
a ociété royale des lettres de Lund 1925—1926), szczególnie str. 37—41. 
) Por. wyżej $ 10, 3. 
p. Por. RS. X, str. 90 i 107. 
9 Por. RS. X, str. 94 i 107. 
d Pora RS. X; str. 90—6 i 107: 
) Por. RS, X, str. 96—101 i 107—8: 
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7. Palatalizacja progresywna spółgłosek tylnojęzykowych mu- 
siała nastąpić po powstaniu starszej grupy samogłosek nosowych, 
ponieważ po samoglosce e < ёю spółgłoski k, g przeszły w c, 3, n. p. 
ses. jeza, lit. éngiu, éngti. Natomiast musiala byé ona wcześniejszą od 
przejścia połączeń d, e, u, i, o . + № w samogłoski nosowe, gdyż w po- 
łożeniu po nosówkach e i (> i) powstałych z kompleksów em i im spół- 
głoski k, g utrzymały swą pierwotną wymowę, n. p. ps. *dęga, wr. 
djdga, słoweń. деда, lit. dengů, scs. jarigo, lit. éringas). 

8. Palatalizacja progresywna dokonała się po pierwszej palata- 
lizacji regresywnej, jak tego dowodzą formy typu scs. voc. oteče 
< *oteke (obok ось) i pol. ścieżka < *stogoka; gdyby bowiem pa- 
latalizacja regresywna była późniejszą od progresywnej, to mieli- 
byśmy formy *otoce zamiast otbče i *ściedzka zamiast ścieżka. 

9. Samogloski nosowe powstały z połączeń à, е, u. i, o e + N 
po zaniku spółgłosek zwartych w wygłosie, po palatalizacji samo- 
głosek, po przejściu цз, à (< пп, їп) w о, e i po palatalizacji pro- 
gresywnej?), a natomiast przed zwężeniem samogłosek długich sze- 
regu tylnego w wygłosie zamkniętym i przed przejściem kontynuanta 
p-i-e. w w ui. Na poparcie pierwszego z tych przypuszczeń przy- 
toczyć można fakt, że samogłoska о w końcówce -9s uległa zwężeniu 
w u, tak samo jak pierwotne a i 0 w zamkniętym wygłosie. Drugie 
przypuszczenie potwierdza fakt, že u powstałe z у < un i z 9 w koń- 
cówce -08 zidentyfikowało się z kontynuantem p.-i.-e. u, co byłoby 
trudnem do przypuszczenia, gdyby dźwięk ten brzmiał już jak uż. 
Powstanie drugiej grupy nosówek jest również wcześniejsze od mono- 
ftongizacji dwugłosek?). 

10. Zanik spółgłosek zwartych przed spółgłoskami zwartemi, 
szczelinowemi, a w dialektach wschodnio- ipołudniowo-słowiańskich 
także i przed 7, był wedle wszelkiego prawdopodobieństwa procesem 
współczesnym z przejściem grup 4, е, u, $, o.e + № w samogłoski 
nosowe. Oba te procesy bowiem były wynikiem tej samej tendencji 
do daleko posuniętej asymilacji pierwszych członów grup spółgłosko- 
wych do członów drugich, wskutek czego omawiane grupy zmieniały 
się w jednolite spółgłoski długie, które następnie ulegały skróceniu). 

11. Przejście grup typu tolt, telt w tlat, tlet musiało nastąpić 
w dialektach południowych języka prasłowiańskiego po zaniku spół- 

DOT X sle 101—1. 

2) Por. wyżej $ 10, 4, 5, 6, 7. 


3) Por RS. X, str. 101—6.1.108—9. 
4) Por. R. Ekblom, Le développement de dl, tl en slave, Symbolae gramm. 


II, str. 58—70; Milewski RS. X, str. 110—118. 
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głosek zwartych przed zwartemi szczelinowemi i 1, powstałe bowiem 
wskutek tego procesu prupy dl nie uprościły się jak pierwotne 
połączenia tego typu, por. n. p. słeń. dleto, sch. dlijeto, big. dletó 
i dláto < ps. *delto || *dolto, sch. tlaćiti"). Należy więc przypusz- 
czać, że rozwój grup typu fort, tolt, tert, telt jest zjawiskiem póžniej- 
szem od uproszezenia grup spölgloskowych i powstania nosówek. 

12. Przejście samogłosek u, à w 5, b nastąpiło po powstaniu 
drugiej grupy samogłosek nosowych, połączenia un, in dały bowiem 
nosówki 4 O п > y),4(>7 > 02), podczas gdy połączenia bn wy- 
stepujace w wyrazach zapożyczonych jako odpowiedniki germańskie- 
go in daly e%). Widocznie w epoce powstawania drugiej grupy 
nosówek połączenie in miało jeszcze swą pierwotną wartość fone- 
tyczną. Samogłoski u, i przeszły w %, b przed początkiem epoki 
historycznej. 

13. Zwężenie samogłosek długich szeregu tylnego w zamknię- 
tym wygłosie nastąpiło po zaniku spółgłosek wygłosowych zwartych, 
jak tego dowodzi rozwój końcówek ot -0t w -9, -a*). Proces ten 
jest również późniejszy od palatalizacji samogłosek, końcówka -ds 
bowiem w gen. sing. i nom.-acc. plur. przeszła poprzez -és w - é; 
gdyby zaś w epoce palatalizacji samogłosek końcówka ta brzmiała 
już jak Zus, to byłaby zastąpiona w językach słowiańskich przez 
*-7i5). Zwężenie samogłosek było wreszcie nowsze od powstania no- 
sówek z grup typu 4, e, u, $, o e + N, zakończenie -os (-,ns) uległo 
bowiem zwężeniu na równi z -0s і -as, widocznie więc w epoce 
omawianego procesu brzmiało ono już jako -os. 

Omawiany proces był natomiast wcześniejszy od przejścia U 
w uż, skoro samogłoska u kontynuująca а, д, о > и w końcówkach 
-@8, -08, -08 zidentyfikowała się z kontynuantem p.-i.-e. U i razem 
z nim przeszła w uż > y. 

14. Jedyną wskazówką co do chronologji dyspalatalizacji samo- 
głoski e (6) w a w położeniu po spółgłoskach palatalnych jest fakt, 
że końcówka -čs nie uległa dyspalatalizacji w -as, lecz przeszła 
w -6. Fakt ten tłumaczy się tem, že tendencja do zwężania samo- 
głosek długich w zamkniętym wygłosie uniemożliwiła rozszerzenie 

1) Pan R. Bošković ustalił w niewydanej dotąd drukiem pracy, że pier- 


wotne grupy typu tl, dł w nagłosie upraszczały się w Z na gruncie dialektów 


południowo- i wschodnio-słowiański *tlešď p 
PRASE n ADO wiańskich, por. ps. *tleśce(te), poł. tlísto, sch. 


2) Рог. ВЫ. X, str 96% 
| Bor RS str. 1046 
*) Por. wyżej $ 10, 4. 

) Por. wyżej $ 6. 
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wymowy e w a, które powodowała dyspalatalizacja. Proces dyspa- 
latalizacji e nie był więc starszy od tendencji do zwężania samo- 
głosek długich w wygłosie zamkniętym, a prawdopodobnie był on 
współczesny z omówionem powyżej przejściem końcówek -@5, -0s 
-08 W -US, -4S. 


3 


15. Spłynięcie kontynuantöw p-i-e. Gi a w а nastapito po 
palatalizacji samoglosek, jak tego dowodzi odmienne traktowanie 
każdej z tych głosek w położeniu po 7 i spółgłoskach palatalnvch. 
Kontynuant p.-i.-e. 0 nie uległ mianowicie palatalizacji w eë > ë, jak 
tego dowodzi rozwój nagłosowej grupy 70- w ja-, por. mr. jdryj, 
gr. 0005, wr. jarite-sja, gr. Ćwgóc!), oraz końcówki instr. plur. -408 
(< -i0is) w -ius > -й1). Kontynuant natomiast p.-i-e. @ palatalizacji 
w ë > ё uległ, па co wskazuje rozwój nagłosowej grupy #a- w jé-, 
por. mr. jidu, wr. ёйи, lit. joju?), a nadto rozwój końcówki -¿as 
W -ies > -16?). 

Spłynięcie kontynuantów p.-i.-e. 0 i a w G było natomiast 
wcześniejsze od przejscia й w о1й w a. 

16. Nosöwki u, ç preszły w u, ро epoce zwężania samogłosek 
długich szeregu tylnego w zamkniętym wygłosie, jak tego dowodzi 
fakt, że samogłoska u powstała z o w końcówce -08 przeszła w u, tak 
samo jak 4 ({ un). Omawiany proces nastąpił jednak przed przejściem 
u w uż; gdyby bowiem w epoce, w której powstało U < u, konty- 
nuant p.-i.-e. u brzmiał już jako wi, to nowopowstałe u (< w) nie 
zidentyfikowałoby się z nim, tak jak nie zidentyfikowała się z konty- 
nuantem p.-i-e. u samogłoska W < ои, au, eu. 

17. Jak z powyższych rozważań wynika, rozwój kontynuanta 
p.-i.-e. u w wi?) dokonał się po przejściu u w U, nastąpił on nato- 
miast przed monoftongizacją dwugłosek 4). 

18. Monoftongizacja dwugłosek nastąpiła na gruncie prasłowiań- 
skim po przejściu p.-i-e. u w ui; gdyby bowiem dwugłoski ou, 
au, eu przeszły w % jeszcze w epoce, w której kontynuant p.-i.-e 
m miał swą pierwotną wartość fonetyczną, to zidentyfikowałyby 
się z nim i rozwinęły w y. 

19. Druga palatalizacja regresywana spółgłosek tylnojęzyko- 
wych mogła nastąpić dopiero po monoftongizacji dwugłosek, t. j. 

1) Рог: RS. X. str. 81. 

2) Por. wyżej $ 7. | 

з) Por. Milewski, Przyezynek do charakterystyki wymowy рз. y, Spraw. 


Pol. Ak. Um. XXXIV Nr. 5. str. 14 i nast. 
4) Por. niżej $ 10, 18. 
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wtedy, gdy dyftongi di, - (< -4i)") przeszły w ё, à wywolujac zmiek-- 
czenie poprzedzających je spółgłosek k, g, X. 

20. Przejście samogłoski a (< p.-i.-e. a i о) w o musiało na: 
stąpić po monoftongizacji dwugłosek, skoro dyftong 0% (< 0i)?) prze-- 
szedł w u, dyftong zaś di (< p-i-e. oi i ai) w ё; gdyby bowiem) 
monoftongizacja nastąpiła po omawianym procesie, to dwugłoskii 
oi i di zidentyfikowałyby się i rozwinęły w tę samą głoskę. 

21. Skrócenie samogłosek akutowanych w otwartym wygłosie wy- 
razów wielozgłoskowych musiało nastąpić po przejściu @ w 0, w prze- 
ciwnym razie bowiem wygłosowe akutowane a uległszy skróceniu 
w @ przeszłoby w о, analogicznie jak w litewszczyźnie, gdzie a aku- 
towane, skróciwszy się w a, nie uległo już rozwojowi w 0, jak à. 

22. Przejscie samoglosek akutowanych nieskröconych w wyglosi 
zamkniętym wyrazów wielozgłoskowych w samogłoski cyrkumflek 
towane nastąpiło po skróceniu*) akutowanych w czystym wygłosie. 

23. Przerzucenie akcentu ze zgłosek krótkich i cyrkumflektowa 
nych na końcówki akutowane musiało nastąpić po przejściu samo- 
głosek akutowanych nieskróconych w wygłosie zamkniętym w samo- 
głoski cyrkumflektowane, skoro na te właśnie samogłoski akcent nie 
został przerzucony. Proces ten musiał być też późniejszym od skröce- 
nia nieakcentowanych samogłosek długich w wygłosie, skoro przed: 
temi samogłoskami nie nastąpiła metatonja, zupełnie jak przed samo- 
głoskami pierwotnie krótkiemi, a odmiennie niż przed samogłoskami 
wygłosowemi długiemi niosącemi stary akcent oksytoniczny, por. pol! 
trzesę, trzesien, czak. trésěš (oksytoneza wywołana przerzuceniem ak- 
centu) wobec pol. maka, wrócę, wr. muká, voročů (starą oksytoneza) 

24. Wygłosowe -s zniknęło po skróceniu samogłosek akutowa- 
nych w otwartym wygłosie, gdyż — jak widzieliśmy — końcówki typu 
-äs skróceniu nie uległy. Omawiany proces jest natomiast weze$- 
niejszy od skrócenia nieakcentowanych, wygłosowych samogłosek 
długich, ponieważ dokonał się on bez różnicy w końcówkach, które 
kończyły się pierwotnie na -s, jak i w zakończeniach, w których 
samogłoska długa stała pierwotnie w wygłosie otwartym. 

Ka Samogloski dlugie szeregu przedniego ulegly zwezeniu pc 
zaniku wyglosowego -s, a przed zanikiem -r, zakończenia bowiem 
-čs i -es przeszły w -č i -e, zakończenie zaś -čr rozwinęło się po- 
przez -ir w -i. 


1) Por. wyżej $$ 4 i 5. 
2) Por. wyżej $ 2. 
>) Por. wyżej str. 239. 


сл 
— 
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26. Skrócenie nieakcentowanych samogłosek długich w wygłosie 
było późniejsze od zaniku wygłosowego -51) a wcześniejsze od skró- 
cenia wygłosowych samogłosek długich akcentowanych?). Wzdłu- 
żenie zastępcze nastąpiło równocześnie ze skróceniem samogłosek 
akcentowanych, które je wywołało. 

Niektóre z pośród opisanych powyżej procesów fonetycznych 
nie zostały przeprowadzone w sposób jednolity na całym obszarze 
języka prasłowiańskiego, lecz wykazują dialektyczne różnice. Róż- 
nice te pozwalają ustalić współczesność tych procesów z pewnemi 
ugrupowaniami dialektów, a zatem i plemion slowiańskich, co może 
rzucić pewne światło na chronologję omawianych procesów. 

Najstarszem z pośród omawianych zjawisk głosowych nie prze- 
prowadzonym jednolicie na całym obszarze prasłowiańskim jest 
proces upraszczania dyftongów długich w zamkniętym wygłosie. 
W dialektach prasłowiańskich, których kontynuantami są języki 
lechickie i ruskie oraz język czeski i słowacki uproszczenie to 20- 
stało przeprowadzone we wszystkich trzech zakończeniach posia- 
dających odpowiednią budowę fonetyczną, t. j. w końcówce instr. 
plur. -0is, acc. plur. -ans i nom. sing. mascul. part. praes. act. -ont. 

W dialektach południowo-prasłowiańskich proces ten prze- 
prowadzony został tylko w końcówce -Ois, dyftongi zaś w po- 
zostałych dwu końcówkach — zapewne z przyczyn morfologicznych 
— nie uprościły się, lecz skróciły 3). 

Fakt ten świadczy, że w epoce upraszczania dyftongów wy- 
głosowych plemiona słowiańskie dzieliły się na dwie grupy, a mia- 
nowicie na grupę północną i południową. 

Drugą grupę procesów nie przeprowadzonych jednolicie na całym 
obszarze Słowiańszczyzny stanowi pierwsza palatalizacja regre- 
sywna, palatalizacja progresywna i proces zaniku spółgłosek stano- 
wiących pierwsze człony grup spółgłoskowych. W przebiegu pierwszego 
z tych procesów różnicę stanowi rozwój grupy zv + samogłoska 
przednia, połączenie to bowiem przeszło w dialektach prasłowiań- 
skich, z których rozwinęły się języki południowosłowiańskie, a za- 
pewne i ruskie w šv, por. ses. vlošve (voc. sing.) vloś(v)bkami (przym.) 
od vlov, obok pol. chwiać sie < *yvejati sę, dol. niem. svaien t). 


1) Por. wyžej $ 10, 25. 

2) Por. wyžej str. 242. 

3) Por. wyżej S 1. + a j 

4) Na fakty te zwrócił uwagę prof. Lehr-Spławiński w referacie wygłoszo- 
nym na pierwszym zjeździe filologów słowiańskich w Pradze p. t. »O dialektach 
prasłowiańskich«, Sborník prací I. Sj. slov. fil. П. str. 579—80. 
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Szezególem rozbijającym jednolitość procesu palatalizacji pro- 
gresywnej jest rozwój spółgłoski x, która w językach południowo- 
i wschodniosłowiańskich została zastąpiona przez ś, n. p. scs. vbśb, 
lit. visas, w zachodniosłowiańskich zaś przez ś, por. pol. wszak. 

Nakoniec proces usuwania pierwszych członów grup spółgłos- 
kowych został w dialektach południowo- i wschodnio-prasłowiań- 
skich — prócz dialektu przodków językowych północnych Wielko- 
rusów — przeprowadzony konsekwentniej niż w pozostałych dia- 
lektach, bo doprowadził do przejścia grup dl, tl w 1, co jest nieznane 
w dialektach zachodnio-prasłowiańskich. 

Trzy powyżej przedstawione różnice były wynikiem różnej w róż- 
nych dialektach realizacji dwu tendencji fonetycznych, t. j. zamiany 
luźnego łączenia spółgłosek w grupach konsonantycznych na łącze- 
nie ścisłe, oraz tendencji do przesuwania ku przodowi artykulacji 
spółgłosek tylnojęzykowych miękkich. Pierwsza z tych tendencji, 
silniejsza w narzeczach wschodnio- i południowo-prasłowiańskich, 
spowodowała uproszczenie grup dl, tl, oraz tak ścisłe połączenie 
spółgłosek wchodzących w skład grupy typu 4v, że palatalność 
drugiego jej człona przechodziła na człon pierwszy). Tendencja do 
przekształcania spółgłosek tylnojęzykowych miękkich powstałych 
wskutek palatalizacji progresywnej wywołała przejście Z w ś, które 
w dialektach zachodnio-prasłowiańskich przeszło w dalszym ciągu w 5. 

Izoglosy opisanych powyżej różnie rozwojowych oddzielają od 
siebie przodków językowych Lechitów, Łużyczan, Czechów, Słowaków 
i północnych Wielkorusów od pozostałych Słowian. Fakt ten do- 
wodzi, że omawiane procesy dokonały się w epoce, w której dia- 
lekty i plemiona słowiańskie dzieliły się na dwie grupy zachodnią 
i południowo-wschodnią. 

W epoce tego samego układu stosunków dialektycznych na- 
stąpił zanik spółgłosek zwartych w wygłosie, przeprowadzono pala- 
talizację samogłosek i zamieniono grupy typu d, е, w, i, o e FN 
w nosówki. Powstanie drugiej grupy nosówek bowiem było współ- 
czesne procesowi upraszczania grup spółgłoskowych przez zanik 
pierwszych ich członów ), a zanik spółgłosek zwartych w wygłosie 
nastąpił przed powstaniem drugiej grupy nosówek3). 

Znacznie późniejszemi natomiast zjawiskami, nie należącemi 
już do epoki powyżej opisanego układu narzeczy prasłowiańskich, 


„ ") Por. R. Ekblom, Le développement de dl, tl en slave, Symbolae gram- © 
maticae in honorem J. Rozwadowski II, str. 58—70. 
2) Por. wyžej 8 10, 10. 
3) Por. wyżej $ 10, 4. 
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są różnice w przeprowadzeniu drugiej palatalizacji regresywnej a 
mianowicie różny rozwój grup typu kv, gv + oi, ai oraz x przed 
ё, 45. Rozwój bowiem grup kv, gv w cv, zv w językach południowo- 
i wschodniosłowiańskich przy utrzymaniu ich starego brzmienia 
w językach zachodniosłowiańskich jest wynikiem różnego w tych 
grupach językowych stopnia ścisłości wymowy grup spółgłosko- 
wych, co zostało ustalone w epoce znacznie dawniejszej. Podobnie 
utrzymanie się głoski 5 < Z+ 6, łą w językach południowych i 
wschodnich było wynikiem faktu, że w systemie tych języków 
istniało s pochodzące z 7 powstałego w czasie palatalizacji pro- 
gresywnej. W narzeczach zachodniosłowiańskich natomiast głoska 
ś nie występowała, wskutek czego ść % + č,, à przeszło w š. Obie 
więc omówione ostatnio różnice rozwojowe nic nam nie mówią 
o układzie narzeczy i plemion słowiańskich w epoce drugiej pala- 
talizacji regresywnej, są one bowiem mechanicznym rezultatem 
stosunków wytworzonych w epoce o wiele starszej. 

Procesem następnym pod względem chronologicznym, który 
nie został przeprowadzony jednolicie na całym obszarze prasło- 
wiańskim, jest przestawka grup ort-, olt-. Grupy te o ile były aku- 
towane przeszły we wszystkich narzeczach słowiańskich w rat, 
lat, o ile zaś były cyrkumflektowane zostały zastąpione w języ- 
kach południowosłowiańskich przez rat, lat, a w językach rus- 
kich, lechickich i łużyckich oraz w języku czeskim i słowac- 
kim przez rot, lot. W epoce tego procesu więc — podobnie jak 
w epoce pierwszej — dialekty i plemiona słowiańskie podzielone 
były na dwa zespoły: na grupę północną, do której należeli 
przodkowie Słowian zachodnich i wschodnich, oraz na grupę po- 
łudniową 1). 

Procesem charakteryzującym układ stosunków plemiennych 
i dialektycznych w czwartym okresie jest rozwój grup tolt, tort, 
telt, tert. Grupy te przeszły w języku polskim i łużyckim w tot, trot, 
tlet, tret, w językach ruskich w tolot, torot, tolot, teret, w językach 
zaś południowosłowiańskich oraz w języku czeskim i słowackim 
w Hot, trat, Нё, tret?). W epoce przeprowadzania tych procesów 
dialekty i plemiona słowiańskie dzieliły się na trzy grupy: zachodnią, 
południową i wschodnią. 


1) Por. T. Lehr-Spławiński, O dialektach prasłowiańskich, 1. c. 581—2. 

2) Co do zastepstwa polabsko-pomorskiego omawianych grup, por. T. Mi- 
lewski Spr. Pol. Ak. Um. XXXVI, Nr. 10. str. 7—12; szczegóły rozwoju grupy 
telt wyjaśnił prof. Lehr-Spłwiński Pr. Fil. XV. cz. II. str. 345—361. 
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W dotychczasowych rozważaniach obracaliśmy się w sferze 
chronologji względnej, teraz spróbujemy wprowadzić pewne daty bez- 
względne. Datę taką da się ustalić dla procesu monoftongizacji dwu- 
głosek, a to na podstawie zapożyczeń słowiańskich z języka nie- 
mieckiego. Od przełomu mianowicie wieku VIII na IX niemieckie 
u zaczyna być zastępowane przez słowiańskie 4 (< p-i.-e. ои, au, 
eu), zupełnie zaś pewne zapożyczenia z V-tego i VI-tego wieku wy- 
kazują jeszcze zastępstwo germańskiego u przez dźwięk, który roz- 
wina) się później w y+). Dane te nie mówią nam wprawdzie niczego 
o epoce przejścia kontynuanta p-i-e. U w ui, bo w braku odpo- 
wiedniejszego dźwięku niemieckie u mogło być zastępowane i przez 
ui, pozwalają one nam natomiast stwierdzić, że monoftongizacja 
dwugłosek nastąpiła na gruncie prasłowiańskim najwcześniej w wieku 
VIl-mym, dopiero bowiem w wieku УШ-туш da się stwierdzić 
istnienie u < p.-i.-e. ои, au, eu, w wieku VI-tym zaś głoska ta 
jeszcze nie istniała, skoro jedynym dźwiękiem typu % był konty- 
nuant р.-1.-е. W. 

Wyniki dotychczasowych rozważań dadzą się przedstawić na 
następującej tabeli (patrz str. 255). 


9 11. Podstawy fizjologiczne zmian głosowych przeprowadzonych 
w prasłowiańskim wygłosie. 


Rozwój fonetyczny prasłowiańskiego wygłosu przedstawia się 
jako szereg redukcyj. Przyczyną tych procesów było osłabienie fali 
wydechu przy wymawianiu konca wyrazu. Rozpoczynając mianowicie 
wyraz, mówiący nabiera do płuc znaczniejszą ilość powietrza, którą 
zużywa w miarę mówienia. Przy końcu wypowiadania wyrazu już 
tylko niewielka ilość powietrza zostaje w płucach, wskutek czego 
fala wydechu słabnie, co powoduje redukcję. Redukcje te występują 
bądź w formie bezpośredniej, jako skrócenie lub zanik pewnych 
głosek, bądź wyrażaja się w zwężeniu rozwarcia narządów mowy 
podczas ich wymawiania, co umożliwia zmiejszenie ilości zużytego 
powietrza. 

Tendencja do redukcji objęła na gruncie prasłowiańskim naj- 
pierw wygłosowe dyftongi długie. Ten stosunek chronologiczny po- 
zostaje w związku z faktem, że dwugłoski te jako kompleksy trój- 
morowe różniły się od wszystkich innych fonemów występujących 


1) Por. Ernst Schwarz, Zur Ch i a ü 
Philol. XLII, str. en ur ronologie von asl. u) y, Arch. für Slav 
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w jezykach praindoeuropejskich, wskutek czego zostaly one z nich 
wcześnie usunięte. Tendencja do redukcji przespieszyła jedynie ten 
proces w wygłosie. 

Proces redukowania samogłosek rozpoczął się prędzej w wy- 
głosie zamkniętym niż w otwartym. Przyczyną tego ustosunkowania 
chronologicznego było zapewne to, że w końcówkach typu samo- 
głoska + spółgłoska spółgłoska jako dźwięk końcowy a przez to 
charakterystyczny redukcji narazie nie uległa, wskutek czego po- 
przedzająca ją samogłoska musiała ulec redukcji podwójnie silnej, by 
wyrównać — przy ogólnym osłabieniu fali wydechu — brak redukcji 
spółgłoski wygłosowej. Redukcja samogłosek w zamkniętym wygłosie 
objęła najpierw samogłoski krótkie szerokie i wywołała przejście 
а w „. Fakt ten stoi prawdopodobnie w związku z mniejszą fone- 
tyczną i psychiczną wyrazistością samogłosek krótkich w porównaniu 
ze samogłoskami długiemi. Te ostatnie dźwięki bowiem uległy redukcji 
przez zwężenie artykulacji dopiero później (samogłoski długie sze- 
regu tylnego przed wiekiem VI-tym, samogłoski zaś szeregu przedniego 
między wiekiem VIl-mym a IX-tym). 

Samogłoski i dwugłoski cyrkumflektowane powstały z kontrakcji 
dwu różnych głosek, wskutek czego były one dłuższe od samogłosek 
akutowanych, t.j. prostych długich 1). W prasłowiańskim wygłosie były 
więc pod względem iloczasowem trzy kategorje samogłosek, a miano- 
wicie długie (cyrkumflektowane), półdługie (akutowane) i krótkie. 
Gdy pierwsza i trzecia kategorja, przeciwstawiając się sobie wyraźnie, 
zajmowały silne stanowisko w systemie fonologicznym języka, to 
grupa druga zajmowała stanowisko pośrednie, wskutek czego była 
najmniej wyrazista. Nic więc dziwnego, że ona pierwsza uległa skró- 
ceniu. W wygłosie zamkniętym samogłoski akutowane długie nie 
uległy skróceniu, ponieważ chroniły je od tego wygłosowe spółgłoski. 
W monosylabach zaś skrócenie samogłosek akutowanych nie nastą- 
piło, ponieważ wyrazy te zajmują pod względem iloczasowym stano- 
wisko odrębne ?). Następna serja skróceń objęła wygłosowe samogłoski 
nieakcentowane długie, a dopiero po nich uległy skróceniu silne eks- 
piracyjnie samogłoski długie akcentowane. 

W prasłowiańskim wygłosie zanikły najprzód spółgłoski zwarte 
(przed wiekiem VI-tym po Chr.) następnie szczelinowe, wkońcu 
półotwarte (zarówno jedne jak i drugie między wiekiem VII-mym 
a 1X-tym). Kolejność tę tłumaczy w zupełności stopień pełni gło- 


») Por. R. Gauthiot, La fin de mot en indo-européen (Paris 1913), str. 197—202 
2) В. Gauthiot 1. с. str. 73—7. póen (Pari ), str. i 


Rozwój fonetyczny wygłosu prasłowiańskiego. 257 


sowej tych trzech szeregów konsonantycznych. Zanik rozpoczął się 
od spółgłosek o najmniejszej pełni głosowej, skończył się zaś na 
spółgłoskach fonetycznie najsilniejszych. 


Wyniki. 

Wskutek osłabienia fali wydechu przy wymawianiu końca wy- 
razu dokonał się w prasłowiańskim wygłosie szereg redukcyj. 
Pierwszym objawem tej tendencji było uproszczenie dyftongów dłu- 
gich w wygłosowej pozycji tautosylabicznej. 

Redukcji samogłosek dokonano w sześciu etapach: 1. przejscie 
d w „w zamkniętym wygłosie, 2. zwężenie samogłosek długich szeregu 
tylnego w zamkniętym wygłosie (oba te procesy przeprowadzono 
przed wiekiem VI-tym po Chr.), 3. skrócenie samogłosek akutowa- 
nych w wygłosie otwartym wyrazów wielozgłoskowych, 4. zwężenie 
samogłosek szeregu przedniego w zamkniętym wygłosie, 5. skróce- 
nie samogłosek nieakcentowanych w wygłosie polisylab, 6. skró- 
cenie samogłosek akcentowanych (ostatnie cztery procesy zostały 
przeprowadzone między wiekiem УП-туш a połową IX-tego). 

Redukcja objęła naprzód spółgłoski zwarte (t, m, п), które 
zanikły wszystkie równocześnie przed wiekiem VI-tym po Chr. na- 
stępnie spiranty (s), a nakoniec i półotwarte (r). Dwie ostatnie kate- 
gorje spółgłosek zanikły między wiekiem VIl-mym a połową IX-tego. 


VI. Rozwój wygłosu prasłowiańskiego wobec ewolucji końca 
wyrazu w innych językach indoeuropejskich. 


Rozwój wygłosu we wszystkich językach indoeuropejskich zmie- 
rzał do zaniku tej części wyrazu; różnice między poszczególnemi języ- 
kami ograniczają się jedynie do stopnia przeprowadzenia tej tendencji 
i do kolejności, w jakiej zanikały rozmaite kategorje głosek w wygłosie. 

Zupełny zanik praindoeuropejskiego końca wyrazu nastąpił w ję- 
zykach indoirańskich, w armeńskim, oraz w językach romańskich, 
germańskich i celtyckich, podczas gdy w językach słowiańskich ogra- 
niczył się on do zatraty spółgłosek i kontynuanta p.-i-e. o w pier- 
wotnie zamkniętym wygłosie. Fakt ten ma wielkie znaczenie dla 
rozwoju języków słowiańskich, dzięki bowiem utrzymaniu — w przed- 
stawionych granicach — głosek końcowych omawiane języki utrzy- 
mały stary system końcówek gramatycznych. Wskutek tego języki 
słowiańskie pozostały językami fleksyjnemi w przeciwieństwie do 
języków, które przeprowadziwszy zupełną redukcję wygłosu usunęły 
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końcówki i wskutek tego musiały stworzyć nowy systemy wyrażania 
stosunków syntaktycznych. | | 

Pod wzgledem stopnia przeprowadzenia redukcji wygtosu jezyki 
słowiańskie stoja najbliżej litewszezyžnie i językowi nowogreckiemu. 
W języku litewskim mianowicie zanikły jedynie wygłosowe spół- 
głoski £, m, n, r, wraz z pewną ilością samogłosek krótkich, a nadto 
uległy skróceniu samogłoski długie akutowane. W języku nowo- 
greckim zaś nie są kontynuowane pierwotne spółgłoski wygłosowe 
t, m, m, samogłoski natomiast i spółgłoski s, r nie uległy żadnym 
specjalnym zmianom 1). 

Stosunek kolejności zaniku głosek w wygłosie prasłowiańskim 
do kolejności, w jakiej zanikały one w innych językach indoeuropej- 
skich, uwydatni się najlepiej przy porównaniu rozwoju poszezegol- 
nych kategorji dźwięków. 

Dyftongi dłagie w otwartym wygłosie w pozycji tautosylabicznej 
uległy uproszczeniu w samogłoski długie we wszystkich językach ind- 
europejskich?). Powstałe w ten sposób dublety fonetyczne usuwano 
normalnie przez uogólnienie w poszczególnych kategorjach fleksvj- 
nych jednej z postaci obocznych. W języku prasłowiańskim uogöl- 
niono postać dyftongiczną w następujących kategorjach: 1°. w nom. 
sing. tematów na -n i -7, 20. w dat. sing. tematów na -o i -a, 39. w acc. 
sing. tematów na -a i zaimków osobowych, 4°. w instr. sing. tematów 
na -a, 5°. w loc. sing. tematów -@, -4, -u, 69. w 1 os. sing. med. praes. 
Postać monoftongiczną natomiast uogólniono w formach 2 os. dual. 
W innych językach indoeuropejskich wyrównanie omawianych obocz- 
nosci poszło na ogół w tym samym kierunku, różnica występuje 
tylko w formach nom. sing. tematów na -r i -n, w których w ję- 
zykach indo-irańskich i w litewszczyźnie uogólniono postać monofton- 
giczną, w innych zaś językach formę dyftongiczną, oraz w końcówce 
З os. dual. p.-1.-e. "fam, w której ustalono postać dyftongiczna w sans- 
krycie i w grece (ze względu na analogję do końcówki dualnej sti.-tam, 
gr. -rov), postać monoftongiezna zaś w litewszczyźnie. 

Dyftongi długie w położeniu przed wygłosowem -t uległy w języku 
greckim skróceniu wewnątrz zdania, pozostały zaś dlugiemi w wy- 
głosie absolutnym i) Dvftong długi w p.-i.-e. końcówce -o¿s uległ skró- 
ceniu we wszystkich językach indoeuropejskich (poza prasłowiań- 
| z) Go do rozwoju końcowych zgłosek wyrazów w 
indoeuropejskich, por. R. Gauthiot, La fin de m 


2) Por. R. Gauthiot, I 
*) Por. R. Gauthiot, 


poszczególnych językach 
ot en indo-européen, str. 35—62. 
‚а fin de mot en indo-européen, str. 206—207. 

La fin de mot en indo-europćen, str. 133—4. 
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skim), w końcówce zaś -ans został uproszczony w -as w języku 
indyjskim, awestyjskim, gockim i litewskim. skróciło się zaś W -ans 
na gruncie greckim. Na gruncie prasłowiańskim tendencja do usu- 
wania dyftongów długich w zamkniętym wygłosie została przepro- 
wadzona najkonsekwentniej. W dialektach północnych języka pra- 
słowiańskiego usunięto dyftongi długie we wszystkich trzech końców- 
kach, w których występowały, przez zanik drugich ich komponentów. 
Mniej jednolity był rozwój omawianych kompleksów w dialektach po- 
ładniowych, w których końcówka -045 w instr. plur. rozwinęła się w -0s, 
końcówki zaś -Onts w nom. sing. part. i -ans w acc. w -ons i -ans. 

Co do kolejności zaniku spółgłosek wygłosowych wyróżnić można 
w językach indoeuropejskich dwa typy ewolucji: 1. kolejność za- 
niku uzależniona od pozycji spółgłoski w zgłosce, 2. kolejność za- 
niku uzależniona od rodzaju artykulacji spółgłosek. 

Rozwój wedle pierwszej z tych możliwości dokonał się w ję- 
zykach indyjskich. W epoce przedwedyjskiej zanikły tam mianowicie 
spółgłoski nie stojące bezpośrednio po samogłoskach, t. j. drugie 
człony wygłosowych grup spółgłoskowych. Spółgłoski zaś stojące 
bezpośrednio po samogłoskach znikły między epoką wedyjską, a 
epoką napisów Aśoki (Ш-сї wiek przed Chr.). 

Zanik wedle kolejności pełni głosowej spółgłosek jest cechą 
wszystkich języków europejskich omawianej grupy. Kolejność ta 
przedstawia się w ten sposób, że najpierw zanikają spółgłoski wy- 
głosowe zwarte, następnie nosowe, potem spiranty (-s), a na końcu 
półotwarte -r. Kolejność tę stwierdzić można w szeregu języków. 
I tak na gruncie greckim wygłosowe -ť znikło zarówno po spół- 
głoskach jak i po samogłoskach w epoce przedpiśmiennej, spół- 
głoska -n (< -n i -m) przestała być wymawianą po epoce klasycznej, 
a przed powstaniem dzisiejszego języka literackiego, w którym nie 
występuje, spółgłoskę -s nakoniec spotykamy w języku literackim 
nowogreckim, a zanikła ona tylko w dialekcie cakońskim. W łacinie 
wygłosowe -d < -t znikło między epoką staro-łacińską a klasyczną, 
spółgłoski -m, -s, -r natomiast utrzymały się znacznie dłużej. 

W językach celtyckich wygłosowe spółgłoski zwarte i nosowe 
przestały być wymawiane przed epoką usuwania wygłosowych sa- 
mogłosek długich, głoski te bowiem znikły przed pierwotnemi spółgło- 
skami -t, -m tak samo jak w starym wygłosie otwartym, por. st.-irl. 
-ber < p-i-e. *bheram, st.-irl. fiur < p.-i.-e. #07701. Widocznie w epoce 
zanikania wygłosowych samogłosek długich spółgłoski -t i -m na 
końcu wyrazu już nie istniały. Wygłosowe -s znikło natomiast do- 

17+ 
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piero po epoce zaniku samogłosek długich, głoski te bowiem utrzy- 
maly się przed pierwotnym wygłosowym -8, n. p. st.-irl. voc. plur. 
firu < p- і.-е. *и2ғ08. Wygłosowe r występuje w językach celtyckich 
jeszcze w epoce historycznej. 

W językach germańskich wygłosowe spółgłoski zwarte i nosowe 
znikły w epoce, przedhistorycznej, głoska -s występuje w gockim, 
a pod postacią -Ri w językach nordycznych, wygłosowe -r zacho- 
wało się zaś jeszcze dłużej. 

Na gruncie bałtyckim -t па końcu wyrazu przestało być wy- 
mawiane jeszcze w epoce prabaltyckiej. Wygłosowe -n (< -n, -m) 
zachowało się w języku pruskim, wobec czego należy przypuszczać, 
że redukcja i zlanie się tej głoski z poprzedzającą samogłoską w no- 
sówkę, charakterystyczne dla litewszczyzny, nastąpiła już po rozbiciu 
bałtyckiej jedności językowej. Wygłosowe -s utrzymało się we wszyst- 
kich dialektach bałtyckich). 

Z języków azjatyckich podobną kolejność w zaniku spółgłosek 
wygłosowych wykazuje armeńskie, w którym spółgłoski t, m, m, s prze- 
stały być wymawiane na końcu wyrazu przed epoką klasyczną 
(t. j. przed wiekiem V-tym po Chr.), gdy natomiast spółgłoska r 
w języku klasycznym jeszcze występuje. 

Rozwój spółgłosek wygłosowych na gruncie prasłowiańskim — 
podobnie jak w innych językach europejskich — dokonał się wedle 
drugiego ze wskazanych powyżej typów rozwojowych. Szczególną 
cechą języku prasłowiańskiego była tylko równoczesność zaniku spół- 
głosek zwartych i nosowych. Ten stosunkowo szybki zanik wygło- 
sowych nosówek na gruncie prasłowiańskim tłumaczyć można sła- 
bością ich artykulacji ustnej, czego zresztą dowodzi przejście grup 
typu samogłoska + N w samogłoski nosowe. Pozatem rozwój spół- 
głosek w prasłowiańskim wygłosie odpowiada ściśle schematowi 
zaniku wygłosowych spółgłosek, który podałem powyżej. 

Rozwój samogłosek w wygłosie przybiera — jak widzieliśmy — 
dwie postacie: 1. redukcji iloczasowej, która polega na skracaniu 
czasu trwania samogłoski, aż do zupełnego jej zaniku, i 2. zwężenia 
t. J} zmniejszeniu stopnia rozwarcia narządów mowy przy wyma- 
wianiu danej samogłoski. Pierwszy typ redukcji znany jest we wszyst- 
kich językach indoeuropejskich, drugi spotykamy w łacinie, gdzie 
końcówki -os, -om, -ont, -or przeszły W As, -um, -unt, -ur. Na 

1) Zanik wygłosowego -r w końcówkach -ar i -ör, por. lit. dukte, sesuo, | 


nie nalezy tu, jest on bowiem przejawem tendencji do usuwania dyftongów 
długich w wygłosie. A 
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gruncie prasłowiańskim spotykamy oba typy rozwoju, przyczem na- 
leży zaznaczyć, że redukcja iloczasowa samegtosek nigdy nie dopro- 
wadzała do zupełnego ich zaniku. Zwężenie samogłosek długich 
w zamkniętym wygłosie prasłowiańskim jest niezawodnie zjawiskiem 
paralelnem do zwężenia o w wygłosie łacińskim, są jednak duże 
różnice między temi procesami: na gruncie słowiańskim zwężenie 
objęło tylko samogłoski długie, na gruncie łacińskim tylko krótkie, 
w łacinie zwężono tylko tylne o, w języku prasłowiańskim zwężono 
nietylko samogłoski tylne, ale także i przednie, choć z pewnym 
opóźnieniem. 

W procesie zanikania samogłosek wygłosowych pierwszorzędną 
rolę odgrywa chronologja względną ich zaniku w stosunku do zaniku 
spółgłosek: czy mianowicie zanik samogłosek rozpoczął się już po 
zupełnym zaniku spółgłosek, czy też oba te procesy były przepro- 
wadzone mniej więcej równocześnie. Pierwszy wypadek obserwować 
możemy na gruncie indyjskim, gdzie spółgłoski zanikły przed epoką 
Aśoki (I-ci wiek przed Chr.), samogłoski zaś zaczęły ulegać re- 
dukcji po tej epoce. Drugą możliwość rozwojową spotykamy w wielu 
językach europejskich. 

W językach, w których samogłoski zaczęły ulegać zanikowi 
przed ostatecznym usunięciem wygłosowych spółgłosek, powstawał 
problem różnicy w redukcji samogłosek w otwartym i zamkniętym 
wygłosie. Nasuwają się tu trzy możliwości, albo mianowicie obecność 
spółgłoski wygłosowej nie miała znaczenia dla rozwoju poprzedzającej 
ją samogłoski, albo rozwój ten opóźniała, albo wreszcie przyspieszała. 
Pierwszą z tych ewentualności spotykamy na gruncie litewskim, 
gdzie zarówno zanik spółgłosek krótkich jak i skrócenie samogłosek 
długich akutowanych odbyło się jednakowo w wygłosie otwartym 
jak i zamkniętym. Działanie ochronne spółgłoski wygłosowej za- 
znaczyło się w języku irlandzkim, w którym samogłoski długie w koń- 
cówkach typu samogłoska długa + s, r (innych spółgłosek już 
podówczas w irlandzkim wygłosie nie było) ocalały, w otwartym zaś 
wygłosie zanikły. Zupełnie analogiczne zjawiska dadzą się zauważyć 
również i w językach germańskich. W języku gockim mianowicie 
samogłoski długie w olwarlym wygłosie uległy skróceniu, a pozo- 
stały one długiemi w wygłosie zamkniętym. W skandynawskich zaś 
napisach runicznych wygłosowe -a i -i nie zachowały się, natomiast 
końcówki -az (< -ов), -iz kontynuowane są pod postacią -аВ, -ik. 
Na gruncie łacińskim natomiast wygłosowe spółgłoski -s, -m, -nt, -r 
wywolaly zweženie o w u, czego w otwartym wyglosie nie spotykamy. 
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W rozwoju samogłosek w wygłosie prasłowiańskim można od- 
różnić dwie epoki: starszą i nowszą W epoce starszej uległa redukcji 
jedynie samogłoska & w zamkniętym wygłosie, w nowszej zaś re- 
dukcja objęła samogłoski długie w wygłosie zarówno otwartym jak 
zamkniętym. Redukcja ta przedstawiała się odmiennie w każdym 
z tych typów wygłosu. W wygłosie zamkniętym mianowicie nastą- 
piło zwężenie samogłosek długich, w wygłosie otwartym zaś ich 
skrócenie. 


Wyniki. 


Rozwój prasłowiańskiego wygłosu dokonał się w sposób po- 
dobny do rozwoju końca wyrazu w innych językach indoeuropej- 
skich. Szczególnie bliskie paralele dla procesów prasłowiańskich 
spotykamy w języku litewskim”). Najbardziej charakterystycznemi 
dla wygłosu prasłowiańskiego są następujące zjawiska: 1. przepro- 
wadzenie uproszczenia długich dyftongów w wygłosie zamkniętym, 
2. równoczesny zanik wygłosowego -t i -m, -n, 3. utrzymanie zanika- 
jącego 4 w zamkniętym wygłosie na stopniu samogłoski zreduko- 
wanej, 4. wyraźna odmienność rozwoju samogłosek w otwartym 
i zamkniętym wygłosie. 


Postscriptum. W czasie korekty niniejszej pracy zapozna- 
łem się z książką A. Meillet'a i Е. Benveniste'a p.t. Grammaire 
du vieux-perse" (Paris 1931). Na str. 179 i 180 tego dzieła oma- 
wiany jest problem nieobojętny dla slawisty. Chodzi tam miano- 
wicie o zakończenie nom. sing. rzeczowników rodzaju nijakiego 
o temacie na -n. Zakończenie to w staroperskich napisach klino- 
wych jest oddawane w sposób analogiczny jak a krótkie (t.j. nie 
jest oznaczane zupełnie), n. p. nam „imię, ućśm „oko, ponieważ zaś 
-a w otwartym wygłosie oznaczane jest normalnie przez a (jak a),, 
przeto należy przypuszczać, że zakończenie omawianej formacji 
przedstawiało się jako -an (-n zamykające zgłoskę nie jest ozna- 
czane w napisach staro-perskich). Cytowane formy brzmiały więc: 
патат, (hjućaśman. Przypuszczenie to potwierdza forma zapisana. 
w papyrusie arameńskim z Elefanty: nystiwn, czytaj nistawan ‚edykt‘, 
w której zakończenie nom. sing. neutr. -am występuje wyraźnie.. 
Zakończenie to jednak nie jest pierwotne, wygłosowe -n bowiem 
rozwinęło się fonetycznie na gruncie indo-irańskim w -a. Należy: 


+) Odnosi sie to przedewszystkiem do rozwoju stosunków intonacyjnych, , 
рог. wyżej str. 287—940. 
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więc przyjąc, że końcówka -an powstała w języku staro-perskim 
przez dodanie spółgłoski -n (przeniesionej z form przypadków za- 
leznych) do pierwotnej końcówki -a. 

Przy omawianiu powyższych form autorowie cytowanej książki 
powołują się na formy typu ses. vróme, jako paralelne do st.-per. 
naman. Zestawienie to jest najzupełniej słuszne, wymaga ono jednak 
bliższego objaśnienia. 

słowiańską końcówkę -e w formach typu vrčme pojmowano 
dotychczas zazwyczaj jako kontynuant p.-i.-e. -&n, a to głównie ze 
względu na rzekomo akutową intonacje tej końcówki”). Dziś dzięki 
badaniom prof. Kurylowicza?) wiemy, że w istocie nic nie przemawia 
za intonacją akutową naszej końcówki, wobec czego przy rozwa- 
żaniu jej genezy należy oprzeć się na innych podstawach. 

Przyjmowanie zakończenia -ёп w nom. sing. rzeczowników 
rodzaju nijakiego o temacie na -en jest sprzeczne zarówno z syste- 
mem morfologicznym języka praindoeuropejskiego, jak i praslowian- 
skiego. Na gruncie praindoeuropejskim mianowicie forma ta miała 
zakończenie -%, por. sti. nama, aw. nama, łać. nomen. W języku 
prastowiaňskim zaś w nom. sing. rzeczowników rodzaju nijakiego 
o temacie na -nt występowała końcówka -e sprowadzajaca sie do 
pierwotnego -ni?). Widocznie więc język prasłowiański był pod tym 
względem zgodny z językiem praindoeuropejskim, w którym w nom. 
sing. neutr. temat występował zawsze w stopniu zanikowym. Wobec 
tego musimy przyjąć, że zakończenie form typu vreme przedsta- 
wiało się pierwotnie jako -⁄. Jak tego jednak dowodzą formy acc. 
sing. typu scs. materb, wobec gr. untéoa, wygłosowe sonanty nosowe 
rozwinęły sie na gruncie prasłowiańskim w -b, a nie w -ę. 5przeczność 
tę objaśnić można w następujący sposób. 

Zakończenie р.-1.-е. -n form nom. sing. neutr. rzeczowników 
o temacie na -n, przeszło na gruncie prasłowiańskim regularnie 
w -b (e). Pierwotne to zakończenie jednak zostało przekształcone 
pod wpływem analogji morfologicznej. W epoce bowiem pomiędzy 
zanikiem wygłosowych spółgłosek -t, -m, -n, a powstaniem drugiej 
grupy samogłosek nosowych, zakończenia nom. sing. tematów na 
-r i -s przedstawiały się jako -er i -ds, zakończenia zaś przypad- 
ków zależnych tych rzeczowników jako -eres i t. d., oraz -eses i t. d. 

1) Рог. T. Lehr, Ze studjów nad akcentem słowiańskim, str. 23--4, oraz 


przytoczoną tam literaturę. 
WBS: X stra 786—9. | 
3) Рог. O. Hujer. Slovanská deklinace jmennä, str. 50—2, oraz J. Kury- 


lowicz RS. X. str. 78—9. 
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Na podstawie więc proporcji -er, -as do -eres i t. d., -eses i t. d. 
przekształcono proporcję -ь (4-%) w nom. sing. neutr. tematów 
na -n, do -enes i t. d. w przypadkach zależnych, na proporcję 
-bn do -enes i t. а. Na przeprowadzenie tego wyrównania mogła 
także wpłynąć obecność końcówki -on (< -nł) w formach nom. sing. 
rzeczowników rodzaju nijakiego o temacie na -nt. Końcówka -bn 
w nom. sing. tematów na -n i -nt rozwinęła się następnie zupełnie 
prawidłowo w -е. 

Ewolucja więc zakończenia nom. sing. neutr. tematów na -n па 
gruncie prasłowiańskim była w istocie paralelną do rozwoju tej koń- 
cówki w języku staro-perskim. 

Kraków. Tadeusz Milewski. 


Fonologicky poměr 
hlásek 7 a j v češtině a v slovenštině. 
(Glossy k srovnávací fonologick& charakteristice spisovné češtiny 
a spisovné slovenšliny.) 

Ve sborníku »Slovenskä miscellanea« (Bratislava 1931) nastínil 
R. Jakobson zdařilou diferenciační fonologickou charakteristiku spi- 
sovné češtiny a spisovné slovenštiny (Z fonologie spisovné slovenštiny, 
zvl. otisku str. 1—11). Bystře tu na několika příkladech ukázal, že 
celková fonetická shoda neznamená vždy ještě totožnou stavbu fono- 
logickou. V těchto poznámkách chci promluviti poněkud podrobněji 
o jedné věci, o níž se ovšem Jakobson také v svém pojednání zmínil, 
v níž se však po mém soudu liší spisovná slovenština od spisovné 
češtiny značněji, než z jeho článku vyplyva!). 

Týká se to českých a slovenských hlásek à a j. Hlásky ty inter- 
pretuje Jakobson jak v češtině tak ve slovenštině jako fonemata roz- 
ličná a svůj výklad odůvodňuje asi takto (str. 8—9): 

Dva zvuky nutno považovati za realisace různých fonemat, jsou-li 
schopny rozlišovati významy, t. j. vyskytuji-li se v slovech různého 
významu, jinak stejně znějících, v témže postavení nebo klade-li se 
v takových slovech spojení těchto dvou zvuků proli jejich opačnému 
spojení (srv. dám : nám, bedna : Benda). Není-li možno použíti ně- 
kterého z těchto kriterií, nutno takové dva zvuky pokládali za různá 
fonemata, nevyhovují-li jedné ze dvou níže uvedených podmínek; vy- 
hovují-li oběma podmínkám těm současně, lze je pokládati za kombi- 
natorní varianty téhož fonematu. 

Tyto podmínky formuluje pak Jakobson takto: 

21. Oba zvuky se vyznačují společnou akusticko-motorickou 
vlastností, která je liší od ostatních fonemat (na př. slovenská h a iu 
jsou dvě různá fonemata, přesto že nebývají ve stejné posici a přesto 
že neexistuje střídání hiu — iuh: není žádného společného příznaku, 
který by je vymezoval proti jiným fonematům). 

7) O jiné takové odlišnosti, týkající se fonologické inlerpretace českých a 


slovenských dvojhlásek, píši jinde (v dosud neuveřejněném pojednání »Uber die 
phonologische Interpretation der Diphthonge«). 
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2. Spojují-li se oba zvuky jeden s druhým, neporušují zákonů 
fonematického seskupování platných v daném Jazyce« At 

Jakobson aplikuje pak tyto zásady na výklad fonologického po- 
měru mezi ¿ a j ve spis. ruštině, češtině a slovenštině. Poněvadž nám 
zde o ruštinu nejde, přihlédněme hned k poměrům českým. Jakobson 
ukazuje, že se české hlásky € a j nikdy nevyskytují v téže posici 
(právě tak, jako se vzájemně vylučují posice čes. hlásek rar, Гай 
atp., které náleží k témuž fonematu); ani spojení obou hlásek 77 
se nikdy nevyskytuje v téže роѕісі jako opačné jejich spojení ji. 
Poněvadž konečně obě hlásky mají společné akusticko-motorické 
znaky a poněvadž obojetnost co do slabikotvornosli, jak autor prů- 
vem zdůrazňuje, je u českého fonematu možná, očekávali bychom, 
že budou obě naše hlásky náleželi k témuž fonematu. Pak bychom 
však, jak autor ukazuje, musili spojení obou zvuků ij a je vyklá- 
dati jako fonemata geminovaná, jichž jinak spisovná čeština nezná. 
V slovech j. myji musili bychom dokonce uznavali skupinu tří totož- 
ných fonemat (fonologická transkripce takového slova by byla miii). 
»Proto«, praví autor, »považujeme $ a J v spisovné češtině za dvě 
rozličná fonemata, třebaže konstatujeme splývavost fonologické hra- 
nice mezi nimi.« 

Ve spisovné slovenštině se hlásky ¿a у i spojení dj a ji posičně 
rovněž vylučují; proti češtině je rozdíl v tom, že skupina #7 se vyskytuje 
jen před samohláskou, skupina ji jen po samohlásce (srv. mojich, 
myjem, prijať atp.). »Tato spojení ¿s intervokálním j«, praví autor, 
»jsou jedinou překážkou k úplné fusi obou zvuků v jedno fonema: 
i a j spisovné slovenštiny jsou na samém prahu fonematického roz- 
lišovani«. 

Rád bych zdůraznil, že ne všechna taková »geminovaná fonemata« 
mohou fonologickému ztotožnění českých (a ovšem i slovenských, 
zatim však zůstávám jen při spis. češtině) hlásek i a j zabránili. Je-li 
totiž taková skupina totožných fonemat rozdělena morfematickým 
švem, jako je tomu v takových případech jako kraji, priljall, vil jell, 
dojlí (srv. dojlen!), biljle (srv. bilti, billi), mil Де, ba i v případech j. 
miljli,rijlöliljli,priei se zákonům fonematického seskupování, v češ- 
tině platným, právě tak málo jako »geminovaná fonemata« souhlásková, 
rovněž morfematickými švy rozdělená (na př. ros|souďit, roz|zuřit 


1 T Г r r ` 
Gg У. též francouzské znění těchto podmínek, uveřejněné v Travaux du Cercle, 
inguistique de Prague [= Travaux] IV, 1931, str. 311—12; srv. k tomu i Jones 


v Maitre Phonéligue 1929, str, 43—44 $ ; , 2: 
ХУ, 1930, str. 213 n. IA 44 (v polskćm piekladu u Benniho, Prace Filol. 
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od|dálit, pottrhnout atp.!) — značim Jen ty švy, o které nám běží). 
Vzpomeňme jen analogických ruských »dlouhých souhláskových fone- 
mat<,které > Principes de transcription phonologique« (Travaux IV, 325) 
právem uvádějí jako doklad toho, že se při morfematických švech 
leckdy objevují jiné fonologické rysy než uvnitř morfemat. Zákony 
fonematického seskupování v daném jazyce platné se tedy mohou bez 
výhrad uplatňovati pouze v mezích morfematu. 

Proto také mohou fonologickému splynutí českých (a sloven- 
ských) hlásek i a j vadit jen taková spojení těchto dvou hlásek, která 
zůstávají v mezích téhož morfematu. Pokud jde o spisovnou češtinu, 
vím jen о jediném běžném typu takových spojení — je to ji- po př. 
Jí- na počátku kořenného morfematu, na př. jA, jémld, jinli, jistle, 
z|jisťliťi atp.). Jen tato spojení — nehledě k ojedinělým výrazům 
knižním j. kyj, šije a technickým termínům j. pyj, říje — nás tedy 
nutí uznati fonologickou samostatnost spis. čes. фа j; vzájemná bliz- 
kost těchto dvou fonemat v »sound-pattern« spis. češtiny?) je tedy 
ještě těsnější, než vyplývá z rozboru Jakobsonova, jinak metodicky 
zcela správného. 

Všimneme-li si v této souvislosti obecné (t. j. pražské) češtiny, 
shledáme, že se v ní projevuje velmi silná tendence, směřující k odstra- 
nění skupin typu 47, ji, rozdělených morfematickym švem. Tak za spis. 
české dókluj i, hra jli, má obec. čeština tvary déklujlu, hraljlu, za lil jli, 
milji, riji — lejlu, mejlu, rejlu?), za pilj, bilj, H]; — pi, bi, lej, 
komp.j. sil ель kras\nlejli znějí obec. sillňlej(c), krds|ń|ej(c) atd. atd. 
Naskýtá se otázka, nelze-li rušení takovýchto skupin v češtině obecné po- 
kládati za další krok ve směru úplného fonologického splynutižaj. Skupi- 
ny ij a ji, pokud jsou rozděleny morfematickymi švy, ovšem fonologické 
jednotě? a j nebrání, јак jsme již ukázali, ale přesto se vzájemný fono- 
logický poměr фа j rušením i takových skupin značně objasňuje, po- 


1) Že se taková geminovaná fonemata foneticky realisují nikoli jako sou- 
hlásky geminované, nýbrž jako souhlásky dlouhé, na věci nic nemění; asociace 
roz-, od-, pod- s týmiž prefixy u jiných sloves na jedné straně a asociace základů 
-soudit, -zuřit atd. s tvary sloves neprefigovaných na druhé straně udržuje vě- 
domi о dyojilosti fonemat s, z atd. zcela jasně. — Tu jde ovšem o geminovaná 
fonemata při švech mezi morfematy předponovými a kořennými; hlásky 4 aj, 
jak jsme viděli, se stýkají nejen při švech předponových, nýbrž i při švech pří- 
ponových (t. j тегі morfematy kořennými a příponovými na př. mi Де). Nicméně 
i některá fonemata ryze souhlásková se při švech příponových vyskytují v podobě 
geminované (tak š — srv. komp. tuš|ší, draš|ší — a snad i n — je-li oprávněná 
morfologická interpretace typu vin|ní, činint). 

2) V. Е. Sapir, Sound Patterns in Language, Language I, 37 n. (srv. též 
Slavia X, 628). 4 

8) V obec. češt. pozoruhodná změna morfematického skladu (srv. mejlt, 
mejlu a pod.), ale pi|j|u a pod. jako ve spis. češt. (srv. i obec. pilt, pill). 
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něvadž již pouhá existence dvou (i více) sousedících totožných fone- 
mat, z nichž jedno je realisováno tou, druhé onou kombinatorni vari- 
antou!), může vzbudit zdání, že jde o dvě fonemata různá. Odstranění 
skupin ij a ji, pokud jsou rozdělovány morfematickými švy, není tedy 
nutně třeba k tomu, aby k fonologickému splynutí hlásek ѓа j došlo, 
ale hladké provedení tohoto splynutí se jejich odstraněním připravuje 
a usnadňuje °). 

Pokud jde o spojení ji- (po př. jé-) na počátku morfemat, jež je- 
dině sluší pokládati za skutečnou překážku fonologického splynutí 
i a j, pozorujeme v obecné češtině jiný zajímavý zjev. Počáteční ji a 
jí se v této své zvukové podobě artikulují pouze po absolutní pause, 
t. j. v absolutním počátku výdechového taktu; uvnitř věty po samo- 
hláskovém konci předchozího slova objevuje se 7 před ¿ (4) značně 
oslabeno co do svého spirantického rázu, nemizi-li vůbec. Po souhlásko- 
vém konci předchozího slova mizí podle mého pozorování j před à (Ó 
téměř vždy úplně. Toto 4 (€) však, jak se zdá, obyčejně podržuje svou 
kvalitu ¿ zavřeného, náležitou po 7; zavřenost à pak po těch koncových 
souhláskách předchozího slova, které se zpravidla spojují jen s 4 
otevřeným“), na zmizelé j ještě upomíná. Často je ovšem takové à 
zavřené již nahrazeno i v těchto posicich # otevřeným. Dva doklady 
toho, jak mizí počáteční j před i, má již Frinta (1. с. 99); oba se týkají 
zájmenného акк. sg. fem. ji: klobouků sluší: (ale snad i обои?) a 
ušima:m (kvalitu i F. neznačí; sám slyším častěji á пей 2). K těmto 
dokladům lze pripojiti mnoho jiných: ta kina:m nexot! pote kt:dlu, 
pote! vonímňic nedal (též 2); vita:xtven (jen tak?); teniste nic nevi(:) 
(též 2); vonuštama:dost (též 2); zasimtak ňeco řeknu (též à); platí- 
zato nedali? (proti platů v akk. pl.) a pod. Naproti tomu vždy: jístota 
te (tistota; jinak nic nevim; vona (iinak neda:; jí:st se holt 
must(:) atp. 

Zjevy, o kterých je tu řeč a jež by ovšem potřebovaly soustavného 
zkoumání, patřily by ovšem již do fonologie syntaktické; ale i tak 
svědčí o tom, že tendence po fonologickém splynutí ď a j útočí v češtině 
obecné na skupinu ji- s více stran. Jisto ovšem zůstává, že tato sku- 


1) Všimněme si tohoto důležitého faktu: geminované fonéma není totéž co 
dlouhé fonéma! $ 
a) Není také zcela bez vyznamu vzpomenouli zde i obdobnych historických 
změn ib delaji > dělám, umějí umím, »krácení« imperalivů j. *uměji y uměj, 
laji > laj atp.. zrušení náležité přehlásky v tvarech j. kralije, pracije, a pod. 
) O rozdílu a o posicich à (otevřeného, širokého) a 4 (zavřeného, úzkého) 


v. u Frinty, Novočeská výslovnost (Praha 1909), str. 64 nsl. Jeho znaků pro obojí 


Ч t: k . x il r а x 
E v dalších dokladech (délku tam značím dvojtečkou za znakem pro 
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pina, jako hlavní překážka řečeného splynutí, i v obecné češtině stále 
trvá, ać tu povolila poněkud vícenežv konservativnější mluvě spisovné 2) 

| Jaký je konečně vzájemný fonologický poměr hlásek ¿ a J ve 
spisovné slovenštině? Jakobson, jak jsme viděli, je pokládá za fo- 
nemata samostatná, spojení € s intervokálním j jsou mu však 
»jedinou překážkou k úplné fusi obou zvuků vjedno fonema« (1. с. 10). 
Příklady, kterých se autor dovolává, jsou však zase toho druhu, 
že fonologické identifikaci ¿ a j nijak nevadí, poněvadž i zde jejich 
morfematická stavba ukazuje jasně, že hlásky i a j, které v nich 
spolu sousedí, náleží každá jinému ze sousedících morfemat: 
moj ich (srv. moj ho atp., naš ich), mil jem (srv. тів, mill, hral Дет, 
hrat), pri Ja t. Tyto případy ovšem nemohou fonologické fusi sloven. 
іа j zabraniti právě tak, jako by analogické příklady české, kdyby ne- 
bylo jiných okolností, samy o sobě neměly té moci v češtině. Protože 
pak v slovenštině, jak známo, není vůbec slov s počátečním ji-, 
Ji-?), zdá se byt fonologická totožnost slovenských hlásek i a j na- 
opak velmi pravděpodobná. 

Proti této totožnosti zdánlivě svědčí ta okolnost, že jsou v slo- 
venštině možné fonematické skupiny j. da, ie, iu?), ale i ja, je, ju, 
takže se zdá být prokázáno, že hlásky i a j mohou vystupovali 
v témže okolí a json tedy schopny fonologické funkce. Bedlivější 
pozorování však ukáže, že hlásky € a у před samohláskou nemají 
okolí tak zcela shodné: spojení typu da se totiž nikdy nevyskytuje 
na počátku kořenného morfematu, kdežto spojení {урп ja je naopak 
možné jen v takové posici (na počátku koř. morfematu). Jinými 
slovy, à se vyskytuje před samohláskou náležející témuž kořennému 
morfematu jen v poloze »Cons.“) + i + Voc.«, kdežto j před ta- 


1) Prof. Jakobson mne upozorňuje, že by bylo možno počáteční ji- a jí- 
pokládati za realisaci fonematu ? resp. £ na počálku slova. Nicméně mám za 
to, že z protikladů ja- : je- :jt-, já- : jí a pod. je bifonematičnost takového j-, 
jí- jasně patrna, i když není protikladů j. ji- :i-, jí: í-. 

2) Zdánlivou výjimku tvoří několik prefigovaných sloves typu najimat, za- 
ujímať atd. (prostého *jímat spis. slov. nezná). Zdánlivou proto, #е -4- u takových 
sloves má zvláštní kategoriální funkci (srv. najimat :najmem, zaujímať: za- 
ujmem — napinat: napňem, umírať: umrem аір.) a je tudíž jako autonomní jed- 
notka jaksi infigováno uvnitř morfematu základního. Proto hlásky j aí, i když na 
pohled patří k morfematu lémuž, jsou nositeli jeho dvou různých významových 
složek a můžeme tedy bez násilí tvrdili, že je jejich vzájemný poměr týž jako poměr 
takových hlásek à a j, jež spolu sousedí při hranici morfemat, abychom tak řekli, 
kladených po sobě (kdežto zde bychom mohli zcela dobře mluviti o morfematech 
vkládaných do sebe). Ostatně jde o mizivý počet případů udržující se nepo- 
chybně jen tím, čemu se říkává »Systemzwang«. 

3) Že slovenské dvojhlásky je nutno pokládati za skupiny dvou samohlás- 
kových fonemat, ukazuji v pojednání, o kterém byla řeč у pozn, 1. na str, 265. 

4) Nebo ovšem skupina dvou i více konsonantů. 
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kovou samohláskou je vázáno podmínkou ?j na prvém místě koř. 
morlematu + Voc.« (srv. viaz alt: v| jazd, resp. vljas't"; viesit: 
jedili a pod.). 

Okolnost, Ze se na prvém místě morfemat koncovkovych po 
souhláskově vyznívajícím morfematu kořenném (nebo kmenovém) a 
před samohláskou k témuž koncovkovému morfematu náležející obje- 
vuje vždy ¿ nikdy j (srv. na př. braflia, pdnlovlia, pislalnlie, 
pislalnlia, pislalñliu), t. j. že se tu prvá hláska morfematu kon- 
covkového co do své podoby jeví závislá na předchozí souhlásce, 
třebaže je od této souhlásky oddělena morfemalickým švem, nutno 
vysvětliti tim, Ze morfemata koncovková souvisí s morfematy kořen- 
nými těsněji než morfemata prefixová; proto tu nastupuje $ nebo j 
podle podmínek hláskového okolí jako celku, jehož morfematická 
stavba se v tomto případě fonologicky neprojevuje. Tím ovšem 
nijak není řečeno, že tu morfematického členění vůbec není, — to 
je dáno asociacemi formálními a významovými zcela zřetelně! Co 
však chceme zvláště zdůrazniti, je fakt, že ani у koncovkových 
morfematech ani v morfematech kořenných se nemůže ? a j ani 
před samohláskou nikdy vyskytovati přesně v témže okolí — a že 
tedy funkční uplatnění rozdílu mezi nimi je naprosto vyloučeno. 

Vzpomeňme tu též zajímavého fakta, že slovenská diftongická 
spojení ża, de, du bývají fakultativně realisovana jako ja, je, Ju (srv. 
k tomu Jakobsonovy poznámky 1. c.4 k Halovym Základům spisovné 
výslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 95 a 130). V této fakultativní 
realisaci lze spatřovat působení tendence směřující k důslednému 
zavedení j v poloze antevokalické. Výsledkem takové uniformisace 
by bylo ještě zřetelnější zdůraznění fonologické souvislosti spis. slo- 
venského ¿ a 7, protože by ji pak nezatemňovaly ani takové domnělé 
protiklady typu ża : ja, o kterých tu byla řeč. Na druhé straně ovšem 
brání této uniformaci snaha zachovati dvojmorovost, vlastní tako- 
vým spojením da, de, iu a projevující se jasně slovenským zákonem 
»rytmiekym« 1) (у. u Jakobsona str. 4). 

K zřetelnějšímu zdůraznění fonologické souvislosti spis. slov. ö aj 
přispívá také jiná okolnost: tam, kde z důvodů morfologických nebo 


RS) Protože je i před samohláskovým fonematem funkční využití rozdílu 
mezi slov. à a J nemožné, lze pochopiti, proč Stür slovenské dvojhläsky- psal 
způsobem ja, je, ju (srv. též L. Novák, Slavia XI, 298). V tom však nelze s jeho 
pravopisem souhlasili právě proto, že zatemňuje dvojmorovost takových spojení. 
Proto také by nebylo výhodné zaváděti pro obě varianty i a j v slovenském 
pismč 1017 graféma, zvláště když spojením dvojmorovým náleží jako celku vý- 


značné funkce morfologické (srv. jen Jakobsonov ří "ус rydz 
rydzu — cudzia, cudzieho, a p UA PAGE EE 
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historických očekáváme spojení typu *ia, *jie, shledáváme pouhé 
Ja, je (srv. vojak, stoja, boja, jem). Poslední příklad ovšem ukazuje 
oprávněné odstranění skupiny ji- z morfematu kořenného, kde by 
byla fonologickému ztotožnění ja па závadu. Případy j. *vojliak, 
*stoj ia, *boj|ia by však, právě pro svou morfematickou stavbu, tomuto 
ztotožnění nevadily. Zdá se tedy, że táž fonetická změna. (asi- 
milace k předcházejícímu 7, srv. Jakobson, 1. с. 5) působila v ně- 
kterých případech cílevědomě, vyvolána potřebou fonologického sy- 
stému, kdežto v jiných případech že byla fonologicky zbytečná, ba 
dokonce že tu zbytečně porušila zřetelnost morfematické stavby ja- 
zyka. Nicméně nebyla naše fonetická změna fonologicky úplně zby- 
tečná ani v těchto druhých případech. Odstraňováním skupin typu 
ij, Ji, ať už z jakýchkoliv morfematických situací, dosahuje se, jak 
uż zde o tom zčásti byla řeč, toho, že fonologická totožnost i a j 
se stává již na prvý pohled zřejmější a nepochybnější, než by tomu 
bylo v případech, kde je třeba teprve uvědomovali si morfematickou 
stavbu četných slov s takovými skupinami, aby se dospělo k přesné 
fonologické interpretaci. 

Nevadí tedy podle mého soudu nic tomu, abychom uznali fono- 
logickou totožnost spis. slovenských hlásek ¿a у. Spisovně sloven- 
ské ia j se tedy doplňují v jedno a totéž fonema, jehož základní 
variantou je ovšem í, které se účastní kvantitativní korelace samo- 
hláskových fonemat1). Vyskytuje se v okolí »(Cons. +) i (+ Cons.)« 
перо »Cons. + à + Мос. <; variantě kombinatorni у pak přísluší poloha 
»(Voc. +) j + Voc.« — při tom je každá z těchto poloh ovšem myš- 
lena tak, že nepřekračuje hranice mezi morfematem kořenným a pre- 
fixovým. Konečně nutno uznávali ještě jednu kombinatorni variantu 
našeho fonematu, totiž $, která vystupuje v poloze »Voc.+-4 (--Cons.)*, 
a to za jakýchkoliv podmínek morfemalických (srv. ри тет proli 
nalimem, zalimem; iđe proti zalide; tajňe atp.). Z tohoto výčtu 
variant našeho fonematu a posic, v nichž se vyskylují, vyplývá, že 
tendence, projevující se fakultativní realisací -ových dvojhlásek jako 
ja, je, ju hledí učinili střídání variant zcela nezávislým na morfe- 
matickém skladu slov. 

Kdyby se časem uskutečnilo (odstraněním počátečního ji-) fono- 
logické splynutí hlásek i a j také ve spisovné češtině, bylo by tu 
posiční rozdělení fonematickych variant poněkud jiné. Předně by 

1) Právě tak je základní variantou spis. slovenského fonemalu r-oveho 


(a Z-ového), ,obojetnćho co do slabičnosli, r (a 1) slabičné, jež má dlouhý pro- 
tějšek # (a 0), srv. u Jakobsona І. c. 10. 
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ovšem v poloze po souhläsce a zároveň před samohláskou bylo možné 
pouze j, nikoli ď. Jiná, závažnější odlišnost spočívá v tom, že se hláska 
j v nikoli malém počtu slov vyskytuje na počátku slova před sou- 
hláskou, kde bychom podle slovenštiny očekávali pouze %. Taková 
slova jsou na př. jdu, jho, jméno, jsem. Hláska j v takovéto poloze 
má ovšem dokonalý protějšek ve spis. čes. počátečním neslabičném 
r, l, m v slovech j. rtu, lkd, lpt, msta. Poněvadž takové spis. české 
hlásky r, 1, m nijak neohrožují fonologické totožnosti slabičných 
a neslabičných spis. českých r — 7, 1 — U, m— m, nepřekáželo by 
ani počáteční antekonsonantické j chystanému fonologickému splynutí 
spis. čes. d a j, ale vyžadovalo by si bližšího omezení posičních mož- 
ností, příslušejících variantě ¿ která by pak byla přípustná v mezích 
téhož slova 1) pouze v poloze »Cons. + 4 (+ Cons.)« a pak v tom 
případě, že by sama о sobě tvořila slovo (4 ve významu ‚etiam, et‘) — 
slova ihned, inu, která zdánlivě obsahují à v posici podle našeho 
výměru příslušející j, se morfematicky člení způsobem älhnet‘, inu! 
Připomeňme si dále, že slova s počátečním antekonsonantickým r, 1 
v běžné slovní zásobě spisovné slovenštiny jednak vymizela, jednak 
platí za slova knižní, takže o spis. slov. fonematech r a I prostě 
platí, že »jsou slabikotvorná mimo sousedství samohlásky, neslabiko- 
tvorná v jejím sousedstvi«, tedy formulace méně složitá než pro r 
a l české (srv. Jakobson, 1. c. 9 a 10). Přihlédneme-li pak k spis. 
slov. protějškům shora uvedených spis. českých výrazů s počátečním 
antekonsonantickym 7, idem, —, meno, som, shledáme, že i o spis. 
slov. hláskách # a j (resp. 4), jakožto variantách téhož fonematu, 
v zásadě platí prostší pravidlo posičního rozdělení podle slabičnosti, 
než by platilo — po fonolog. splynutí 4 aj — ve spis. češtině: ne- 
hledě k spojením ża, de, du, o kterých tu již byla řeč, vyskytuje se 
Spis. slov. € mimo sousedství samohlásky, j (resp. 7) v jejím sou- 
sedství. Máme-li na paměti, že i obecná čeština odstraňuje z, Г z au- 
tekonsonantického slovního počátku?) a že protějšky spis. výrazů 
s antekonsonantickým j, tu znějí du, —*), méno, sem, nemůžeme 
nepřiznati, że i po této stránce stojí obecná čeština spisovné slo- 
| *) Toto omezení, platné i pro r, 7 (а m) způsobuje, že se výdechové úseky 
J]. ten lkal, nach тїй vyslovují dvojslabičně, nikoli te-nl-kal, na-chr-tü. (Srv. 
e Ge a “ jen: řekl nejen, tep rve: teprve, bratr asi: bratrasi atp.) 

y důkaz these V. Mathesia, že se samostatnost slova formálně 


projevuje, byť potenciálně (srv. VKČSN 1911 a Travaux IV, 150). 


7) Srv. V. Mathesius, Travaux IV, 150; tamże o různých způsobech, jimiž 
se takové odstraňování provádí. 


>) Slovo jho, zřejmě knižní s mírným zabarvením emocionálním (někde 
snad i termín technický), bylo jak v obecné češtině tak ve slovenštině nahra- 
zeno výrazem jiným (břemeno) 
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venštině blíže než čeština spisovná. Že snadnému fonologickému zto- 
tožnění dvou (nebo i více) hlásek daleko více napomáhá jejich po- 
siční rozdělení prosté než složité, není třeba zvláště dokazovati. Jsou 
tedy podmínky pro fonologické splynutí hlásek 7 a j v obecné češ- 
tině i po této stránce příznivější, než je tomu v češtině Spisovné. 

Nakonec několik obecnějších slov. Mohlo by se namitati, že každá 
z těch jazykových změn, které podle našeho výkladu v obec. češtině 
připravily a ve spis. slovenštině provedly fonologické ztotožnění hlá- 
sek ¿ a j, má své vlastní vysvětlení, ať už se hledá v mechanice 
mluvidel, v morfologické analogii či jinde, a že tedy směšujeme fakta 
celkem úryvkovitá a značně heterogenní. Na tuto námitku lze od- 
pověděti takto: Pokud si všímáme jen isolovaných fakt jazykového 
vývoje, jsou taková fakta beze sporu značně heterogenní. Jakmile 
však nahlížíme na jazyk jako na účelný systém vyjadřovacích pro- 
středků, jsme nuceni ptáti se, nejsou-li všechny takové změny jen 
projevy všeobecnější tendence, sledující určitý cíl, cíl, který vyplývá 
z podobného výsledku všech těchto změn. Je přece naprosto nepo- 
chybné, že každý jazyk v každém stadiu svého vývoje má k disposici 
značný počet vývojových možností, ať už mechanicko-fysiologických 
či morfologických atd.: z tohoto počtu se ovšem může uskutečniti 
v každém daném případě možnost jen jediná, a to ta, která nejlépe 
vyhovuje požadavkům daného jazykového svstémul) Jak bychom 
Jinak vysvětlili různé, často přímo protichůdné »fysiologické změny < 
shodných hláskových spojení v rozličných jazycích? Výsledky, ke kte- 
rým dospěla až dosud historická fonologie, akceptujíc jemné metody 
relativní chronologie (vzpomeňme jen prací Trubeckého a Jakobso- 
nových), nás v tomto přesvědčení jen utvrzují. 

Leckdy ovšem lze míti za to, že funkční zřetel v jazyce se ome- 
zuje na zabraňování takovým »mechanicko-fysiologickým“, »ana- 
logickym« a pod. změnám, které by vedly k příliš náhlým a nežá- 
doucím otřesům systému, — prostě, že se spokojuje kontrolou oněch 
změn. Tak by asi bylo lze nejvhodnčji interpretovati thesi prof. 
B. Trnky (Travaux I, 37—38), že vedle fonetických změn, vyrovná- 
vajících systémovou rovnováhu, je třeba uznávati v daném vývojo- 
vém období i takové fonetické změny, při nichž náleží funkčním 
činitelům úloha pouze druhořadá, ne-li zcela pasivní. 

Praha. Josef Vachek. 


1) Prof. B. Havránek právem poukázal na to (v. Travaux IV, 304), že 
i vliv jazyků cizích na daný jazyk je podroben kontrole se strany systémových 
potřeb tohoto daného jazyka. — Srv. i úvahy Uyzevskeho (Trav. IV, 19). 
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(Окончание.) 


IM: 


He мешает B заключение пересмотреть, хотя бы бегло, 
ближайшую литературную судьбу Епистолии в московской 
Руси. Подобно почину в деле ее распространения Иерусалим- 
ским патриархатом, и санкция, выданная на то же распро- 
странение русской церковной властью, не представляет ничего 
невероятного. Здесь, впрочем, влияет не столько бытовое по- 
пустительство по отношению к отреченным статьям, сколько 
просто плохая осведомленность относительно того, что отре- 
ченно и что не отреченно. Составлять и варьировать перечни 
книг чтомых и »сокровенных« было в XV B., как и раньше, 
предоставлено частной читательской инициативе. Этот поря- 
док вещей продолжался вплоть до правления митр. Зосимы 
(1490—1494 гг.), когда индекс извлекли, судя по всему до- 
словно, из »Молитвенника митрополита Киприанах (1381—1382; 
1390—1406); отсутствие статей из состава литературы жидов- 
ствующих придает этому индексу характер вполне индиффе- 
рентный для великорусской действительности кон. ХУ в.; 
связь же его с югославянскими перечнями, в лице перечня 
Погодинского Номоканона XIV B., не вызывает сомнений 
и как нельзя более понятна у выходца-югославянина, каким 
был на русской митрополии Киприан.) Итак, можно думать, 
что лишь с конца ХУ в., после того как Епистолия в ряду 
других отреченных статей стала формально запретною, полу- 
чился достаточный противовес канонико-литературному пре- 
стижу, сказавшемуся на Кир.-Белоз. списке именем митропо- 
лита Ионы и тоном окружной грамоты, заключительными стро- 
ками создаваемым: »...святая епистоліа, рекше посланіе, на 
покааніе BCBM православным христіаном и по всеи православ- 


a. 1) Исследование по истории славяно-русского индекса дал Н. С. 
ихонравов в первом очерке своих »Отреченных книг древней России, 
см.: Сочинения Н. С. Тихонравова (М. 1898) т. I, стр. 144—147. 
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нои върЪ, амин(ь), аминь, аминь«. Свое воздействие на памят- 
ник, вследствие оглашения индекса Киприана-Зосимы, цензура 
современников несомненно оказала, — раз списков уцелело 
фактически настолько ничтожное количество, что Кир.-Белоз. 
остается единственным, известным в библиографии, великорус- 
ским представителем собственно Епистолии Иерусалимского 
типа. Что касается Римской версии, то к тексту изданному 
Тихонравовым и Konif'eM и упоминаемому Вилинским, следует 
присоединить второй, находящийся в сборнике 1541 r., 6. Cu- 
нодальной Библиотеки (теперь Госуд. Исторического Музея 
в Москве) № 556, лл. 768 об. — 778, причем здесь конец тек- 
ста продолжен добавкой из »Свиткак. !) Небезынтересно наблю- 
дение над социальной и территориальной принадлежностью 
этих трех великорусских текстов: Кирилло-Белозерский напи- 
сан иеромонахом Кириллова монастыря, »попом« Евфросином, 
как мы видели выше; список Синод. 556 написан попом Ни- 
китой в Волоке Ламском (запись на лл. 778 06.—779 06.); спи- 
сок изданный Тихонравовым и Konif'eM находится в сборной 
рукописи (»Часослов с добавлениями« малого формата 12°, 6. 
Моск. дух. академии № 8/3, лл. 135—150 06.), носящей на 
себе (л. 236 06.) скорописную XVI в. помету: »cia книга ки- 
прияновскоя св(я)щ(е)ньника что преставис(я) в болнице MOCKBH- 
тин«. Кроме текста Римской версии читается при »Часословек, 
среди старших же его частей (не моложе 20—30-х годов XVI B.), 
на лл. 111—117 об. »Свиток иерусалимский«. Такие показа- 
ния списков, хотя бы очень немногих, едва ли могут назваться 
случайными. Из трех образцов наличной письменной тради- 
ции два раза переписчиком текста оказывается священник; 
на третий раз рука переписчика не установлена, но присут- 
ствие двух разных видов одной и той же по существу дела 
статьи констатируется в книге, принадлежавшей опять свя- 
щеннику. Очевидно, что не взирая на формальный запрет, 
влиял на свою судьбу сам текст, предписывающий себя хра- 
нить и размножать всякому человеку, а духовному лицу в 
особенности; между множеством списков типа Свитка и тому 
подобных великорусских переделок Епистолии может найтись 
и sa XVII—XIX в.в. немало, пущенных в книжный оборот 
священниками и дьяконами; однако тут социальная принад- 


1) Начало добавленного (л. 777 06.):...0 горе тъмъ крестьяномъ, 
иже не въставають не заоутренюю... 


15* 
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лежность теряет остроту значения, — не будет иметь места 
противодействие со стороны индекса, равно как не будет BO3- 
можности считать размножаемую статью в какой-либо степени 
авторитетною по старой памяти о патриархе Иоакиме или о 
митрополите Ионе. В критическое же для Епистолии время 
(XV—XVI в.в.) динамика молчаливой борьбы влияний остра 
тем оолее, что вслед за Иерусалимской Епистолией и ee пере- 
делкой в Свиток всплывает также Римская версия, раньше, 
до XVI в., в русской письменности не обнаруженная. Если 
мы обратим внимание на то, откуда по местности этот про- 
цесс донесен сохранившимися списками, то придется опять-таки 
объединить все три вышеуказанные случая в одну группу. Тер- 
риториально она окажется связана с Москвой и с тяготею- 
щим к Москве Волоком Ламским.!) Недаром московской же 
области принадлежат старшие, XVI B., экземпляры Свитка, из 
которых второй по времени, относимый к 30—50-м годам, оза- 


c ~u N э 
главленный в рукописи: dlua Августа. SI. Au, GaóBo ораза HE- 
= de йү 


psKorgspennard Rd БА [sic] cfica нше LE Ха, Бави w; + (собрания 
б. Tpoune-CeprueBoň лавры No 791, 4. лл. 251—254 об.) есть 
разновидность текста промежуточная между собственно Епи- 
столией и Свитком, как он представлен в списках » Часослова 
Киприановского« (Академ.) и других той же текстуальной фор- 
мации *). Для соображений о TOM, когда начался процесс pe- 
дактирования, это обстоятельство немаловажно в виду ранней 
сравнительно датировки Свитка при » Часослове«. 

Типичные признаки Свитка определил в своей работе С. Г. 
Вилинский. К ним относятся: во-первых, само название »CBH- 
TOK«, появляющееся внутри текста статьи (позже только, до- 
бавлю от себя, оно становится уже заглавием); во-вторых, 
бытовые привнесения в отдел угроз грешникам; в третьих и глав- 
ное — эсхатологический элемент. Из этих особенностей Тр.- 
Серг. имеет лишь одну первую, и то однажды встречающу- 
юся: ...патріархъ взем камень, и обрЪфтеся в нем свиток... 
л. 251 и op: кроме того, срединное положение для Тр.-Серг. 
текста создается рядом рассеянных по нему замен (словарных 

1) Волоколамского происхождения три из вышеупомянутых текстов: 
два (Е пистолия, Свиток) в рукоп. М. дух. Акад., волоколамского Академи- 
ческого собрания, и один (Епистолия) в рукоп. Г. Ист. Музея, Синод. 


*) Например, в списке первой четверти XVII в., из собрания Ува- 
ровых (Гос. Истор. Музей в Москве) № 162, 8°, лл. 120—125. 
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с бытовым колоритом, в роде суда »по посулом« вместо ong 
мзде«, Кир.-Белоз.) и мелких большею частью добавок и про- 
пусков, также словарных, затем повторенных в редакции 
Академ. (сравнительно крупный, фразеологический пропуск — 
тирада против попа, с гневом совершающего литургию). Еще 
до перехода Епистолии в Свиток типа Академ. сказалась Ha 
тексте невысокая интеллектуальность переписчиков. Не сво- 
боден от порчи чтений даже Кир.-Белоз.; 1) промежуточную 
стадию наиболее ярко характеризует чтение места о зверях в 
львином, орлином и конском образе, с непонятым словом 
фарнжь (Кир.-Белоз., л. 257 06.: ...Боидуть аки фарижь Oro- 
ванн [31с!] на врань à nema ge плеть Fa ...), ср. по Tp.-Cepr., 
Л. 253: ...и будете aku варисЪи уготовани на брань; и поядять 
плоть вашю...; по Академ., л. 114: ...аки хищници бу- 
дете аки еарисфи, иже уготованіи на брань; и поядят плоть 
вашю...; тот же смысловой стимул порчи действовал и поз- 
днее, что видно на непонятом обороте клятвы божией 
эпрестолом, мышцею и порфирою« (К.-Б., 15); стадия Tp.-Cepr. 
сохраняет это чтение правильно, но в стадии Академ., ана- 
логично только что цитированному примеру, снова перенос 
значения на слушателей-читателей: ...а не кленитеся престо- 
лом моим страшнымъ и десницею моею высокою, и переирою 
моею, еже ми пресвятыи верхъ мои осеняет... (л. 113 06.). 
Народный колорит, заметный уже по редакции Tp.-Cepr., 
B типе Академ. ярко сказался и на языке и на образности 
текста, на последней главным образом в области реалий-при- 
внесений. Отмечу отдельные случаи фонетики, лексики и фра- 
зеологии: ... на(д) TEM каменем молбены пЪти... л. lll 06.; 
от Ивана Bo Ердани л. ПЗ (по Tp.-C., л. 252 от Івана во 
Іердан%); во TME кромфшнои B смол кипячеи л. 113 06.; Ka- 
менье горячее и воду кипячюю, л. 114, ритмично построенные 
фразы в угрозах горением, вторая из них C ассонансом; ...еще 
пущу на вас звЪрие ядовитые, а главы у них лукавые, a крилЪ 
у них орліе, власи у них женьскые... л. 114, опять ритмизи- 
рованный образ в »угрозе 3Bepamu« (ср. K.-B., лл. 257 и op: 
по Тр.-С. здесь чтение ...еще пущу на Bac 3BEpu ядовитый, 
главы львовы, а имуще крилЪ орловы... ит. JI, с рифмой, 
л. 252 00.); л. 114 06.: сусъдъ на сусБда; л. 115 геоню огняную;: 
снова случай рифмовки, на этот раз общий с Тр.-С. (л. 253): 


1) См. ниже издание. 
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. a милостины не даете убогим a насилуете, нищих не MH- 
луете...; ...0 горе дающим куны своя B рЪзы u сребро свое, 
в лихву, о горе скоморохом, о горе пласалником (sic), л. 115 06. 
(по Tp.-C., л. 253 об., против чтения 06 отдаче сребра в лихву, 
K.-B., л. 259, лишек только: ... O горе дающе куны свои B рЪзы); 
зазорится своего ради срама л. 116 (по Тр.-С., л. 254: зазо- 
рится своего для срама); бытовая концовка текстов: Академ. 
л. 117 ...a Gory молитеся, a кануны богу говорите с чисто- 
тою и с любовью, а празниковъ не забываите, да от бога по- 
миловани будете; а коромолы не творите, а матерна слова по 
җидовъскї не говорите, A на покаенье приходите, а грЪхов 
своих каитеся...; Tp.-Cepr. л. 254 и 06.: ... кануны богу MO- 
лите, а праздников моих не забываите, яко да милостивъ богъ 
Bac милует а друг друга крЪпите а богу молитеся крЪпко; 
a дръжа у себе сію грамоту, посылаите и иньдЪ во иное MB- 
сто... (дальше TOTUAC — заключительное славословие). 

Обрусение текста, еще последовательно церковно-славян- 
ского в Кир.-Белоз., судя даже по немногим воспроизведен- 
ным здесь образцам, шло вперед довольно быстро. Этому об- 
стоятельству соответствует идейная сторона наблюденного нами 
популярного редактирования. Нетрудно наметить то основное, 
чем ассимилировалась туземному быту Епистолия, и UTO сле- 
дует присоединить к остальным уже указанным бытовым при- 
внесениям. Говоря словами С. Г. Вилинского, Свиток »...мог 
появиться в один из тех моментов, когда на Руси ждали KOH- 
чины мира и близости Страшного Cyja«.“) Эту мысль теперь 
можно договорить: из ряда таких моментов состоял конец 
ХУ в. Позднейшая пора, связанная например с расколом, 
лишь расширила материал, сгустила колорит эсхатологии, но 
не позже 20—30-х годов XVI B., как явствует по списку 
Академ., Свиток, уже достигший полноты своего оформления 
в меру гораздо более поздних списков (до времени раскола), 
открывается типичною вставкой в епистолийный (передвину- 
тый с места) текст: ...а уже небесная знаменія многа бывают, 
а ıbra и времена и дни кончаются, а страшный суд TOTO- 
вится... л. 111 ;и заканчивается тем же мотивом: ...уже суд[Пи 
приходят, а престолы готовятся, суд грядет, суд живых и мерт- 
вых, и въздати комуждо по дЪлом его: праведным раи и Bece- | 
лье, агръшным мука Bbunaa... л. 117. Образность, — идущая от 


1) Назв. статья. 
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литературы богослужебных канонов, в частности от надгроб- 
ного канона Иоанна Дамаскина, отраженная B многочислен- 
ных духовных стихах на тему или с мотивами о Страшном 
суде и уже зарегистрированная для XVI в. в стихах-заплач- 
ках как раз волоколамского происхождения, стало быть близ- 
ких и по времени и по месту бытования к письменной пере- 
даче Епистолии. ') Присутствие в композиции Свитка образов, 
усвоенных позднейшими духовными стихами, наличность в ней 
же попыток ритма и рифмы еще раз говорят за то, что хотя 
и преследуемая индексом, Епистолия популяризировалась, став 
чем-то в роде народно-церковной проповеди. Вне всякой дося- 
гаемости и оффициального контроля приходское духовенство, 
особенно захолустное, могло не только переписывать текст, HO 
и читать его, ибо это требовалось самою Епистолией, в церквах 
перед народом. ?) О таком как будто употреблении Свитка 
свидетельствует старшая, переходная от собственно Епистолии 
редакция Tp.-Cepr., не позже средины XVI в. (время рукописи) 
приуроченная к определенной календарной памяти 16 августа, 
в качестве чтения, положенного на этот день. 


Москва. А. Седельников. 


Приложения: 
1%) 


nE c A A 
Ilocaanie | га nwe ić ya c нбее спашее къ сӯм | гра 
€ T 
IEpAM%. Ekerk AHEHA БЫЕША | A go CTOM% iEpamk. перко 
AS AS 
слово съ твори чю и HCNOEKAANIR KEAHKO|MOV. чю EXE 


c — — A 


c 
Бы EK CTEH Цркен | BR град К ıepamk. слышите ARE | UÁKKO- 
ARGIA raoysnnoy. H c кро [л. 254 06.] тостїю вже съткорн 


c я i 
rk za Akad на|ша лоукавам й ZA злата H нєправды;" | Спаде 


1) O них см. MOH »Литературно-фольклорные этюды“, III: Crux 
»Похвала пустыне« по записям XVI Beka. Slavia, VI, стр. 79—89. 

2) О жалком состоянии TAK называемой учительной письменности 
см. напр. у E. E. Голубинского, История русской церкви T. II, 2, стр. 
143 и слл. 

3) Текст Кир.-Белоз., лл. 254—261, воспроизводится точно, C CO- 
хранением орфографии и пунктуации подлинника; согласно подлиннику 
разделен на строки. — Заглавие и непосредственно за ним следующий 
инициал С (большой фигурный) в подлиннике киноварью. 
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e 
камень CTOYĄEHK с NŠCH | къ cikma rpaąk Iepamk. H TA готы 


> rn 3 > m .. “ 
єго не може IIHKTOXKE HEN SBKAATH. къ GAHN ЖЄ W AHH naTpia px 


© > 


Dis ` = <s 5 
IGPAMBEKBI съкәръ CHTBOPH. H | MATEOY съткерше ZA г. днн н ZA 
= m © 


r. пощи посто Н BAKHÍEM K. rach | жє кы, пуимн патрїаршє Ka- 


мень | H pazgepzu H wpgckruu к немь | NHCAHO. H писано к HEM% 
ж X 
сице. видите сйоке чйкчєстїн є NEPR9E, H кторое посла камъ 
ж r 
nucania A ue еро касте, ce, н третїю 6пнстелїю W | Wila своє 
E 
NEBHAHMA MoKazayh Ed MR H HE RKPOBACTE, NH совлюдосте еже 
R | к 2 
ZANORE AA BAM H NOV CTHYK многим TAZKIKKI на БА. H | пролтлша KpoBH 


— 


каша. H тако | нє KKPORACTE HH COBANAOCTE, [л. 255] HH nocaor- 
3 
шастє EVAAÏA мобго. HBO | H ZEMAA MHMOHAETR, A CAOBECA MOA 


— 


Š X 3 A © 
не мимойдоуть, поусти Ha кы cik H мра Н тажки гда, Н Tpov 
SR? m м 

o > > s | 3 N > 
H ГНА, H ПЛАМАНЬ H Npovzu, н royck ница. H M9fh UABKO H CKOTO, 


= 


š f A © c 
H Ha | HECH ZHAMEHIA многа za стою H€ AK BOCKPHIA XBd. H 74 


= = 


C € 
стыА стрти | NATKA FHA. H CHLE нє NOKAÁTE CA. H | даҳъ BAM 


3 ` 1 > | 
пшеницю H вино H насытисте CA. н пакы HAUACTE горша A TESPHTH. 


Ñ A 
H NOMKICAHYK BCAKO | ЧАЁКА NOTOYEHTH Ha 7ЄМАН, ZA CTS H HEAR H 


`x 


м № 5 9 . A H 
Za сты плтекъ, H пакы | OYMAPAHY CA ZA стых MH pa мчнкъ | 
c 
» 3 '$ А ` A Ў = ` 
ANA% H агїлъ H MOABAMH престы А MH MTE, тыл вси OFMOAHILA 


— 


Bel 


А 


> S 3 m е 
MA | W Ba н врати rukah свой W Ea, | BAOBHILA н сироты TEKOVTR 
(oj 


пә ка | плачюще CA. A кы Hyh ne поми [л. 255 06.) левасте. да 


BOYĄGTE сами H€ поми’локани. Mën NEKkonÍH À TE й мають 
c S с HH A 
MATKIHI. 4 кы MATKI HE и MATE, древа MOA дають вамъ NAO | акы 


M M A M 
нищнмъ H€ педастє. кннәградо каши даю пл. а EN OVEOCH| ue 
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k X 
AdETE, NO ZA ZAWA грЖүн каша | пакы йссеүшн р®км À нсточникн, 
3 > A 
PpAZOYMEHTE BEZOVMHIH ЧАЕЦН H | epuemn caknin, zaia uegkpnin, | 


H€ BKĄATK ZAKONA, H TH по зако HO VOLATA CEOEMOV. A каМЪ Ad X'h 


ZAKONA мен й Eugenie, а вы HE | сохранисте. HE gkere an Feier 
K 
MHIH UABUH. IKO к NATO NEPROZAAHHADO адама UÁRKA CH TEOJHYR | 


EQ \Бразъ MOK, не BkcTe AH ZAS GHHILH H ZAOTESPHHILH, IAKO Eé 
A 


CTS ю HEAR garekeTH dyprřak [sic] гаврнлъ радость En K Haza- 


A 
peTk, He | ЕЖстє AH чйкцн къ for нєлю [л. 256] npiayw крщнїє 


: SEE | Е 8 X 
Ro 16рдан®. W Ганна, HE EkcTE AH ко во стоў b HEAR коёкрсо W 
= X 3 Е" sa X > > ` 
MPTEKHI, Ad H | OMDPIIAA коскрен с совок. H IAKO | вы HE pdzoywkere 
d A M 


ZAKONA MOE | HH NHCANÍA IAKO YOUOY BO CFOY W HEAR соудити жикы 
M 
н мрткы | HE Ekere AH IAKO распАШша MA | 


1 


EBI, H прнгколдиша MH 


poyuk | ñ Hozk, и терновъ Ekueuk HA гла BOY KOZAOXKHUJA MH, WTA 


~ 


c 
5 > š; 3 
н желчи напонша MA, копїємь B PE вра проБодоша MA ZA ва H 34 | 
rpkyH каша, н KTŠ HE NO4HTAETK єл (sic) Ajik, да превываеть | 
ко vru, Ekuugt, HARKE червь | HEOCHINARILTH, H скрежё SoVIBNIH, 


аще KTŠ почитаё сты | NATOKK H постъ дєржй чистъ, | HMAČ 
А A 
жнвотъ Bkunki н сев [л. 256 06.) чникъ нвоүгасимы, H HA coy ие 


M © 
Npi HAG. HO KAEHOVCA Ba мышцею моею кысокою и чтною NMOP- 
3 © 
фнрою | иже MH NpEĆTKI кєрүъ мекна єть. и тако MH пртла моего 
A K A 


стра'шнаго аще HE сохранисте Të HEAR, H сТы NATO NpdZHHK% 


SMÍEKE KpH- 


MOHY%. NOVOTHTH ймамъ | HA вы SEkpi€ ABOETAAEHIH H 
> à X es A 3 ep u 
AATiH. Ad HZkid ДАТЬ срца женъ ваши, ZA CTŠ ю HEAR н ZA сты 


d À x = 2 3 > 
NATO да прадникъ [MOH. проклА да есть | чйккъ] иже не wera- 


282 A. Седельников: 


A 
А > | 
EHTh W | ©, ro чба COYBOTKI PAROTATH | Akad, до пнелника CEH TAK 
K 
° | ; e | 
maro. ни Єдино kao да HE коенєт CA среда H NATO постити CA, 


й прослаките Има моє, | H cé глю камъ Ünmere © Ak [Л. 257] 
^ 

вкашиҳъ AOYKABKCTBIE н WeTaBHTE CA Zad AKad, аще CA HE W CTA- 

CG mn X 53 Tes > А 

нете. тако MH агѓАъ мон | н арҳгглъ MOH, H€ нмамъ NOY 


A A ` 
YTENIA NA ZEMAN, NO | WREPZOY семь HECh WAQXH | TH испоустити 


CTHTH 


E > ` m 
имам Hd ва | камєнїє горющее н BOAOY, єгда | никто HE UKE. да 
© 
BHK како | OVEŘOKHTE W роукы MOEA. и CH|TBOPHTH нмамъ мца 
ih 
VEBPAAA. 41. Ah, TMOY REAHKOV да | HCKSAETK дроу Apoyra BO TM | 
A s © = A 
TÓH, мдожити имамъ мца |anpkAA, ZI, Alk, E МЕсто AOKA | кровь 
M 
ù wruk и жоүпєлъ, IAKO | да WNOYCTHTH има винограды | ваша, 


поустити HMAM'h | Ери MAOBHTALA Имоуща | главы ABOBKI, H Фра 


крила, [л. 257 06.] B класы женскы For Aert, аки | фарижь оугованн (sic) 


> s + 3 > 
HA EpaHb. H no AA OV плоть BAWD, H тогда HA|UHOY Th WKOTKIRATH 


гробы оү 


c — 
А\рши. (sic) rAQULE npinmeTe Ha EpaT[i||A © BEKA оумршам, 


= 


C 
ако не MolKEMR тєрпїтн SEkpen сихъ | EA: и skao ruksa yga. 
Ve © 
й oer WEPATHTH Нмамъ лице MOE | W ка, да не оуслышю рмданїд| 
we 
плача вашего. н пакы pe гь. AIE AH | оуслышите гАъ MOH БАГЫ 
5 Ier А > | s 3 
H писа не моє CAAKOE, и NO0YUKTE CA NpaBAk моен, H насыщех 


© г © X X 
Pr} 3 > > 5 3 A 
BA ECAKO BATA. 42% BO ECMh Eh МАТНЕЋ Ka ta CA W ZAobA UYABUECKKI, 
A 


ZAOTEO PHHUH полжики оүйтлїє. caknuu AOVKARNÍH дїйєгөүвцн, À | 


c 
Мїакола Haoyyarıe ECAKO | ZAOR%, Bezzaronnnun zako [л. 258] нъ 


A 
> 3 „ > > 
мон попнрающе, H NHCANIA | моего HE послоушасте, BAOYHH ци WMEp- | 


~ 


o © 5 © 
ZAWIE и CKEEPHALLE | с KOYMAMH. W EPATÍH моён KAE|EEULOY TA 
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с 
APNTH на дрога. | преслоушници NPEKOCAOKIIH, | OYYBAANHIĘH HEMATHEH. 
A 
ZAO|EHHHUH H ZADMÄPIH, KAKO RO ZANEHOTE TMOA A скЕтъ W CTARHCTE, 


H прєгравлающє | HMknie, A закона Modro WCTABAARILE, W KAKO 


NE ZHHE ть ZEMAA H пожрет вы ZA Ak Ad каша лоукакам. кы WEB тъ 
A 


HMATE AATH къ Afh CO да Moro, due HE WAOYYHTE| CA W ovuenia 


AIdBOAA, H MATE KAATEOY насл де BATH. н чада ваша HCKAÏTH AMOYTK 


no kcemoy [л. 258 06.) мире cukaH. н сн® АА TpaE8 | ако скотъ 
по ZEMAH BO CAKNO|ETH скоен, н TAKO MH соуда | мовго À мышцею 
высокою | моєю. Gie nocadnie EcTh Ç | невидимаго WA c nóce, 
да аще KTÓ не gkpove W ga HM | HACAKAHTH KAATEOY сєк | H 
домъ Ero WEPATHT CA содо MOV H roMopoy H предасть CA | yiia 
ёго drfaoy A0YKABOMOY, | HTH € нимъ HMATR BO Wruh Ekun, иже 


ATOTORAČT CA Alalksaoy A агѓломъ Śro. гАю жє | келше ёсть gcero 
M 

govaHl) внити | ко rank суши и Wpaanke | COĄOMAAHO H romo- 

раномъ | BO Ah соудны, NEKE YÄRKS | томоу, кто HE NPÍHMETK 


посланїє moe cie, н co ov [л. 259] сєрдїємъ, но гАвть IAKO Axa | 


ёсть à не истинна. много cKolpskrn HMA чАвкъ TOK, W горе | Tomo 
UAEKOV, иже оүкардё HlepeA мол. но HE попа OVKAPAČ | HO прквь 


ЕЖЇю oyKapAć, W rope томоу члекоү глющемоү непра BAY. W rope 


ж ж = 
TKA H coyaA nojmzak, W горе Tkmm н COVAÁ HE | по npdkąk 
M M M w M M 
сирота й кдокнца, TOPE KAERETHHKO, горе монасты скы (SIC) BAY A AUH, 
м А 


W горе дающи | CPERPO ское к Aner, H CAMORAA|CTHO EXOTR Eë 
стоую UPKEB Kib | сей HacakAÏ сев KAATEOV, Npo|KAAT% сей сфен- 


1) Ср. Tp.-Cepr., л. 253 06. (ниже, стр. 291): вельблуду. 
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HHK Иже HE npielmaerk cie nocaanie co OpCEpAlE Mk, проклА TOŃ 
m A M К 
сфенни иже нє | хощеть CIE посланїє прочестн пре zgopo | Han 


~ 


H r c | 
покрыё ČAH rám W своє [л. 259 об.] срама. Блгиъ сфшенникъ ниже 


препишеть м й поуститк 6 go | ино wkero. Н аще има грКуы! 
© 

превыше главы 42% WCTARA | emoy H ®поүщоү moy, W rope | ya- 

домъ KE мгорчвкають | родителя скол. W горе To Ae nonoy 

> X = X > k ж 

иже HE оүчнть Akten cgon дхЁны. БАЖенъ тён | попъ и оүчнть 


H 


À > > H 
лює на девро, | нє bere AH CHOBE мой, тако адъ равотаю а кы 


CA XRAAHTE, не | KKCTE AH ве OYMNÍH чАвци аще | ue дамъ BO Ерема 
A 
дожа UTO | amare жатн. azh море H pkkH | Hecoywor. HE весте AH 
ZAOTRO|PHHUH тако 4Z Єсмь на HËCH H на | ZEMAH. 47% Єсмь BEZĄK, 
KAMO | мыслите OYKAOHHTH CA HAH OVEERKATH, HAH KTÓ вы спбе, 
LT. 260] W rope romor чАкко’ йже ймајть hwkuie À не съткорӣ 
NAMA TH стымь HH по родитєлеҳљ | скойхъ, W горе TOMOY иже 
H мать гнКкъ на гн®къ H посвары | W горе томоу nonoy HKE съ 
THKKOMK AHTOYpricaETh, |H BOZHOCHTh CTOE причаще нїє H прнча- 
щаётсл W како не | WNAAAT CA oveTirk ẹro, й WIRKETCA дыкъ Ero 
не AHTOV ргїсает во Єдинъ попъ но дгган | с нимъ невидимо. HE 
MOAA TE ба za гр®үы uiguec MA, | AA KTO CA WBPALLETR Beat БЕЦЬ 
гладных насытить, | À не напойть, H наге W Блечеть SEM 
ЕЕЄДЄТЬ Е AM скон, то атъ насы | щоу рам краснаго, ñ gov [л_260 06.) 
деть причастникъ агѓдомъ mojima. W rope толмо uakkoy ёже | (sic) 


AT X A X 


не поноужае UA скон BO стоую | HEAR À HE вводить H Bo too UPKER. 
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W горе ToMoy UÁBKOV 


HKE долгъ CROH Имать HCKA TH BO стоую 
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М%сяца августа 16 день. Сло- 
во образа нерукотвореннаго, 
бога!) спаса нашего Icyca Хри- 
ста. Благослови, отче. 


Послан!е от невидимаго OT- 
1) Это слово в рукоп. дважды. ца господа нашего Icyca Хри- 


* Параллельно печатаемые тексты Тр.-Серг., лл. 251—254 06. 
(левый столбец) и Mock. Академич., лл. 111—117 06. (правый столбец) 
воспроизводятся применительно к средствам гражданского шрифта 
и с новою смысловою пунктуацией. 
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Послане господа нашего 
Ісусъ Христа. С’небеси спадше 
камень во CBATBME Іерусалим%, 
вБсть бывше дивна, чюдеса BO 
святомъ Іерусалим% и BO CBA- 
TEH церкви: »Слышите челов®- 
колюбія глубину; съ кротостію 
же сотворихза NBJIa ваша Jy- 
кавая и злая«. Спадше камень 
с’небеси малъ студен, а TATO- 
ты его никтоже может испо- 
вБдати. Во един день патрі- 
архъ іерусалимьски собра co- 


ста. Се яз заповБдаю вам, а вы 
He вЪфровасте, ни соблюдосте 
словес моих и еуангелия мо- 
его не послушасте. Рече господь 
богъ: »небо и земля мимо- 
идет, а словеса моя не мимо- 
идут; а уже небесная знаменія 
многа бывают, a J'BTA и време- 
на и дни кончаются, а страш- 
ный суд готовится. Аще не 
послушаете словес писан(і,я MO- 
его, пущу на вас языки многи, 
и прол(1)ю кровь вашю за ваше 
безакон[Пе и непослушанье, и 
еще пушу Ha вас THEBB велик: 
мраз, и глад, и трусъ, огнь 
палимыи, прузи, гусеница H 
мор человБком и скотом, за 
святую недБлю и за воскре- 
сение христово, и за празники 
господня, за среду и за пятни- 
цу. Послах погубити всякого 
[л. 111 06.] человъка на землю 
[sic]; умолила за вас святая 
богородица и архангели и ан- 
гели, и еще умилосердихъ ся 
есми вас, еще послахъ вам 
пшеницю и вино. А посланье 
сие 1) от господа бога спаса 
нашего Ісуса Христа спало 
с небеси во святом градъ Еро- 
сулиме; бысть вещь дивна въ 
всемъ и чюдна, и сотво[ри]ся 
исповЪданье, иже великому 
чюдеси. И бысть глас — неви- 
димо глагола и рече господь: 
»Слышите, людие мои, чело- 
вБколюбие глубину! Ce Kpo- 


1) Рукоп.: сий. 
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боръ весь, и пБша молебны 
3 дни 1 3 нощи; и потом бысть 
глас с'небеси. Патрїархъ взем 
[л. 251 06.) камень, и обрЪтеся 
B немъ свиток богомъ Hani- 
сан: видите силу божїю, иже 
первое и второе послах к' вам, 
видЪти писан!е заповЪдах вам 
от отца невидїмаго господа на- 
шего Ісусъ Христа. Ame не 
сохраністе, ни соблюдосте сло- 
вес моих i еуангеліа моего HH 
послушасте — небо и земля 
мимоидеть, а словеса мои не 
мимоидут! И пустих на вас 
многи языки, и пролью кровь 
вашу за беззаконіе ваше; еще 
пустих на вас снфгь и мразъ 
и велик глад и трус и огнь 
и пламы и прузи и гусіница, 
моръ человБком и скотом. 
С’небеси бывают знамен!я мно- 
га за святую недлю и за BO- 
ckpeceHie Христово и за праз- 
ники и за пятки. И дах вам 
пшеницю и вино и всякого из- 
ообилованія многа, — и вы 
начаша горшая дла злая TBO- 
рити. И помыслих погубити 
всякого человЪка на земли за 
святую недфлю и за празники 
и за пятки. И умоліша мя за 
вас пречистая богородица со 
Иваном Крестителем .. 1) и со 
[И]ваном Богословцем, и со 
всБми святыми. И паки еще 
умилосердихся на вас, и OT- 


1) В рукоп. — bis зачеркнутое: 


е 
3 
й со Ивано“ Кртлем. 


ваша злыя«. По семъ камень 
спадъ Cb небеси во святом 
граде Ерусалиме мал и сту- 
ден, а тяготы его никто не 
может исповЪдати. Первы день 
патреярх ерусалимъски COTBO- 
ри собор; начаша Haja) TEM 
каменем молбены пЪти и три 
дни и три нощи, и по божью 
волен[ь]ю взем камень, [л. 112] 
и разби его, и обрете в нем 
богомъ писании свитокъ сей: 
Слышите, люди мои, разумЪите 
писаніе словесъ моих! Вы — 
людие мои, аз есми богъ вашъ, 
иже первое и второе послахъ 
вамъ от невидимаго отца гос- 
пода нашего Ісуса Христа. 
Видите писаніе и законъ мои, 
всяко обилье многое, а вы на- 
часте злыя дфла творити rop- 
ше. Сироты и вдовици по васъ 
текуще плачющися, а вы не 
помиловасте ихъ, и будете са- 
ми не помиловани от бога. 
HeBEpHbIH дают милостину 
нищим: а древа мои плодъ 
виноградомъ вашимъ по [л. 
112 06.] дають, — а вы убо- 
гихъ братьи мои [sic] не по- 
миловасте ихъ. И рече господь: 
»A3 изсушу рки ваша, и 
источьници ваша заключю за 
єлыя д®ла ваша. He разум%- 
ете ли, безумни человЪ$ци: сами 
ослепистеся, а языци HEBBPHbIH 
не знают закона, а M TB по 
закону своему ходять, а богу 
же ся молять; а вамъ законъ 
тостью вам не творю за дла 
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вратих гнЪвъ свои от Bac. 
Вдовици и сироты текут по 
вас BO слБд плачющися, а вы 
их не милуете: де будете сами 
не помиловани от бога! I не- 
в®рни TB дают милостиню HH- 
щим, а вы милостини не тво- 
рите; и древа моя дают плод 
виноградом вашим, а вы [л. 252] 
оубогих He млуете. Изсушу 
рБки ваша, и источники ваша 
за злыя грЪхи ваша! Pasy- 
мБете ли, злии человЪци без- 
умніи, сердцемъ сл®пи есте: 
языци неверни не знают за- 
кона, и TB 60 по закону же 
своему ходят, а богу же ся мо- 
лят; а вам законъ дах и BO- 
CKpeceHie, — а вы не сохрани- 
сте. Не вЪсте ли, безумни че- 
JIOBBUM, яко в пяток Адама 
перьвозданнаго создахъ свои- 
ма руками; He в®сте ли, зло- 
OBCHUUM и злотворници, яко 
во святую нед$лю GJIATOBECTH 
архаангелъ!) Гаврил радость 
святіи богородици въ Назарефе; 
не вБсте ли, безумни человЪци, 
во святую недфлю приах кре- 
щене от Івана во lepnant; 
не вЪсте ли, безумни человЪци, 
яко в пяток распяша мя і удеи 
и пригвоздиша ми руцЪ и ноз%, 
и?) терновъ вЪнецъ возложи- 
ша Ha главу мою, отц’та жел’чи 
напоиша мя и копьем ребра 
моа прободоша за. вас и за 
ваша corpbureHia; не BEcTe ли, 


1) Pykon. архаагглъ. 
*) В pykon. ий (bis). 


данъ [л. 1131)] бысть, а вы по 
закону не ходите и воскресе- 
нья христова не чтете, ни сре- 
ды ни пятници ни празников 
господни[х]. Не вЪсте ли, без- 
умніи человЪци, яко [в] пяток 
перваго человЪка Адама ство- 
ри господь богъ; въ святую 
недБлю начаток нашему cna- 
сенію благовести архангелъ 
Гаврил, радость дБвице въ 
Н азареөе; не вЪсте ли, без- 
умніи человЪци, яко въ CBA- 
тую недБлю сам Христос 
приях ?) святое крещеніе OT 
Ивана во Ердани; не вЪсте 
ли, безумни человЪци, яко в 
пяток распятся Христос, а 
жидове пригвоздиша на кре- 
стБ руци и нози мои, копием 
в ребра мои прободо ша за 
ваше безаконе и непослуша- 
не; не вБсте ли, безумни че- 
ловци, яко во святую недБлю 
въскресъ Христос от мертвых 
и вся умершая с собою Bo- 
скресих 3)? А вы не разум%ете 
закона моего, и писан[я моего 
небрежетеся. А ще KTO не чтит 
дни TEX, да будет во orHb 
неуга [л. 113 об.] симом, во 
TMB KDOMBLIHOM, в смолЪ KH- 
пячеи; аще KTO чтет святое BO- 
скресеніе и праздники господ- 
ня, среду и пятницю, — и тот 


1) Отсюда до л. 11606. включи- 
тельно идет второй почерк тек- 
ста, современный первому, мелкий, 
также беглый полуустав. 

2) Так в pykon. 

з) Так в рукоп. 
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злии человЪци, воскресе изъ 
мертвыхъ и умершая вся с’со- 
бою воскресих? А вы не ра- 
зумЪсте закона моего и писаніа 
моего небрежете. Аще кто не 
почитает днеи TBXb, да будет 
проклят во огнъ негасимом, 
BO TM“B кромшнои и B'CMOJTK 
горючеи, идеже червь неусы- 
паемаа и скрежет зубом. И аще 
кто почитает воскресеніе и 
празники и пятки и де [л. 252 
06.] р’жит пост и чистоту, — 
TOT человБкъ пріимет от бога 
живот вБчныи, и свЪщник его 
не угасает, а на суд не при- 
ходить. Ho кленуся самъ 
мышцею высокою моею и пер- 
фирою моею, юже [sic] ми пре- 
святыи верхъ мои OCBHHT, TA- 
ко престолъ мои страшный. 
I аще не сохраните] святыя 
недфли, и праздниковъ моих 
и пятков, — пущу на вас 
3BEpie двоеглавые и зміеве кры- 
латыи, да из[ъјядят сердца 
ваши и женам вашим, за 
святую недБлю и празники и 
за пятки. Прокляти будут че- 
ловци, иже не оставять BCA- 
кого рукодЂланія в суботу OT 
9-го часа до понедфлника cBb- 
тающаго; а во среду и въ 
пятокъ и во праздники постъ 
пріимЪте, и прославите имя 
Христово. Се бо еще вам гла- 
TON: аще останетеся злаго 
дБла вашего, отиму лукавь- 
ство от душь ваших; аще ла 
же He останетеся злаго дла 


Slavia ХІ. 


человъкъ приимет живот Bbu- 
ныи, а свЪща его не угаснет, 
а на суд не пріидет, но прі- 
идет от смерти в живот. А He 
кленитеся престолом моим 
страшнымъ и десницею моею 
высокою, и перөирою моею, 
еже ми пресвятыи верхъ мои 
осеняет! Аще кто не схранит 
недъли и празников господ- 
них, среды и пятници, — NY- 
щу на вас 3BBpie двоеглавые 
и зм5и крилатые: из[ъ]ядят 
сердца ваша. Да проклят бу- 
дет TOT человЪкъ, иже не оста- 
вит дБла своего в суботу от 
девятого часа до понедЪлника 
свитающаго: а в среду и в пят- 
ницю поститися подобает. И 
празники господня с чистотою 
и с любовью чтите, и просла- 
вите имя господне. Се еще 
глаголю вам, а жду вашего 
обращения, [л. 1! 4] оставит[ејса 
от злых длъ и злоб вашихъ, 
отымется лукавство от душь 
ваших, и не пущу вам на зем- 
лю дождя, аще отверзу всю 
седмь небесъ и пущу на вас 
каменье горячее и воду ки- 
пячюю! Како мене не послу- 
шасте, како у меня хощете 
убежати от руки моея? Еще 
пущу Ha Bac звБрие ядовитые, 
а главы у них лукавые, а кри- 
Ab у них орле, власи у них 
женьскые; и еще пущу на вас 
тму велику: восколыблетеся 
друг со другом в TM, аки 
хищници будете, аки өарисЪи, 
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своего — H HE иму пустити 
дожда Ha землю; аще JIM OT- 
Bep3y всю 7 небесъ, и одождити 
имат на вас каменье горючее 
и Bony горючюю! Егда мене He 
чюете, а словесъ моих небре- 
жете, како хощете от руку 
моею убфжати? И сотворити 
имам на вас Mbcana февраля 
въ 8 день: тму велику, пущу 
на вас, да в’сколыблетеся друг 
со другом во TMB тои; а MECA- 
ца априля въ 17 день еще пущу 
на вас звЪри ядовитый, главы 
львовы, a имуще крил op- 
ловы, a вла[си] [л. 253] жень- 
скія; и будете аки өарисЂи 
уготована на брань; и поядят 
плоть вашю. И B'30niere, аки 
звБри к’ земли припадающе; 
тогда начнете гробы разкопо- 
вати умершихъ, а глаголюще 
тако: »отци и матери, пріимите 
нас отъ гнЪва Хрисгова и OT 
лютых звБри«, И рече имъ 
господь: »Отвращу лице свое 
от вас, да не услышу плача 
вашего и рыданія«. Рече Хри- 
стос: »Аще послушаете писанія 
моего и гласа моего, сладкое 
писан[}је мое, поучитеся прав- 
AB моеи — і еще насыщу вас 
и одежу вас и дам вам!) изо- 
обилованія много всякого; аз 
есмь богъ милостивъ и щедръ, 
каяся о злобах человЪчь- 
ских. О потворници, л’живи 
учители, CJYKNIM, лукави, ду- 


M 
1) Bpykon. 40 


иже уготованіи на брань; M 
поядят плоть вашю. Возопие- 
Te, аки 3Bbpie, припадающе 
къ земле; тогда начнЪте pac- 
капывати гробы мертвых и 
ркуще отцем и матерем и бра- 
тьям и BCBM умершым: »При- 
ми[те] вы нас к себБ, яко He 
можем терпфти от сих 3BBpeH 
лютых и от THbBA божья«. 
И рече господь: »Отвращуся 
от вас, да не услышу плача 
вашего [л. 114 06.] и рыданья 
вашего«. Тако глаголеть гос- 
подь: »Обратитеся ко MbHb и 
услышите глаголы моя, и по- 
ученіе писан[]я моего! Ство- 
рите любовь мою и правду — 
еще насыщу вамъ; одожду 
землю BAWI; дам вам BCA- 
кого изобилован[ьЬ]я много: 
аз бо есмь многомилостивъ и 
милосердъ, каяся о злобах 
челов ческихъ«. И рече roc- 
подь: »О потворници ови!) 
учители! о слепи сердцемъ, о 
лукави сердца, душегубци! от 
дьявола HAY чаются всякого Õe- 
законья, неправды, а закон и 
правду оставили есте. О блуд- 
инци оканіи [sic], отметающеся 
брат брата и сестры и кумов 
своих! востанете и оклевеще- 
те друг на друга и брат на 
брата и сусБдъ на сусЪда, на 
ближнаго своего; о прелюбо- 
дБици, о прекословци, O He- 
милостиви завистници! како. 
возлюбили есте свЪт, како 
0) Tree JU OKHBH 
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шегубьци! от дьявола Ha- 
оучающеся всякому безаконїю 
и неправд%, a законъ MOH оста- 
вляете, а писан[іјя моего He 
послуш асте. О блудници ока- 
яннїи, отметающеся брата и 
сестры и кумове, а клевещуще 
друг на друга! послушници 
прЪкословїю, сами хвалитеся 
немилостью и завистью! Како 
возпюбисте тму, а CBET оста- 
висте; како земля вас не 03i- 
нет окаанных H He пожрет! 
Грабите им5нїя много немило- 
CTHBHO, и насилуете убогих 
и не милуете. O зліи, лукавіи 
человБци безумніи, который 
OTBET!) имате в’день судныи? 
А учи [л. 253 06.] теля дья- 
вола имате себЪ клятву; а чада 
ваши имут жати траву не- 
жит, якоже скоты и землю 
ослБпити имат. — A се бысть 
послан[е от невидимаго отца 
нашего Icyca Христа; аще кто 
не BEpyeT сему писаню и He- 
брежет его, имат наслЪдити 
клятву, а дом его разорится, 
аки Содом и Гоморъ, а душа 
его предасться аггелом лютым 
и лукавым, снидет во огнь не- 
угасімы, иже оуготовану [sic] 
дьяволу и аггелом его. Гла- 
голю же вам: большее вель- 
блу ду не внити сквозЪ иголныи 
уши, ни богату, не творящи 
заповЪди господня, во царство 
небесное не внити: тако HKCTb 
отрада содомляном и гомо- 

1)3TO слово приписано на поле. 


земля вас не озинет [л. 115] 
оканныхъ, He пожрет вас без- 
умных! Грабите вы им%ніе 
многое, а милостины не даете 
убогим, а насилуете, нищих 
не милуете. О слепи, о лука- 
ви, о безумны человЪци, ко- 
торыи OTBBT имаете дати въ 
день судныи? а чада ваши 
имут клятву а не живете [sic], 
яко жестоки есте на земле от 
слепоты M1) своея. A сіе бысть 
писане от тевидимаго отца, 
господа нашего [суса Христа; 
аще кто не вЪрует сего пи- 
сан[Пя, a глаголеть, яко ложь 
есть не истинна, де будет про- 
клят, да [на]следит себЪ reo- 
ню огняную и прииметь клят- 
ву, а дом его загорится, яко 
Содом и Гомор, a по смерти 
душа его предана будет ан- 
гелом лютым и лукавым бБсом, 
да вринуть ея во огнь неугаси- 
мыи и в муку вЪчную, иже 
уготован дьяволу и слугам его. 
И еще глаголю вам, яко не 
удо[бь] [л. 115 06.) верблюду 
в CKBO3B иголные уши проити, 
ниже гръшным въ царство He- 
бесное вниті, и якоже содо- 
мляном, такоже и TPBIIHUKOM 
будет. О горе тому человъку 
во день судны, иже не хощет 
послушати святых писании сих: 
аще кто учнет укаряти попа 
не по правд, TO не попа yka- 
ряеть, но церковь божью. 
О горе тому человъку He по 
E 1) Tax B рукоп. 


19* 


Lä 
© 
NE 


ряном в’день судныи. О горе 
тому челов$ку, аще не хощет 
пріати сего писаніа со ycep- 
діемъ и с радостью, — имат 60 
стБнаніе, скорбь и слезы MC- 
пущати. О горе тому чело- 
вБку, иже укоряет попа: не 
попа укоряет, но церковь 60- 
xiro. О горе тому человЪку, 
иже неправедно судяще и гла- 
голяи неправду, CBET во TMY, 
а тму въ свЪт! О горе судяще- 
му по посулом сиротамъ и вдо- 
вицам! О горе клеветником! 
О горе завидящим! О горе 
будет злым людем, о горе мы- 
тарьником, о горе грабителем, 
о горе творящим блуд, о горе 
дающе куны свои в PSE и 
сребро свое влихву, — а сами 
ходят во святую церковь, [л. 
254] гордяся властію своею! 
И проклят будет тот священ- 
ник, иже не хощет прочитати 
сего писания пред народом, 
зазорится своего "bg срама, 
или хотя утаити едїно слово, 
а не прочтет. Блаженъ тот свя- 
щенникъ, иже прочтет бла- 
женъ тот священник, иже Tepe- 
пишет cie писан[е, да отшлет 
во иное мЪсто. [А] ще ли имат 
грБси превыше главы своея, 
отпущу ему и отдам ему. О горе 
тому попу, иже не учит людеи 
и дЪтеи своихъ духовных Ha 
покаяніе не приводит; о горе 
тому человку, иже не учит 
WBren своихъ! Блаженъ тот 
человъкъ, иже учит людеи и 
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правде дъюще и He по правдБ 
глаголяще и посулы емлюще, 
а сиротамъ и вдовицам не по- 
дающе! О горе клеветником и 
татем! О горе мздоимцем, 0 
горе злобитником, о горе гра- 
бителем, ©- горе многоимц%м, 
о горе творящим блуд с чю- 
жими женами, о горе дающим 
куны своя в рзы и сребро 
свое в лихву, о горе скомо- 
рохом, о горе пласалником! 
[л. 116]. O горе тБмъ,иже ихъ 
зрят, а сами ходят в церковь, 
гордящеся властью своею! Да 
проклят будет священик, иже 
не прочитают!) сего писан[я 
пред народомъ, зазорится сво- 
его ради срама, или кто утаит 
сіи свиток и сие писаніе, а не 
прочитает сего людем, да бу- 
дет проклят, и не благосло- 
вен. Аще которыи поп или ди- 
якон или простои человЪкъ, а 
ymber грамотЪ, a прочитаеть 
сие пред народом или и кто 
списав да посылает по градомъ 
и в ыныя страны BO BCB, — 
аще будут греси его превыше 
главы его, и рече господь: за 
то могу оставити согрЪшенья 
его. О горе тому попу, иже не 
учит детеи своих духовныхъ, 
о горе TBM людем, иже He 
послушают попа отца своего 
духовного; о горе тому чело- 
BBKY, которыи Bb въскресеніе 
Христово He вставает к зав- . 
трене; [л. 116 об.] и аще хра- 
1) Так в pykor. 
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дЪтеи своих. He вЪсте JIH, Chl- 
нове мои: азъ работаю за вас 
и за ваша corpbuieHid; He вБсте 
ли, безумни человЪфци: аще He 
дам дожда во время на землю, 
что хощете пити или ясти? Не 
вЪсте ли, безумни человЪци: 
азъ изсушу море и р$ки. A3b 
есмь вездЪ; како можете убЪ- 
жати от мене и от всевидящаго 
ока моего, или кто спасет или 
KTO соблюдет? иже им%ніа 
umMbeTe много, а убогимъ He 
даваете милостины, — како 
хощете спасени быти? сами не 
помиловани будете от бога. — 
Кануны богу молите, а праз- 
ников моих не забываите, яко 
да милостивъ богъ вас милует; 
а друг друга [л. 254 06.] Kp&- 
пите, а богу молитеся KPBIIKO; 
а дръжа у себе сію грамоту, 
посылаите и иньдБ во иное 
MBCTO. — Богу нашему слава 
и нынъ и присно, и B'BBKH 
BBKOM, аминь. 


мина загорится со BCHXb Ye- 
тырех угловъ, а не можеть 
изыти от огня, то HBCTb ему 
грЪхъ. Аще которыи человЪкъ 
поидет к завтренЪ, а не воз- 
будить детеи своих или слуг 
своих — о горе тому Yeno- 
BEKY, иже не учит детеи своих 
и слуг своих страху божию 
И закону божию! Тако глаго- 
леть господь: »Вы людие мои, 
аз есми богъ вашь, [л. 116 06.] 
страсть nperepnbx за вас и за 
ваше безаконе и непослу- 
шанье, и за rpbxu и [sic] 
ваши. Весте ли, безумн!и чело- 
вЪци: изсушю море и реки за 
ваши грЪхи! не весте ли, без- 
умніи человъки: аще не дам 
вам время дождя, что хощете 
ясти или что хощете пити? 
Аз 60 есми вездЪ веды, а око 
мое BCB видит, — й како хо- 
щете у меня убежати или 
укрытися от всевидя- [л. 117] 
maro ока моего? Иже имЪете 
UMBHbA много, и подаите MH- 
лостину убогим нищим, сиро- 
там и вдовицам; а богу моли- 
теся, а кануны богу говорите 
с чистотою и C любовью, а праз- 
никовъ не забываите, да от 
бога помиловани будете; а ко- 
ромолы не творите, а матерна 
слова пожидовъски не гово- 
рите, ана покаенье приходите, 
а грЪхов своих каитеся. Уже 
суди приходят, a престолы 
готовятся, суд грядет, суд жи- 
вых и мертвых, и въздати 
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комуждо по дфлом ero: npa- 
ведным раи и веселье, а грЪш- 
ным мука вЪчная. Слышите, 
людие мои, слышите! небо и 
земля мимоидет, а словеса моя 
не мимоидуть«. Слава святую 
троицю [sic] [л. 117 06.] отца 
и сына M святаго духа, нынЪ 
и присно и въ BBKH BBKOM, 
аминь. 


K vnitřním dějinám spisovné slovenštiny. 


(Konec.) 


HI Kritika štúrovské ortografie a hodžovsko-hattalovských 
oprav pravopisných. 

Jak bylo už výše řečeno, u dosavadních badatelů v naší otázce 
bylo namnoze velmi na závadu směšování změn jazykových s ryze 
pravopisnými, čímž se právě mimo jiné také stalo, Ze se mohl tak 
dlouho držet názor, který se nám, doufám, podařilo v posledních 
odstavcích о jazykových opravách podrobnějším rozborem podvrätiti. 

Ale mohl by někdo ne zcela neprávem namitati, že při otázce 
přiblížení nebo vzdálení rozhoduje také otázka pravopisná, neboť 
literární jazyk jest především jazykem knižním. Nuže, i této námitce 
jsme ochotni podívati se směle v tvář a revidovati bez předsudků 
nejen otázky s tím souvisící, nýbrž také celkovou dnešní koncepci 
hodnocení jednotlivých fází pravopisných dějin spisovné slovenštiny 
vůbec. A poněvadž Stürovskä ortografie byla pokřtěna kritiky, jak 
bylo částečně už výše podotknuto, epitety ne zrovna lichotivými, 
ptáme se, zdali byl skutečně pravopis, kanonisovaný v »Nauce«, 
takový, jak se o něm všeobecně tvrdívá. 

Především ovšem několik slov o tom, jak se díval na problém 
ortografie sám Štúr. Ve své mluvnici píše: »Pravopis ňič je ňje inšje 
ako ustálenuo alebo z prjebehu časovjeho do prjestoru preňesenuo 
visloveňja, t. j. pravopis má fjež visloviť reč ale ńje v čase lež 
v prjestore. Podla tohoto pravďivjeho pochopu pravopisu on na 
žjadnom inšom záklaďe stat ňemuože len na zäklade visloveňja. 
Pravopisi zo starich časou pochadzajuce, pravopisi tak rečenje eti- 
mologickje, ňemajů tjež žjaden inší základ ako visloveňja . . . Pre 
tu príčinu teda že pravopis na ňičom inšom ako na vislovuvani sa 
ňezakladá, i mi pravopis náš na tomto základe vistavíme. V pred- 
chadzajńcom oddeleni vistavili sme vislovuvaňja у reči našej, v tomto 
teda budeme sa len podla Beho rjadit a nań odvolávat« 1). 

1) Nauka 105 (srovn. k tomu i 108); uvedený citát je začátek »Oddjelu« 
třetího: »O písaňí slov alebo o pravopise« (105—111); důležité je, že kapitola 


>O vislovuvaňí slov« (Oddjel 2") předchází docela tak, jak by tomu musilo být 
podle dnešních zásad (str. 99—105). 
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Těchto několik vět mluví zcela jasně a není zapotřebí mít k tomu 
dlouhého komentáře, aby se dokázalo, že toto Štúrovo pojetí úkolu 
pravopisu se shoduje zcela s pojetím moderním, podle něhož je 
naprosto nepochybno, že pravopis bez jakýchkoli apriorních před- 
sudků etymologicko-historických je nutno hlavně u nových literär- 
ních útvarů budovat na předem přesně stanovené ortoepii čili, jinými 
slovy, že ortoepie je vždy prius a ortografie posterius1). V našem 
konkretnim případě šlo, moderní terminologií řečeno, především o to, 
jak nejvýstižněji, nejúsporněji a nejpravidelněji vystihnout graficky 
fonologický systém té formace střední slovenštiny, jež měla sloužit 
za gramatický podklad novému spisovnému útvaru na Slovensku. Ač 
teoretické pium desiderium by bylo, aby každému fonematu v gra- 
fice odpovídalo konstantně jedno jediné grafema, přece z vážných 
důvodů ekonomických nebo jiných mohou se připouštět i od tohoto 
pravidla výjimky (na рї. € a y jsou v ruštině, jak už Baudouin de 
Courtenay?) ukázal, toliko kombinatorní varianty jediného fonematu, 
ale musí se značit různými grafematy právě proto, poněvadž se 
neoznačuje v grafice zvláštním způsobem fonologicky závažná ko- 
relace »měkkost ~ tvrdost« konsonantů); srovn. na př. spřežky 
mu— mb, ди— ды, ни—ны atd.) 

Štúr se choval při výstavbě slovenského pravopisu skoro vesměs 
tak, jak by se choval také moderní fonolog. Kdyby nám někdo vy- 
týkal tento vědomý anachronismus, odpověděli bychom mu, že sice 
Štúr neznal ještě ničeho o fonologii, ale že měl dar jasné intuice, 
podepřený průzračným logickým myšlenkovým pochodem a že, aby- 
chom tak řekli, sama vnitřní struktura dialektu, který chtěl povznést 
na úroveň literärni®), ho k tomu nutila, aby vyznačoval především 


1) Srovn. k tomu u nás na př. Zubatý Naše řeč III, 102. 

2) 206 отношенїи русскаго письма к русскому языку«, С. Петербург 
1912; z Baudouina je vzat také termin »grafema<; jeho starší srovnávací studie 
o slovanských abecedách a orlografiich v knize »НЪкоторые отдфлы сравни- 
тельной грамматики словянских языков‹, Варшава 1881 (str. 3—54, zvl. otisk 
z РФВ) je dnes už zastaralá; otázek pravopisných si všímal Baudouin už od svého 
mládí hojně i jinde; srovn. k tomu blíže u nás hlavně obsáhlý nekrolog Wein- 
gartův v Ročence Slovanského ústavu sv. П. (za rok 1929), Praha 1930, 172—198. 

*) K měkkostní korelaci (caractère mou < caractère dur des consonnes) 
srovn. podrobněji v knize Jakobsonově »Remarques sur l'évolution du système 
phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves, Travaux 
CLP II, Praha 1929, 7 a jinde; týž >К характеристике евразийского языкового 
союзах, s. |. 1931, 17 sl. (o slovenštině 23), týž Travaux CLP IV (1931), 235 sl. 
(o slov. 236), Trubeckoj ib. 97, týž »Polabische Studien«, Wien 1929, 132 sl. a dk 

) Který ‚ze středoslovenských dialektů to přesně byl, nebylo dosud po- 
drobněji ukázáno. Vlček na př. myslil na liptovský (Dejiny 131; podobně — 
asi podle něho = Oberpfalzer: >O jazyce mateřském«, Praha 1919, 29), Weingart 
na turčanský (Naše doba |. c. výše 262), Vondrák na trenčanský (Vývoj 
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jen takové odstíny hláskové zvláštními literami, které mají funkční 
význam (při rozlišování významů), poněvadž ty si právě proto také 
uvědomoval?) jasně jako jednotky a poněvadž nebyl zatížen, jak 
to uvidíme u Hodži, chorobným, neživotným dumáním. 


»Nić ňepomáha všetko formulkovaňja, — říká, třeba v jiné 
PR А 4 e 9 2 = 2 а e 
souvislosti, Stúr?) — nić všetka suchá theoria, ked sa od Zivota 


odtrhňe, ba s ním práve do odporu priđe«. Stúr byl proti planému 
gramatisoväni pro gramatisování, a zavrhuje výslovně hledání pra- 
videl, jimž v jazyce nic neodpovidä®). Je to u Štúra romantika ta 
podivuhodná, zdravá stránka praktická, o níž se zmíníme ještě níže 
při otázce ypsilonovć. 


= 


Štúr, co se týče systémového vystižení samohláskových fonemat 
v grafematech, provedl věc takto: vokalický systém a) monofton- 
gický: a) krátký: a, e, i, о, u; B) dlouhý: á, €, ú (é, д jen v cizích 
slovech; čárkou označil také dlouhé slabikotvorné e 1, tedy 7, [4\, 
b) diftongicky: ja, ўе, uo. 

U monoftongů není, co by se dalo závažně namítat. Co se týče 
diftongů, je možno Štúra jen pochválit, že nevytvořil pro ně nějakých 
nových, syntetických grafemat5), nýbrž že použil jen jinde daného 
inventáře, aby je vystihl. Poněvadž jsou to diftongy fonologicky rozlo- 


současného spisovného českého jazyka«, Brno 1926, 73); podle něho to opa- 
kuje Lehr-Spławiński v syntelické studii »Dzieje języków literackich słowiań- 
skich«, otištěné v knize A. Briickner—T. Lehr-Splawinski: »Zarys dziejów 
literackich stowianskich«, Lwów 1929, 187; tam také přejímá ničím neopod- 
statněné tvrzení Vondrákovo, podle něhož prý Hattala »uvedl pak do literatury 
nářečí nové... totiž zvolenské a od té doby je“ — prý — »zvolenština zá- 
kladem spisovné slovenštiny« (toto místo nebylo bohužel nijak glosovano 
vydavatelem prof. Travnićkem, ač k výše uvedenému názoru o štirovštinč 
přidal vysvětlující poznámku; 1. c. 73). Pochybné je také mínční Pastrnkovo, 
podle něhož šturovštinč »mluvnickä soustava Bernolákova se stala základem: 
doplńki« — prý — »nebylo mnoho třeba, aby byla upravena nová spisovná 
feč«; Slovenská čítanka, II. vyd. 1925, 66. Kor. pozn. K otázce dialeklických 
prvků v šturovštinč srovn. nyní také studii Stanislavovu ~ Poznámky o pomere 
jazyka Sturovej »Nauky reči slovenskej« a liptovského nárečia ~ (у Pražákově 
sborníku »Slovenskä miscellanea«, Bratislava 1931, 164—179). 

1) Mathesius správně připomíná, že »nach der Meinung mancher in der Pho- 
nologie tätiger Forscher die herkömmlichen Orthographien vielmehr die phono- 
logischen, als die rein phonetischen Werte ihrer Entstehungszeit wiederspiegeln« 
(Xenia Pragensia Ernesto Kraus septuagenario et Josepho Janko sexagenario 
ab amicis, collegis. disci pulis oblata, Pragae 1929, 436; podobně |. c. 443). 

2) Nárečja 25—6; pod. 27. 

з) Srovn. na př. Nauka 17 a XI. Podobně Osuský, Filozofia Štúrovcov I, 
247: »Nie gramaliku, život chceme, hovorieval Stür.« 

4) Nauka 14 a 105. i = 

5) Pod terminem »syntetické grafema« rozumím jednak (v užším slova 
smyslu) základní literu bez diakritických značek a jednak (v širším smyslu) zá- 
kladní Шеги s nimi (na př. pro označení diftongu 40:1) o 2) ó nebo 6; srovn. dále). 
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Zitelnć 1) a poněvadž jsou jednotkami jen se stanoviska slabik a délek, 
zač mohou děkovat situaci, zachované až podnes od dob působení ryt- 
mického zákona, je výhodné označovat je pismennou dvojicí: u ио 
(= foneticky uo) není nejmenšího sporu o správnosti Štúrovy grafiky, 
u ju, je by šlo jen о to, zda by nebylo vhodnější j- zaměnit za %-, 
tedy ża, de. Stúr sám o tom poznamenává: »Vlastňe i dvojhláski Ja, 
je... mali bi sa pisat: da, de .« ., leż i tu abi visloveňja bolo vernuo 
a sa mjesto dvojhláski dve samohláski ňečítali lepšje buďe prvjeho sa 
drzat«2). Ač k vůli symetrii vzhledem k uo by bylo da, te vítanější, 
není možno ani způsob ja, je nijak kategoricky zavrhovat (о nedosta- 
tečné kvalifikaci nelze vůbec mluvit), poněvadž jednak u nemá svého 
protějšku konsonantického v grafice slovenské a jednak skutečně fa- 
kultativni fonetickou realisaci diftongů ća, de bývá vedle častějšího 
ia, Ze také posičně nebo individuálně ja, je?) se skutečným konsonan- 
пекут j, označovaným jinde rovněž literou j. Nejdůležitější ovšem je, 
že psaní ja, je nezpůsobuje žádných kolisí ani technických těžkostí, 
takže jeho prosperita mohla být docela dobře sankcionována zvykem. 

V konsonantismu se stanoviska systémové korespondence »fo- 
пета ~ grafema« není nic zvláštního, leda to, že vedle tradiční dvo- 
jice ch pro fonetické x píše Štur i fonetické 3 a 54) nikoli literou 
jednou, nýbrž dvěma: dz a dž; při tom je si však dobře vědom, 
že i dz i dž... je hláska len jedna v nedostatku vlastnjeho znaku 
dvoma pismenami viznačena«5). Toto řešení je rozhodně lepší než 
ustanovení nějakého syntetického grafematu, dobře se vžilo a není, 
co by se dalo proti němu namítat. 


1) Diftongy d-ové jsou rozložitelné uż podle principu uvedeného u Tru- 
beckého 1. c. (Travaux CLP I) výše: je-li v příslušném jazyce víc než jeden 
i-ový (nebo u-ový atp.) diftong, je każdy takovýto diftong fonologicky roz- 
ložitelný (zerlegbar); na rozložitelnost ostatních diftongů poukázal proti Tru- 
beckému Vachek v netištěné dosud studii, s níž jsem obeznámen z jeho přednášky 
v Pražském linguistickém kroužku. | 

2) Nauka 106. 

. №) Není tedy správný názor Hálův (základy 95), podle něhož by každé ża, 
ie, (iu) bylo vždy rovno ja, je (ju) akustickým dojmem i způsobem artikulace, 
jak na to upozornil náležitě už Vážný (Naše věda XI, 1930, 7 a SMS 1, 1923, 
1-11 a ib. 59—67 proli Travnitkovi); k fakultativní realisaci těchto diftongů 
s prvým komponentem rovným nebo velmi blízkým souhlásce j srovn. Hálovy 
poznámky 06 [= uo nebo vo s u, blížícím se »hodně bilabiálnímu ve; Základy 
94—5; srovn. k tomu i Vážný NV Lei v spíše labiodentální је bud jen 
krajové nebo individuální anebo konečně jen posiční (po určitých souhläskäch), : 
na př. v typu kvoň proti muožem a pod.); pro citát v textu uvedený je také 
zřejmo, že je mylné, jestliže Hála, vykládaje o ża, ie (iu) jako o výhradném 
ja, je (ju), dodává: »Proto také už Štúr psal počjatok, rozdjel atd.« (ib. 95.3; 

) Srovn. Häla Základy 35—9 a 39—43. 

*) Nauka 102. Srovn. už výše v pozn. 


K vnitřním dějinám spisovné slovenštiny. 299 


Dosud jsme mluvili o jevech, řekl bych, ryze grafických. Nyní 
přejdeme k vlastním problémům pravopisným, vznikajícím při spo- 
joväni konsonantických grafemat se samohláskovými hlavně ze snahy 
po úspoře u různých pomocných znaků při základních tvarech liter 
(různé čárky, obloučky, stříšky, subskripce atp.). A tu u slovenštiny 
vzniká otázka, jak označovat měkkost souhlásek ň, d, Е před e, à 
а d-ovými diftongy? Štúr piše: »tjeto zvuki sú mekkje, čo do hlasu 
od hrubích odchodnje, majů teda ako sú uchu tak i oku mekkje 
bit, a keď bi sa čjarkou zmekćujńcou neznačili oku bi boli hrubje 
z čoho bi už odpor povstavau« 1), Má zde Štúr už vědomost jednak 
o potřebě pravidelnosti při vztahu »akusticky zvláštní a významo- 
slovně důležitá hláska = opticky konstantní obraz v pismu« a jednak 
na rozdil od Hodži vi, že »mčkkost« je dnes už imanentnim znakem 
akustického dojmu a tedy i vlastním elementem artikulace й, ЧЁ 
nevyplývajícím tedy teprve ze sousedství se samohláskou, což je také 
fonologicky správné. 

Že toto jeho stanovisko je oprávněné, ukazují hned případy spo- 
jeni n, d, t s následujícím e. Štúr byl pro to, aby se označovala 
měkkost, když se vyslovuje йе, de, te?), a jinak aby se neoznačo- 
vala (při výslovnosti ne, de, te). Poněvadž je případů ne, de, te po- 
měrně méně, navrhovali mnozí, aby se měkkost ani při йе, de, te 
neoznačovala (vedle jiných návrhů, aby se neznačila na př. měkkost 
ani u - f infinitivního nebo u substantiv km. typu bolest a pod.?). 
Štúr odchylné své stanovisko odůvodňoval jednak výše uvedeným 
citátem a jednak tím, že by vynecháváním háčků vznikla nedůsled- 
nost a že by »sa museli teda už zas vinimki od pravidla porobit«. 
Správně tvrdí, že by tak, jestli se bude psát %, d, £ tam, kde se 
vyslovuje, »pochibnost o ňích, ako sa vislovujü, ňepovstávala« 4). Ze 
toto řešení je nejlepší, ukazuje vedle výše uvedených okolností ještě 
fakt, že ani případů ne, de, fe není tak katastrofálně mnoho, jak se 
myslívalo, a, jak je vlastně vidět i z uváděných citátů, nepůsobí věc 
nijak rušivě, naopak zlepšuje pravopis, jak už sám Štúr poznamenal. 


* 


1) Nauka 107, pozn.*) | j 

2, K tomu Je ovšem nutno dodat, Ze typy d, # v tisku štúrovském nebyly 
rovny dnešním d,t' (tedy s čárkami), nýbrž że byly docela shodné se způ- 
sobem rukopisného psaní (tehdejšího i dnešního), t.j., že byly opatřeny háčky 
(a to nad t, d, nikoli vedle nich nebo dokonce, jak je tomu v češtině u é, na 
samohlásce). Tyto typy byly velmi výrazné a působily mnohem blahodárněji 
na ráz slovenského tisku než dnešní, ovšem méně početné čárky. 

3) Srov. o tom Štúrovu zprávu v Nauce 107, v pozn.*) 

4) L. с. v předch. pozn. 
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Druhý problem, jenž se zde naskýtá, je psaní d—d, t—t nn ve 
spojeni s 4. Stur, poněvadž psal jen jedno 4, jak uż před ním Bernolak1), 
a poněvadž se držel zásad výše uvedených (co se týče psaní konsonantů 
d, Ё й jako takových), rozhodl se samozřejmě pro označování di—di, 
titi, mi—ňi, což bylo v dokonalé shodě s jeho způsobem psaní 
de— de, te—te, ne—ňe. Jeho volba u € byla tím vhodnější, že zhruba je 
rovnováha mezi případy konsonant měkký + a konsonant tvrdý + $ 2); 

Čeština si tento problém vyřešila tak, Ze ponechala tradiční 
psaní di—dy, ti—ty, ni—ny i v dobách, když už зе у dávno ne- 
vyslovovalo. Je to tedy etymologisující rys českého pravopisu ničím 
jiným neodůvodněný, než tradicí, jak jinde na to poukážeme, zcela 
zbytečně udržovanou (ovšem i v jiných posicích). 

Štúr odbyl problém y-ovy zcela správně stručnou poznámkou: 
>V našej reči ňjet Zjadneho »y«. Tam kde Slováci s Poljakmi hra- 
ňičja na pr. v zadňej Orave počuť ešte visloveňja »y«, ale u inších 
Slovákou sa vonkoncom ујасеј ňeslícha « 3). 

Ovšem příčin, proč nepřijal Štúr y do svého grafického systému, 
musilo být vedle toho více. Byl zde už vzor Bernolákův, příklad 
jihoslovanský 4), dále Štúrovo pojetí úkolů pravopisu a při vší ro- 
mantičnosti jeho podivuhodný smysl pro životní praksi. Správně 
poznamenal o něm Osusky:5) »Štir i pri svojom idealizme bol 
reálnym. Videl, čo život nevyhnutne pożaduje«. I Milan Hodža ô) 
v přirovnání se svým předkem (M. M. Hodžou) výstižně ho cha- 
rakterisoval: »Stur len dedukoval z metafysiky, ale chodil po pevnej 


1) Srovn. už Pastrnek Beiträge 99 sl. a Czambel Prispevky 36a Slov. 
pravopis hlavně 32 5). 


2) Užívám výrazů »měkký — tvrdý« zcela ve významu konvenčním, zdo- 
mácnělém v mluvnicích spisovného jazyka, nikoli tedy ve smyslu fonologickém, 
poněvadž ve slovenštině není měkkostní korelace u souhlásek. Fonetický rozdíl, 
nekryjící se ovšem zcela s uvedenými dvěma kategoriemi, mezi i úzkým a ši- 
rokým [srovn. N. sg. ti ({ ty) — D. sg. ti] je zcela nepatrný, není funkčně zatížen, 
a tedy ani mluvícím patrný a proto v grafice by bylo zcela zbytečné jej vyjadřovat. 

2) Nauka 13. Podobně ještě 16, 101 a 106. Už Pastrnek v Beitráge 99 
správně poukázal na to, že výtky Hattalovy, které činil Bernolákovi a Stürovi 
pro vyloučení y z grafiky, jsou neopodstatněné (Mluvn. jaz. slov. 16: Bernolák 
tím prý »dal makave na jevo, že ani povahy slovenčiny nepochopil náležite...« 
a »chyby tej ani L’ud. Stür nenapravil«). 

t) Ze styk mezi Slováky a Jihoslovany byl v době rozkolu velmi čilý, 
zaznamenal už Hurban (Spisy V, hlavně 60—1 a 130); srovn. k tomu i Wein- 
gart Hodžův sborník 546 a Murko »Ceskoslovenskä národní čitanka« (Sborník 
statí k desátému výročí republiky Československé), Praha 1928, 57 (Styky 
L. Stüra a jiných buditelů s Vukem St. Karadžičem, M. Copem, Stankem 
Vrazem, L. Gajem, Fr. Prešernem a j.). 

5) Filozofia Štůrovcov I, 294. 

— ‘) (вот. rozkol 305. S tim, co následuje, že se totiž slal »Hodza vedecky 
a ideove obsažnejšim, samorostlým reformátorom a nositel’om« zásad Stürovych, 
nelze ovšem pro to, co bude řečeno dále o Hodžovi, nijak souhlasiti. 
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zemi«. O tom svědčí nejen jeho politická činnost se značnou dávkou 
smyslu pro otázky sociální, národohospodářské i prakticky osvě- 
tové 1), nýbrž také jeho realisace názoru. že ve službách velkých idel 
je nutno odříkavě se vzdát osobního pohodlí i rodinného štěstí. 

V ypsilonovć otázce k nejzávažnějším momentům, k vůli nimž 
se Štúr rozhodl pro zavržení y, patřil, myslím, také jeho program 
lidově a osvětově buditelský a otázka zemanská. »Lud teda náš 
Slovenskí, pre ktorí mi hlavňe pracujeme, mali sme pred očima pri 
urobeňí kroku tohoto, vezmüc jeho vlastnuo nárečja a ňje dosjal 
uživanu spisovnü reč k pisanu kňíh našich«2). Na zemany rovněž 
musil brát Štúr ohled; vkládal v ně velikou naději, poněvadž v nich 
viděl politicky mocného činitele, jehož získáním pro národní věci 
slovenské by sama slovenská budoucnost byla v mnohém zabezpe- 
čena*). Josef Justh, po smrti Ďordě Košuta turčanský vůdce zemanů, 
píše ještě r. 1851 Štúrovi: »S ypsilonom s týmto aristokratom českej 
literatúry, ako vidieť ráčite, sa ја nezapodievam« 4). Hurban r. 1846 
tvrdí: »Šlechta viššja i nižšja, ktorá aňi času, aňi vuole ňemá učit 
sa grammatiki českje bolabi strafenä na veki pre nás, kebi Novini 
v českom nárečí vichädzali«®). Tyto dva citáty stačí k tomu, aby 
bylo podloženo mínění, že při řešení ypsilonové otázky vedle ohledu 
na lid tanul Štúrovi na mysli také zřetel na zemany. 


* 


Konečně jako systémovou zvláštnost lze vytknout u štúrovštiny 
psaní koncového -u za vyslovované -w na místě etymologického 
-v a -# u participia praet. act. II. -*z. Štúr velmi duchaplně pozna- 
menává, že »ňemalobi sa písať vjazau, kráčau, hrjau, mišljenkou, 
rjekou, prácou, ale vjazav, kráčav, hrjav, miśljenkov, rjekov, prácov 
lež i pre jednostajnosť s druhimí i pre to abi spoluhláska »v« na 
konci zljemu vislovenü pričinu ňezavdala a s »f« sa ňemjetla, lepšje 
bude keď len pri prvšom ostańeme« ê). Skutečně také s fonologi- 


1) Srovn. Weingart Naše doba 1. c. výše 262; Milan Hodža »K vývoju 
slovenskej politiky«, Slovenská čítanka II. 1925 (202 sl.), hlavně 207—8; srovn. 
k tomu výstižné glosy Weingartovy (Hodžův sborník 528) o podivuhodném mate- 
rialistickém pojetí patriotismu, u Stüra romantika a idealisty jistě paradoxnim. 

2) Nárečja 10. Ji 

3) Nárečja 84; srovn. doslovný citát tohoto mista u Pražáka Dějiny 388—9. 

*) List ze dne 2. pros. 1851; citováno podle Нод Úslov. rozkol 331; zdá 
se však, že by se měl názor Justhův projevovat také v nedostatku y (21) čili 
Ze je asi opis nepřesný, resp. upravený podle dnešního pravopisu. © l 

5) »Ceskje hlasi proti slovenčiňe«, Skalica 1846, 15; na toto důležité místo 
upozornil Pražák Slavia II, 1923—4, 506 při posudku Hodžova Čslov. rozkolu 
(srovn. také v jeho knize Dějiny 346). 

°) Nauka 106. 
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ckého stanoviska vzato, jsou v a u jen kombinatorní varianty téhož 
fonematu (v)1) a proto psaní -v by bylo nejvýhodnější. Ale ani 
psaní -u nelze nijak zavrhovat, poněvadž -w je výrazný zvuk, který 
se akusticky blíží značně k u a v diftongu -uo se piše rovněž u, 
tedy wo. Uvnitř slov psal Štúr ovšem v, tedy způsobem etymolo- 
gickým (mimo počtem nepatrný typ pounoc, který je vlastně totožný 
s koncovým typem pou)?). 


Nakonec musíme zdůraznit, že šturovština neměla fonetického 
pravopisu v tom rozsahu, jako na př. srbochorvatština, nýbrž že její 
pravopis mimo nedostatek у a psaní -u (<*w — *?) byl skoro 
veskrze etymologický (jako třeba český) a nikoli tedy jednostranný, 
primitivní atd. pravopis fonetický, jak se za to všeobecně dosud 
та 3). Štúr totiž, jak už Vlček) poznamenal, okleštil výstřelky ně- 
kterých svých stoupenců tou soustavou, již nacházíme v »Nauce«. 
Psal na př. etymologicky případy, u nichž se provedla kdysi asimi- 
lace v hrtanu co do znělosti zrovna tak, jak se píší dnes v sloven- 
štině nebo v češtině. Jeho postoj k cizím slovům byl rovněž tentýž 


1) Srovn. podrobněji o tom v Jakobsonově studii >Z fonologie spisovné 
slovenštiny<, uvedené výše. 3 

2) Srovn., co o tom správně poznamenává sám Stúr v Nauce 101: >na 
konci prvej polovice spojenjeho slora«, kde »spojeňja ešte sa dobre poznat 
dáva, na pr. pounoc, pouvečer«. 

3) Ze tomu tak je, ukazují tato nesporná fakta: 1) elymologické psaní 
konsonantů, změněných kdysi laryngální asimilací co do znělosti: »Jednotlivje 
slová, často na konci inakšje sa vislovuju ako by sa podla prvotnjeho svojho 
skladu vislovuvať mali, čo sa preto stáva, že daktorje hlasnje na konci na 
prosto ňemuožu bit vyslovenje, za to ale v písaňí ňemáme sa držať vinüte- 
njeho visloveňja ale takjeho akuobi podla skladu« — t. j. etymologie — »reči 
bit malo«; Nauka 109; srovn. i podrobný výklad dále s hojnými příklady; to 
se týká, rozumí se, také vnitřku slov typu čažškí, úzki, mladší, tuhší, noëka 
atd. a psaní předložek (vždy bez, nad, vred, pod, k, s, ces a pod.; ib. 110); 
typ zvazok, zrasť—spáliť, sťemňjeť atd. psal Stúr mnohem správněji podle vý- 
slovnosti než dnes my s vyumělkovaným, nedůsledným způsobem proto, po- 
něvadž zde »predlożki so slovamí do vedna zrastajń a v pospolitom povedomi 
už celkom len ako jedno slovo platja<; ib. 110; ostatně i v těchto případech 
dovoloval psaní etymologické, jak ukazuje jeho »Prídavok k pravopisu....« 
na konci knihy (str. 216); 2) i typ otcovské, mužskí, vstúpiť a pod. piše elymo- 
logicky skoro vesměs jako my; ib. 110—111; 3) cizí slova psal rovněž podle 
těchže principů, výslovně uvedených (ib. 111). jak se dnes píší: majster, djabol — 
departement, Caesar a j., tedy jen »ak už... zdomácňeli«, píší se »podla zá- 
konou nášho pravopisu«, jinak podle původního, cizího; 4) rovněž jeho zá- 
sady o rozdělování slov se traduji až dodnes (ib. 108—9; srovn. k tomu 
i 102—4); 5) psal také slova typu mekki, oddjel podle etymologie a nikoli tedy 
podle výslovnosti (s -k-, -d-); srovn. na pr. z Nárečja denních. viššom 
(6), panni (11), oddeleńja (19), činnosť (20), všecci (22), povinnost (25), naj- 
jasnejšje (29); atd. atd. Kor. pozn. Co se týče psaní předpon s-, =-, srovn. 
nyni vhodnou zmčnu (psani podle vyslovnosti a nikoli podle etymologie) ve 
výše uvedenć příručce »Pravidlä slovenského pravopisu«. 

4) Dějiny 129. 
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Jako náš dnes a i v mnohých jiných případech jeho důvtip, hodný 
moderního jazykozpytce, mile překvapuje. 

Závěrem možno tedy říci, že Štůrův pravopis ani nebyl primitivní, 
ani nemožný a pod., nýbrž že bral slušný zřetel na etymologii tam, 
kde to bylo skutečně na svém místě, ale že nebyl zatížen zbytečným, 
mrtvým balastem historickým a la y. Pro jeho pravidelnou důsled- 
nost, snadnost a lidovost nerozpakuji se s vědomím vší odpovědnosti 
říci, že naopak: pravopis Stürüv byl synteticky a systémově vzato velmi 
dokonalý, z nejdokonalejších pravopisů slovanských vůbec a předčil 
nejen dnešní slovenský pravopis, nýbrž také pravopis -- český. 


* 


Že se však dodnes nehodnotil pravopis šturovštiny spravedlivě, 
nýbrž přímo diametrálně různě od hodnocení našeho, počátek toho 
se může datovat už od let čtyřicátých minulého století. Hodža ve 
svém Epigenes i Včtinč nazval tento pravopis: »monstrum horren- 
dum, informe, cui lumen slavicum ademptum est«; tento pravopis 
pry »pred sudom slavianskej filologickej kritiky nikdá neobstoji« 1). 
Sugestivni moe tohoto pádného a nedvojsmyslně určitého odsudku 
při důvěře v náležitou vědeckou kompetenci Hodžovu způsobila, že 
se tradoval tento názor až dodnes?). Nikoho nenapadlo vzít pod 
zorný úhel kritiky t. zv. vědecké argumenty Hodžovy pro autori- 
tativni odsouzení Stürova pravopisu. Dokonce sám Czambel shodoval 
se v základním reformním principu úplně s Hodžou a dával mu 
celkem za pravdu. Nuže, ptáme se, které to byly tv Hodžovy »pevné 
základy vedeckć« — abych užil slov Czambelovych*%) —, na nichž 
byla vybudována reforma »nemožnćho« šturovskeho pravopisu ? 

K odpovědi budiž nám dovoleno, abychom promluvili ústy sa- 
mého Hodži: »..... 4 Ast quod ad slovenicam nostram adtinet, fir- 
missime perhibeo, non posse eidem ullam aliam, nisi nova conlin- 
gatur, scribendi rationem, praeter cyrillicam %), adaptari. Argumento 
est mihi plane assertum..... esse hanc rationem, apud Slavos, 
suo in genere absolutissimam ..... Assertum illud cyrillicam ortho- 
graphiam esse suo in genero slavico unicam, perfectissime referre 
speciem slavicae linguae, repraesentareque plane genium eius, nemo 


1) Epigenes hlavně 22 a Větín 176. 

2) Srovn. na pr. přímé citáty tohoto místa se schvalujícím doprovodem 
aspoň u Vlčka Dejiny 131 a Hodži Cslov. rozkol 300. ` 

5) Slov. pravopis 11. 

4) Srovn. tentýž názor u Czambela Slov. pravopis 67: »Pre slovenský 
pravopis etymologický nemá byť slaršieho prameňa nad cirkevnů slovančinu, 
ako to poznal už Hodža«; mnoho z toho uznává u nás dodnes Skultety. 
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impugnavit. Continuo hine segui videtur, eam ab omnibus Slavis 
adoptandam esse..... Omnium... slavice scribendi rationum unam 
cyrillicam, suo in genere vere slavicam appello, glagolitica illa pro- 
toslavica latebris abstrusa manente. Ad eyrillicam proxime accedit 
bohemica latino-slavica .. .< 1). 

Podobně i ve Větíně mimo jiné apeluje s důrazem na kompe- 
tentní činitele slovenské, »aby nám Slovenčinu našu od jediného 
slavianskeho pravopisu, aky ho k. pr. v Staroslovenčině a nezuplna 
i v Češtině máme, neodlůčili a tak neodslovanili . . .?). 

Bylo by možno dalšími četnými citáty rozhojnit svědectví o tom, 
jak romantická to byla víra v absolutní dokonalost nejstarší orto- 
grafie slovanské, za niž ovšem Hodža mylně pokládal cyrilskou, ni- 
koli hlaholskou, poněvadž Šafaříkovo skvělé kritické dílo, dokazující 
větší stáří hlaholice proti cyrilici, vyšlo aż o jedno desitileti později“). 

Nehledě k tomu, že je zcela jasno, že to, co bylo vhodné pro 
staroslověnštinu, nemusí být ještě vhodné pro »ducha« slovenštiny, 
na místo další, neplodné polemiky s tímto mylným principem orto- 
grafickým “) uvedeme zde Hodžovu konkretní aplikaci jeho pravopisné 
doktriny na slovenštinu, čili jeho návrh grafické soustavy slovenské: 
»Diathesis et synthesis omnium literarum latino-slovenicarum«3): 


|. Vo e ДА lese 


. b) elementares solidae ... 
bb) explicitae: a) breves: | 
6) longae: é, d, 6, и. 
B. Formales: d, e, a, 0, u. 
... D. Formatae: a) Liguidae: aa) monophihongi: $, 4, €, а, в, tt, et. 
bb) diphthongi: ie, ia, ie, ix, ei. 
сс) ancipites: 2, č, а, ё, ë. 
b) Solidae: aa) monophthongi seu breves: y, e 
а, о, U. 
bb) longae et diphthongi: 7, é, á, ó (ио). 
U, 10, ei. 
сс) ancipites: ў à, à, à, й. 
c) Mixtae seu solidoliquidae: yi, ye, Ye, +6. 


H 


1) Epigenes 22, 
2) Včtin 176. 
| ) »Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus« 
BA; vyšel r. 1847, Мати 1848). BR e 
üzambel v Slov. pravopise jej ovś SÉ ER ы 
(srovn. hlavně 64 sl). р р Jej ovšem přijímá bez jakýchkoli výhrad 
°) Epigenes 57—8. 
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U 


2. Consonae: 

a) Discretae: w, i by DY, n, l, vyda; Q; h. on Е: 

b) Concretae: aa) relative concretae: ж, f,b,pymw, ee 
(g', h', ch’, k’, in medio vocum cum liquidis 
formalibus ё, ci), 

bb) proprie concretae: ń, P, d'; €. 
ce) virtualiter concretae: 7, dz, dž, 2, š st, (še), c'e: 

с) Longae: 7, 1... 

d) allophonicae: v, 0, d, z, s, Jí, K, š. 

e) amphibolica: f. 


Není čemu se opravdu divit, Ze tento ortografický systém 
Hodžův zůstal toliko mrtvým, knižním návrhem a že se do života 
vůbec nehodil. V uvedené tabulce ovšem nejsou ani zdaleka na- 
značeny všechny návrhy, jež nalézáme v jeho knize. Probírat 
všechny by vlastně znamenalo jen doplňovat novymi, šťavnatými 
doklady kapitolu o slovenském romantickém blouznění vědeckém 
v Pražákově knize »Slovenská svojskost«1). Jen pro celkovou cha- 
rakteristiku jeho návrhů poznamenáváme aspoň toto: 1. Hodža chtěl 
zvláště vyznačovat i takové hlásky, které mají jen jiný původ než 
ostatní, dnes stejně znějící (na př. zkrácené následkem rytmického 
zákona: kategorie »ancipites«*); nebo souhlásky vzniklé asimilací 
v hrtanu co do znělosti: »allophonicae« 3) atd.). 2. Navrhoval spoustu 
nových typů, z typografických i rukopisných důvodů sotva prijatel- 
nych*) (výše ani všechny případy uvedeny ovšem nejsou!). 3. Jed- 


1) Bratislava 1926, kap. УШ, 58—67; srovn. k tomu i VL kapitolu jeho 
Dějin (»Romantičti vědci posilují i oslabují úsilí o samostalnou slovenštinu«), 
str. 198—281; podobně tyż »Cesi a Slováci« (Literárně dějepisné poznámky 
k československému poměru), Praha 1929, 166—171. 

2) Srovn. v Epigenes hlavně 34— 6. 

5) A lo ještě k tomu často mylně; srovn. Epigenes 56—7; »allophonicae« 
nebo »allophthongi« staví Hodža proli »autophonicae« nebo »autophthongi« 
(ib. 56, Nota 2.); chybně mini na př. Hodža, že >b sonat p< i před d, di g; 
>d sonat {< i před z, 2; »v sonat f< i před b. d. d, у, 2, а pod. Srovn. s tím 
výše citované, mnohem exaktnější vědomosti Stirovv. | 

4) Na př. pro rukopis by bylo těžko možné rozlišování tiskového typu 
normálního a kursivního (hlavně u a a a) nebo typů vyšších a nižších (to 
by ovšem ani pro tisk nebylo příliš vítáno, poněvadž by bylo písmo přerušo- 
váno nesourodými typy); srovn. k tomu Hodžovy souvislé ukázky (= transkripce 
různých textů starších) na konci jeho knihy (»Appendix I. Specimina epo- 
graphiae linguae slovenicae«, str. 59 sl.); ukázky jsou: z Kollárových zNárod- 
ních zpievaniek« (59), ze Safaříkova Slovanského národopisu (60-61), z Hollého 
(61—2; švabachem i latinkou), text uhersko-slovenský (62—3), illyrsko-slov. 
(63—4; srovn. k tomu jeho návrhy psaní měkkosli u Œ. Ё 07, U s j, ovšem bez 
bodů, tedy dy, ty, nj, ly, ib. 49), z Kuzmányho (bez y; 64—5), text česko-slov. 
(65) a ze Stúra (65—6, s jednodušším pravopisem z Nárečja 33—4; a 66, 
z Nárečja 67 složitějším nejen s d, ale také 0, ü); stačí si srovnať hlavně 
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notné kategorie nedovedl vyznačit důsledně týmž diakritickým 
znakem (na př. »allophonicae«). 4. Chtěl vyznačovati z estetických 
důvodů i hlásky, jejichž znění ani zdaleka není tak složité, jak by 
se z grafiky zdálo (na př. prý »na ilyrský zpüsob« sárdce, smert, 
dlûhý atd., tedy za r, 1: samohláska + r, 1)*). 5. Doporučoval také 
Kopitarovu myšlenku, aby byla latinica doplněna cyrilskými literami, 
ovšem jen u ča š: ч a w?); za ch by raději viděl A, / nebo 4, H, 
za #:=, Я)3). 6. Hodža neměl ani zdaleka tak ujasněný problém pravo- 
pisný jako Štúr: nehledě k pochybené koncepci historismu, byla 
mu nejvíce na závadu okolnost, že si pletl litery s hláskami a hlásky 
s literami, jak nejlépe uvidíme dále u otázky y-ove®). 7. Myslil, že 
užitím jiných liter, než dovoluje na příslušných místech nejdokona- 
lejší slovanský pravopis cyrilskv, zabíjíme nejen hlásky, ale i »ducha« 
jazyka®). 8. Nejednou stavěl proto zvláštní znak, poněvadž si ne- 
dovedl ujasniti fonetickou stránku zvuků tak, jak Štur (srovn. na 
př. dále o psaní diftongu wo). 9. Nebylo mu proti Štúrovi jasno, 
že dnes už konsonanty mají svůj zvláštní a vlastní zvuk, který nijak 
nezávisí na sousedství s následující samohláskou, a proto nejednou 
chtěl vyznačovat zvláštní charakter souhlásky tím, že označil zvláštní 
literou samohlásku (rozdílem »liquidae-solidae«; srovn. na př. dále 
u 4-0). 10. V teorii a hlavně v praxi (ve Větíně) trpěl mnoho jeho 
systém křiklavými nedüslednostmi®). 11. Bagatelisoval vůbec ohled 


uvedené Stürovy texty v transkripci Hodžově s originálem, abychom zvěděli 
na prvý pohled, který způsob byl lepší, zda jednoduchý systém Stürüv nebo 
nemožně vyumělkovaná soustava Hodžova, a to nejen z důvodů rukopisných, 
ale také z typografických. 

_ №) Epigenes 49—50; měl zde па Hodžu patrně vliv Kollár; srovn. о tom 
Weingartovu podrobnou, syntetickou studii v souborném jeho vydání Kollá- 
rových > Rozprav o slovanské vzajemnosti«, Praha 1929, [I-LI], XXIII sl. se 
spravnym pojetim jeho »slovakisujicich« tendenci a se starśi literaturou (Ja- 
kubec, Pražák a j.). Podobný vliv měly Kollärovy estelické názory i na Mo- 
ravě hlavně na Trnku a Ziaka; srovn. Hýsek »Literární Morava v letech 
1849—1885«, Praha 1911, 9 a j. 

2) Hodža cituje přímo Kopitarův spis »Glagolita Clozianus«, Vídeň 1836, 
91 (Epigenes 23; konkretní návrhy, uvedené v textu, jsou tamtéž na str. 56); 
Stür byl proti jakýmkoli podobným pokusům (Nauka 107; tam také správně 
vystihuje význam diakritických značek); pro latinskou abecedu vůbec rozhoduje 
se Hodža vedle důvodů estetických proto, poněvadž latinské litery jsou prý 
»humaniores, plus humanisées, plus civilisćes« a jsou prý posvěcené dlouho- 
letou křesťanskou tradicí evropskou; proto by tedy raději připouštěl jen »slo- 


venicam nostram pollere characteribus nonnullis, quos alphabetum illud non 
refert«; ib. 23. 


À Epigenes 56. 

) Srovn. k tomu mimo to ještě, že za zvláštní konsonanty, jako c, č, $ 
de, dě, uznává ještě v stejné kategorii (»virtualiter concretae«) šć a St, na 
pr. v slově scast a, 516511: je to nepochybně vliv cyrilského їн = шт, | 

5) Srovn.na рї. aspoň dále uvedené citáty u otázky y-ovć (z Epigenes 45). 
) Srovn. vlastní jeho doznání v úvodě 4. 


z, 
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na stránku praktickou, nebral zřetel na potřebu snadnosti pravopisu 
a často velmi ostře spílal svým vrstevníkům, že v cizích pravopisech 
daleko větší těžkosti jim nejsou tak nepříjemné jako menší nesnáze 
v domácím (na př. prý i-y, 6-e, ä-a atd.) 1). 12. Výslovnost nemůže 
být základem ortografie, poněvadž pry »pravopis nezáleží len na 
pravej vyslove, ale aj na pravom kladení litér« 2). 13. Často pravo- 
pisnými změnami chtěl zavádět buď zvláštní výslovnost nebo aspoň 
namísto štúrovské jednotnosti připouštět i dvojitost nebo mnohost 
podle vkusu nebo dialektického původu mluvícího (srovn. na př. 
aspoň dále otázku grafiky diftongu wo a participia l-oveho) atd. аё" 

Sotva který zde uvedený bod z Hodžovy doktriny by se mohl 
srovnat se skutečnými, elementárními požadavky každé teoreticky 
správné a prakticky výhodné spisovné ortografie. My bohužel ne- 
máme možnost rozebírat na tomto místě všechny početné a často 
prapodivné Hodžovy návrhy reformní — to by patřilo spíše do dějin 
mluvnických teorií slovenských — a přestaneme aspoň na této 
stručné charakteristice, abychom jednak viděli, jaká přímo propast 
zeje v této věci mezi Štúrem a Hodžou, a jednak abychom mohli 
lépe pochopit ty Hodžovy návrhy, jež se nás dotýkají přímo právě 
tím, že zasáhly činně do vývoje spisovného pravopisu slovenského, 
zanechavše, řeknu hned, nejednou neblahé stopy dodnes. 

ж 


О ä jsme mluvili ро stránce ortoepické a částečně i ortogra- 
fické již výše. Zde dodáváme ještě několik poznámek. 1. Grafema 
ći, jehož po prvé užil v Národních zpievankách Kollár podle němec- 
kého vzoru“), se svými dvěma diakritickými tečkami nehodilo se 
nijak dobře do systému diakritických znaků slovenských svou osa- 
mocenosti. 2. Jak je nám nyní po přednesených poznámkách o Ho- 
džových ortografických názorech více jasno, šlo především o postulát 
grafický, vyplývající z nekritického zbožňování cyrilske grafiky (hlavně 
m). 3. I po omezení Hattalovć vznikaly značné ortografické zmatky 
tím, že bylo psáno i tam, kde se jednak ani nejednalo o stříd- 
nici za praslov. nosové e a jednak se & ani nevyslovovalo®). 


1) Hlavně Epigenes 44, 47—8; Vělín 176—7. 

2) Větín 174; srovn. podobně Epigenes 7, 22, 47—8. f 

3) Srovn. u Pastrnka v Beiträge 18: Kollár »N. z.«, v Budíně 1834 a 1835 
(z Gemeru jä, tů, močär a pod.); k německému d srovn. u nás posledně 
Kalda ОМЕТ, XVII, 1931, 58 sl. I | 

*) Srovn. podrobněji už u Pastrnka Beiträge 21—4 a Czambel Prispevky 
(už rok před Pastrnkovymi Beiträge; Pastrnek z něj vychází na př. na str. 
19) 37—69 u V. Pauliny—Tótha a Sama Chalupky ‚(na př. typ kniiz = kňaz 
v Spevoch 1868, 23krät!), 73 vliv ruského A na psaní  (srovn. už pozn. výše); 
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4. Litera ći se pak psávala často i v cizích slovech (typu dstetika), 
pro který účel byl dokonce k ä přitvořen také dlouhý protějšek ú 
(typu präzes), ač ani v jednom, ani v druhém případě se nejednalo 
o hläsku!) (à krátké a dlouhé), nýbrž právě jen о literu, čímž byl 
zmatek ještě zvýšen. 5. Litery @ bylo často také nesprávně užíváno 
k tomu, aby se nemusil zvláště označovat předcházející palatální 
konsonant před a (typ knäz)?). 6. Platnost toliko literní má ovšem 
ä i u většiny dnešních Slováků, kteří d toliko píší, ale vyslovují 
s klidem e nebo a. Úhrnem: následky zavedení zbytečného ä ne- 
byly toliko ortoepick6®), nýbrž také ortografické, a to v obojím 
případě neblahé. Už i tento výtvor nešťastného teoretisování Ho- 
džova“) tedy zhoršil, protože ztížil pravopis Stürovsky. 
* 

Šturovskć uo píšeme dnes literou jedinou, ovšem s diakritickým 
znaménkem (stříškou), tedy ó (kuoň, vuola — kön, vola a pod.). 
Tento usus má své kořeny rovněž již u Hodži. O wo ve tvaru dobruo 
píše: »Slovenicum ид, pronunciatur non ut w—0, neque ut wo, 
verum leni quadam tantum aspiratione ante o. Audies etiam ó<’). 
Proto navrhuje psaní ó a při výslovnosti doporučuje pravidlo: »6 
pronunciatur uti wo, vel uti ó<. (»Nam revera sonat non tantum 
d vel 40, sed etiam 00, imo et ao«)®). U typu dvuor ještě k tomu 
poznamenává, že мо v něm je »etymologiae ratione prorsus diversa 
a solidoliguida ид« — rozumí se u dobruo — »verum pronuncia- 
tionis valore plane similis, cum reapse aliud non sit, quam longum 
d (veteroslav. о) videtur mihi scribenda uti 6...<?). 


Slov. pravopis 29—30 a 85-6 (v Slovenských Pohladech JI. se dokonce ozna- 
čovalo ruskou literou A, Samo Chalupka psal c©=ae dohromady psané a pod. 
Czambel ib. 30 správně dodává, že i Hodža psal ostalně d neien za staroslo- 
věnské A, ale laké za м. 

1) Dlouhé d (=4) nalézá se toliko misty v nářečích; srovn. v pozn. jinde 
uvedenou literaturu; artikulaci a z Necpal a Blatnice v Turci a z Vyšniho 
Kubína v Oravě v slovech baba, báčka, rob a pod. na základě přesného ex- 
perimenlálního zjištění podal Hála v Základech 105 sl. (resumé, s jistou 
reservou podané, na str. 114—5.) 

*) Srovn. poznámku výše uvedenou. 

2) K tomu, jak se výslovnost d propagovala, srovn. aspoň svědectví 
Brtáňovo (u Hály v Základech 109). 

4) Aby mi bylo dobře rozuměno: ći, jak vykládám podrobněji výše, ne- 
bylo přijato Hodžou do spisovného jazyka proto, že se nalézalo ještě aspoň 
místy na Slovensku středním, nýbrž proto, že tobo žádala etymologie na mistć 
cyrilského a (resp. м); byla to tedy především jen grafika, postupně omezo- 
vaná, která, abych tak řekl, ex post hledala svůj vyslovnostni pendant 
v místně značně omezeném d. 

5) Epigenes 33. 

* |. с. 58. 

AIL E Ber 
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Je to vlastně zas jenom etymologisoväni s pochybeným po- 
zadím fonetickým, s nepochopením pro svstém spisovného jazyka 
při ponechaném ża, ie, s ortoepickou dvojitosti, u literárního útvaru 
nevitanou, s nedostatečným zřetelem k tomu, že ö je jen na dvou 
periferních oblastech stfedoslovenskych1). Je však ku podivu, že 
ačkoliv Hodža prakticky ve Větíně svého návrhu neprovedl (psalt 
tam i ГиазКио i spuosob), Hattala psaní o přece jen zavádí, uváděje 
jako důkaz, přejatý z Hodžova Epigenes, že totiž *5 se nevyslovuje 
dnes ani jako 4-0, ani jako vo, »verum« — cituje doslova ze svého 
vzoru — »leni quadam tantum aspiratione ante о‹ 2). Přejal zde tedy 
z Hodži návrh, od něhož nejen sám autor upustil 3), nýbrž z jehož 
argumentace dává se přesvědčovat nejslabším bodem. Bezpečným 
důkazem toho, že Hattala povahu dvojhlásky uo vůbec nepochopil, 
je, že proti Stürovi výslovně popírá, že by uo byl diftong“), 

Tento případ je zvláště zajímavý pro dějiny pravopisů: ukazuje, 
jak někdy omyl se uchytí, ba dokonce je přijímán jako samozřejmý a 
správný. Není zapotřebí široce vykládat, že zavedení 6 (za starší uo), 
z něhož se později vyvinulo a dodnes udrželo 6, bylo zbytečným ztí- 
žením a zatemněním Štúrova pravopisu. Bylo-li psani uo, jak už výše 
bylo odůvodněno, zcela správné, snadné a ekonomické, dostalo se d 
pro uo do kolise s ó v slovech cizích, kde se čte б, a ó bylo pak neví- 
tanym zkomplikováním pravopisu o nový diakritický znak »a«, jenž 
neměl a nemá nikde jinde v slovenském grafickém systému svého pro- 
téjsku 5). Původní dlouhé 6 hattalovské ve funkci wo bylo také proto 
nedostatečné, že jinak v pravopisné soustavě slovenštiny je nedostatek 
čárky proti její přítomnosti nad samohláskovou základní literou v do- 
konalé shodě s fonologicky závažnou korelací kvantitativní (»krátkost 
= delka« samohlásek: a-d, 1-1, и-и; e-é, 0-6 jen v cizích slovech, 
vyjma dcéra). Oprava čárky (*) na stříšku (^) věc sice trochu napravila, 
ale nesymetrie vzhledem k ia, te, iu, uo přece jen zůstala; sám ze své 
středoškolské, těsně popřevratové zkušenosti vím, že jsem si dlouho 
musil při psaní uvědomovat, kde mám psát o: právě pro výše uve- 
dený nedostatek symetrie se mi často stávalo, že jsem psäval 6 za ou 
v I. sg. fem. atd. typu ženou, tedy ženo, a uo v případech rázu muoj. 

* 


1) Srovn. k tomu Vážný SP XXXVIII, 1922, 234 [východní část Novo- 
hradu (1. c. omylem západní) a dial. v okolí Topolčan mezi horami Inovec- 
kými a Tribęckymi]. 

2) Grammatica 4. 

3) T. j. ve Včtinč. 

4) Grammalica 5. Sech | 

5) Dodnes je d zachováno ovšem v psaní cizích slov typu tron. 
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Toto závadné zhoršení Štúrova pravopisu sotva bylo vyváženo 
částečným, ovšem nijak nutným jeho zlepšením: ja, je pro diftongy 
ia, ie bylo změněno v ża, że (podobně se pak psalo později i du). 
Avšak právě tato reforma byla by nezbytně žádala zachování syme- 
trického psaní wo a ne jeho nahrazení znakem jediným s diakri- 
tickým znaménkem. Je však zajímavo k této zásluze Hodžově po- 
znamenat, že byla jaksi bezděčná, poněvadž nevyplývala z těch 
důvodů, které by jediné zde mohly rozhodovat a které jsme výše 
byli uvedli, nýbrž opět z pochybeného teoretisování, jehož psaní 
ia, ie (iu) bylo ovšem právě jen praktickým důsledkem: Hodža 
па jedné straně myslil, že »vičra, vičm, lepšič« se vyslovuje »vjera, 
vjem, lepšje« zrovna jako »štčstid, priateliä« — »štestja, prjaťelju« 
a pod.t); ale na druhé straně psal diftongy ża, te s % nikoli ja, je, 
poněvadž to vyplývalo z jeho teorie o protikladu »liguidae - solidae«, 
podle něhož neoznačoval měkkost na souhláskách, nýbrž zvláštním, 
etymologickým psaním vokálů (zde ö-y!). Že zde šlo zase jen o ne- 
dorozumění, vzniklé u Hodži tím, že si pletl navzájem hlásky s lite-- 
rami, vyplývá mimo jiné bezpečně ještě z tohoto jeho výroku: 
»Kopitár (sic!) exterminatum vellet habere omnino e slavica %, ubi 
valore consonae pronuncietur, ut j. Si hoc staret, slavica ita, prout 
hungarica vix haberet diphthongos ... Proinde statuimus, vocales 
diphthongos esse cum 4... in integro religuendas, neque per literam 
suo charactere vocali privendas, dum omni etymologica ratione 
vocales revera sint«?). Na štěstí ovšem praktický důsledek tohoto 
pochybeného teoretisování, jak už bylo řečeno, nebyl celkem pravo- 
pisu šturovskećmu nijak na závadu, nýbrž naopak — a to је v re- 
formách opravdu bílá vrána — byl by znamenal do jisté míry jeho 
zlepšení, třebas nijak nutné, kdyby bylo zůstalo psaní wo (za diftong 
ио) a nebylo nahrazeno psaním 6, resp. potom ô. 

* 

Slovenské w z etymologického v na konci slabiky (před sou- 
hláskou, resp. na absolutním konci slova před pausou) nebo z etym. 
koncového -č v participiu l-ovem psal Štúr uprostřed slova ety- 
mologicky (v)?), na konci slov -u, což nebylo nijak nevýhodné, 


1) Epigenes 30. 

2) L. с. 50—51 v kapitole o j. 

8) Srovn. Nárečja na př. opravdivd (21), pravda (23), pravdivosti (33), 
hlavňe (24), v duchovnom (24), sinovski (25), rovnoprávňe (26), slávno (31), virov- 
nali (32), vrstovňice (34), slovňíkou (35) a pod. Při flexi psal ovšem kmenovóv(=u). 
rovněž s v (mimo sufixy, -ou a pod.): slov (Nárečja 11, 31,32, Nauka 109 a ji) 
typ Petrov, krdlov. Nauka 150—1; cirkev ib. 143; podobnč s v psal participia 
l-ovä II. třídy (—n9—): reknuv, zavjaznuv (Nárečja 20; podrobněji Nauka 179), 
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nýbrž naopak velmi výrazné, jak ukazuje ještě i dnešní četba kterého- 
koli tisku štirovskćho. Že s -u psal také participia, to zcela orga- 
nicky zapadalo do jeho psaní -u i za -*v (vlastně -*w, jak vyložím 
podrobněji na jiném místě), poněvadž, jak ukazují četná svědectví 
z dialektologických dotazníků!) i z dnešní praxe lidových škol na 
středním Slovensku?), cítí se -u jakkoli vzniklé jako zvuk jeden, 
při čemž je snaha vyjadřovati každé -u stejným způsobem (buď -u 
nebo -v). Ze Štúr přijal výslovnost -w do spisovného jazyka, je 
docela pochopitelné z výhradného rozšíření tohoto typu v centru 
Slovenska?) a z toho, že je tento jev skutečně z nejcharakteris- 
tičtějších rysů střední slovenštiny vůbec. Že to pro systém spisov- 
ného jazyka bylo ekonomičtější, než přijmout typ západní a východní, 
vyplývá z fakta, že při u nehraje žádnou úlohu asimilace co do 
znělosti jako při v (= 1. о, 2. f], čímž byl systém značně zjedno- 
dušen. Štúr měl zde ovšem ještě na mysli důvod estetický a analogii 
maloruskou a částečně i srbochorvatskou (-0 <-*). Při srovnávání 
slovanských jazyků s cizími poznamenává Štúr, že slovanský pendant 
k řečtině je slovenština a ukrajinština, jako k němčině čeština, 
italštině. srbština, staroindičtině staroslověnština, latině ruština, 
franštině polština: »Takńto rozmańitost, malbu a veliku dojemnost« 
— t. j. jako řečtina a slovenština — »mä i Maloruskuo nárečja 
z tohoto ohladu k našej Slovenčiňe najvjacej podobnuo«®). Nebo jinde: 
-Takú čistu, kvetistü, pokojne ako šuchot líp šumejúcu, Réckej naj- 
pribuznejsü poesiu má aj národ náš Slovanski a hlavňe dva jeho 
kmeni, Maloruski a milí kmen naš Slovenski ...«5). Nehledě k dů- 
vodům estetickým — ty bývají vždy více méně subjektivní a tedy 
hodnoty příliš relativní —, je poučná Štúrova paralela aspoň pro 
konstatování faktu, Ze nic nestojí v cestě tomu, aby typ, o který 
nám běží, mohl být uveden do literárního jazyka, jak se právě také 
u StürovStiny stalo. 

U Hodži nastal v této věci obrat. Co se týče psaní u < *v, 
navrhoval: »v ubicunque f sonat, esse scribendum simpliciter v, ubi 
vero v lenius fortiusve aspiratum sonat, dupliciter w. Ergo: v tom, 
včely, vtáky; vrata, wldda, śewcowsky, w ňom, w mesiaci, sldwny, 
ddwny ete.< 8) Není pochyby о tom, Ze kategorie s »lenis aspiratio ve, 


1) Srovu. na př. Pastrnek SP XIV, 1894, 254. 

2) Na př. v Blatnici v Turci (podle sdělení učitele p. Ilavského). 
3) Srovn. Vážný SMS I, 1923, 80 a 159—160. 

4) Nauka 6. 

5) Nárečja 11. 

s) Epigenes 57. 
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již se domníval slyšeti Hodža »ante l, m, n, r< 1) je toliko mylná 
domněnka, na níž ortografii nelze nijak budovat. Ale už Czambel 
správně poukázal na to, že v ukázce pravopisné ze Štúra píše Hodža 
w toliko tam, kde se skutečně vyslovuje jako u: časom, kmenowcom, 
prawdivosti, orstownice, kdežto jinde je psáno pouze jednoduché v2). 
Toto řešení, jistě ne nepozoruhodné, zradil však Hodža ve Větíně, 
kde se prakticky přidržel svého nemožného návrhu, výše uvedeného ?), 
jenž se ovšem pro přehnanou vyumělkovanost udržeti nemohl. 
Hattala zavedl pak v podle etymologie všude, ale to mělo také 
své neblahé ortoepické následky, citelné hlavně dnes, totiž že značná 
vrstva vzdělanců slovenských, nepocházejících ze středu své vlasti a ne- 
majících opory v lepší grafice ani na konci slov, vyslovuje dnes vesměs 
retozubné v, resp. fi tam, kde by bylo spisovně náležité toliko ai: 
Konečně k tomuto odstavci nutno ještě dodat, že Hattala po- 
nechal psaní Instr. sg. ženou atd. tak, jak je tomu v češtině. V češtině, 
kde ou je skutečný diftong, je tento způsob psaní ovšem zcela orga- 
nický, poněvadž je v dokonalé shodě s gratikou -ou- uprostřed 
slova (typ soud). Jinak je tomu ovšem v slovenštině, kde, s fono- 
logického stanoviska vzato, není pravého diftongu ou vůbec a -ou 
v případech instrumentálních se asociuje dnes bez ohledu na etymo- 
logii s každým jiným -ou, vzniklým z -ov. Proto správné psaní, jak 
uż Štúr poznamenal (viz výše), by bylo nikoli ženou, nýbrž Zenov, 
jak piši často středoslovenské děti nebo lidé nedostatečně literárně 
vzdělaní. Hattalovi možno děkovat, že se dnes nejen v školských 
gramatikách musí mluvit (už k vůli grafice) o »dvojhläsce« ou), ale 
že se dokonce také ve vážných vědeckých pracích mluví občas o ou 


jako o zvláštním diftongu®). t 


1) Srovn. 1. c. výše. a. 

2) Slov. pravopis 56 (ukázka Hodžova ze Štúra Nárečja 33—4 je v Epi- 
genes na str. 65—6; srovn. už pozn. výše). 

°) Proto nesprávně tvrdí Czambel (Slov. pravopis 56), že »vo Vělíne za 
v tlačené sú obe litery v, w, ale nedôsledne jakoby nie s vedomím uvedeného 
rozlišovania hlasov«; taková výtka je można jen se stanoviska psaní v uvedené 
ukázce. Hodža ve Vütiné se totiž přidržel své teorie vyslovené v Epigenes 57 
(nejen и — 20, ale také v— w »ante 1, m, m, r«'). 
de 1) Srovn. k tomu vice v mém článku v rev. »Luk« (=Literatura — Umenie — 
kritika) r. II, s. 3, 1930, str. 42—45. Tam jsem také upozornil na to, že Frintův 
nazor, podle něhož »by tomu tak nebylo, kdyby byl zůstal v platnosti pravopis 
Slůrův«, Je nutno korigovat (srovn. jeho studii >O vlivu písma na výslovnost 
pese ale: Pa sborník, Praha 1923 [112—7], 116; srovn. podobně uż 
předtím v knize »Fonelickä povaha 1 ický vývoj s äsky »v« - 
BRÓD a p a historický vývoj souhlásky »v« ve slo 

°) Srovn. aspoň Czambel Rukoväť III 
(gram. z r. 1930) 81 a jinde. 

°) Srovn. na př. Hála Základy 95 a francouzské resumé 138. 


„2,6 a 13; a Damborský l. с. výše 
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Jiný poněkud osud mělo štůrovské psaní -u у participiích -I- 0- 
vych!). Proti němu vznikl dosti tuhý odpor i u některých Slováků ?), 
ale hlavně po stránce ortogralické, jak je vidět ostatně už z polemiky 
Hodžovy. Hodža připomíná, že mnohým Slovákům hlavně ze západu 
a východu -u (=н) »akosi široko buclato znie« a proto, že »už 
lanského roku (1845) v Tatrinč tuhá znikla o tom dotázka, či by 
nebolo lepšje mjesto toho u všade 7 prijat<, ale že výbor, jemuž 
byla věc v vvřízení svěřena, dosud se pro opravu nevyslovil, Hodža 
sám nechce předbíhat rozhodnutí výboru a jen shrnuje důvody pro (5) 
et contra (3), aby se na jejich podkladě došlo k spravedlivému řešení. 
V tésích se jedná o momenty estetické (na obou stranách se samo- 
zřejmě neskrbli velebením krásy), o rovněž oboustranný spor o stáří, 
o lidovou výslovnost (7 je prý také, třeba méně časté), ohled na jiné 
slovanské jazyky, nedostatek -u v jiných tvarech, vvjímaje masku- 
linum, mimo některé jiné, bezcenné, vlastní hodžovské fantasie, 
o nichž není třeba se tu zmiňovat. Nakonec Hodža míní: »Ci by nám 
nebolo dobre v neutralnosti vec završite? Ku pr. vziať alebo polskuo U 
(sic!) alebo starodávnuo zawretuo Г, alebo prewräténuo A? Na to, 
aby sä aj ako au, eu, du, ou, uv, aj ako al, el, il, ol, ul, podlá 
spuosobu bežného reči vyslovovalo. Lebo keď je au, eu, — akoby 
nóta basová, tedy al, el, — je nóta violinová: tak by sme mali 


1) Prazäkova stilisace v Dějinách 332, podle níž Štúr »rozhoduje se pro 
tuto formu, protože Polák Cegielski ji pokládá za puvodnčjši« není zcela 
přesným vystižením Štúrova názoru. V Nauce 85 píše Stúr o -u v participiich: 
»Toto povstalo z hrubjeho +/«, ktoruo sa v daktorich nárečjach Slovanskích, 
ako v Ruskom, Polskom, Českom, Horválskom tak Zadržalo, v Maloruskom 
ale a v Slovenskom pre svoju tvrdost do »u« a v Srbskom do »0« poprechá- 
dzalo. Učení Poljak Cegielski isťí, že je »u« v tíchto menoslovjach staršje ako 
»l« а tak že bi tamto do tohoto bolo poprechádzalo, čo bit muoże, mi ale 
zvlášnimí duokazmi ujistiť ňevjeme«. Jak je z toho vidět, Stür se chová se 
značnou dávkou reservy k teorii Cegielského a zná už dnešní správný názor 
původu -u. Tento citát je ještě po jedné stránce zajímavý: paralela slovensko- 
maloruská dokazuje opět to, co bylo výše о ní řečeno. 

2) Srovn. na př. Hamulják v listě Stúrovi (u Pražáka v Dějinách 179, 
pozn. 63); Daniel Sloboda v listě S. Jurkovičovi (z r. 1845): »huhňavé mau- 
kani a boukání« (1. с. 406; Sloboda ovšem byl proti jen proto, že slyšel -w 
toliko na turoluckých a vrbčanských kopaninäch!); J. S. Tomášik, jenž na 
schůzi Tatrina 16. září 1846 podnítil o /—u spor [srovn. blíže rovněž u Pražáka 
1. с. 406—7; co se typu dńvod týče, je nutno ovšem dodali, že sám Sur 
klasicky poznamenává: »Jesto síce slová v ktorích mjesto dlhjeho »0« prichodi 
»ú« na pr. dustojni, důležití, vůbec, tjeto ale slová v tomto spuosobe u Slo- 
vákou sa len z Češfini udomácňili i ak за budú obecňe vihovárať duostojnt, 
duoleziti, vuobec Slovák proti tomu ňič mať ňemuože«. Tenlo názor Stürüv 
je veskrze správný, poněvadž zde »obnovování« etymologického no (Ko) pro 
slovenštinu bylo namnoze zcela umělé a také zbytečné, poněvadž jednak u 
v systému středoslovenském bylo doma a jednak zůstala celá řada jiných slov 
v slovenštině, u nichž se jinak necítí dnes český původ (typ rad = č. řád, 
řehole; podle etymologie by musilo být, rozumí se, riad < *r2dd; srovn. riadit 
riad)]; Martin zpod Babej hori (pseud.; 1. c. 413); Palkovič (l. с. 443), a j. 
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celohudbu, i violin i bas« 1). Absurdnost tohoto návrhu je tak okatá, 
že nemám, co bych k tomu přidal. 

Hattala zavedl pak veskrze -/. Tim byl ovšem vyřešen problém 
toliko zdánlivě: při pravopisnom -l udržovala se stará výslovnost 
většinou i dále a částečně až dodnes (abych uvedl zas aspoň dvojici, 
jinak ovšem disharmonicky znějící, Vlcek-Hlinka)?). Vedle výslov- 
nosti s -u nabývá ovšem dnes vrchu vlivem grafiky už -l. 

Úhrnem: celá tato vleklá aféra mohla býti ještě před zrozením 
zlikvidována, kdyby bylo zůstalo v platnosti śturovske psaní konco- 
vého u (za w) tam, kde se skutečně vyslovovalo, ať bylo z etymo- 
logického *v nebo *ł; neboť, jak už bylo výše podotknuto, parti- 
cipiální -w < -ł docela organicky zapadalo do koncového typu 
-y < -v, jenž ortoepicky je dodnes platný. 

* 

Stir z vážných důvodů, výše uvedených, rozhodl se pro psaní 
ň, d, Ë ve všech posicích, tedy i před e, i. Etymologisující Hodža 
způsobil, že se tento rys (z nejdokonalejších!) Stúrova pravopisu později 
opustil. Hodža ve shodě se svou romantickou teorii, podle níž 
»zvučka sama v sebe ani je ше такка ani tvrda; «a» mäkkosť 
dostava od plynných, twrdost od pewnych hläsoks®) (= rozdíl, 
»liquidae-solidae«), navrhoval psati hlavně na místech etymologie- 


1) Větín 168—171; podobně už v Epigenes »Forma et figurae Perfectorum 
Parlicipiorum« 54—5 (iu, eu, au nevyjadřuje tak »formu«, jako »valorem«: 
1) forma není prý -u, ale ov, 0; 2) hodnota vedle u je též 6, 0, ou; to by se 
všechno musilo vyjádřit proto jedinou formou; k tomu srovn. Hodžovu mystickou 
víru v »ideje« |. с. 47 a jinde). Co se týče Hodžových názorů o participiálním 
šturovskćm -и, nedopatřením přisuzuje Pražák jednak názory Stürovi protivné 
skupiny, branici -/, neutralnimu Hodžovi samému a jednak říká о něm, Ze 
o Гу konečném svém návrhu ve Větíně vyžaduje, że »jest je tedy psát« (t.j. 
pro důvody contra); totéž platí o interpretaci téhož místa Epigenes, 1. c. 419. 
Podobně Czambel (Slov. pravopis 58) poznamenává bez bližšího odkazu, že 
»i Stür bol náchylný skopeniny (sic!) au, eu, atd. zvlaštnym spösobom označiť 
na pr. takto ań, ей, їй, oů, ий . . .«, kdežto ve skutečnosti to byl nápad 
Hodžův (Větín 170, $ 5). z 

2) Je proto tedy nutno opravit Hodžu (Čslov. rozkol 286), jestliže tvrdí, 
že >o rok zatym zmizlo »melodickć« v a u«. Nevím ovšem, co opravňovalo 
Hodžu k tomu, aby psal ničím neodůvodněné věty rázu: »Z akých nedomy- 
slených predpokladov hájil Stür svoju vec, vidno z jeho boja za »melodické« 
о a u miesto [< a pod. Nestranné posouzení skutečných dějinných fakt, jak 
se jeví v soudobých pracích gramatických, ovšem ukazuje, že bylo-li by možno 
nazvat Stúrovy estetické а jiné důvody pro -u »nedomyślenymi předpoklady«, 
pak totéž a ve větší míře by bylo lze tvrdit o důvodech (ovšem spíše orto- 
grafických) táboru, žádajícího 1. Jak v této studii i na jiných místech ukazuji, 
největší chybou Hodžova Úslov. rozkolu v partiích jazykozpytných, jakož i jiných 
prací, bylo, že prostě podlehly sugesci, podle níž soudobá věda, kryjící se, со | 


se důvodů proti Sturovi týče, v celku — prý — s vědou dnešní, byla na straně 
Hodžovč a nikoli Sturovć, 


з) Větín 174. 
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kého 6 (= jat) Шеги ё, ale tento svůj princip ve Větíně velmi ne- 
důsledně dodržuje, jak sám se k tomu v úvodě (4) přiznává. 

Hattala přestal pak vůbec před e označovat měkkost, čímž 
vznikla v spisovné ortografii vedle částečné úspory značná nedůsled- 
nost, jež má také své nemilé následky ortoepické (je slyšet často 
teraz, temer а pod.)1). Štúrův způsob byl, rozumí se, mnohem 
oprávněnější. 

* 

Zavedení palatálního Г Hodżou a po něm Hattalou mělo samo- 
zřejmě i své důsledky pravopisné: kdežto v rukopise se může tato 
hláska označovat s /, opatřeným na pravé, horní straně háčkem, 
splývá v tisku většinou s Г pro dlouhé slabikotvorné Z (=; srovn. # 
pro r); na štěstí však tato kolise není nijak zvláště citelná, poněvadž 
tam, kde se vyskytuje /, nenalézá se nikdy Га naopak. Hůře se má 
věc s psaním 7 před e, i, a i-ovymi diftongy. Štúr by byl psal 
všude Г, kdyby nebyl Г ze svého konsonantismu vynechal. Hattala 
však, poněvadž psal v uvedených případech d, & п a nikoli d; 6 ń, 
vynechával také u f diakritický znak, označující měkkost. To mělo 
a hlavně u dnešní generace má za následek, že vlivem grafiky, 
která označuje Í jen v posicích před ostatními samohláskami, na 
konci slov a před souhláskami, se stalo, že palatálnost u 7 před е, 
i a t-ovými diftongy změnilo se většinou v ortoepickou mrtvolu 
(Pi zde, resp. ještě »přes čaru« vyslovují hlavně jen Slováci z jižněj- 
ších oblasti; v severních Г splynulo většinou už s l středním < 4,1) ?). 

ж 


Tatáž teorie о nesamostatnosti artikulace konsonantů, která 
měla vliv na psaní n, d, t bez označení měkkosti proti způsobu 
Štúrovu, působila mimo jiné také na zavedení y do slovenské spi- 
sovné graliky Hodžou a po něm pak Hattalou. Czambel o tom 
napsal: »Hodža bol prvý, ktorý v Epigenes vyzdvihol potrebu, aby 
robil sa rozdiel medzi mäkkým a tvrdým í; sila dôvodov prerazila«®). 


1) Srovn. i u Frinty ve výše citované studii (Pastrnkův sborník 116). 
2) Srovn. Vážný SMSI, 1923, 9 sl. a 81 a Naše věda XI, 1930, 6 a 8 
(tam také srovn. o -4 > -m v participiich a -typu pownoc). 

3) Slov. pravopis 32. Nebude nezajímavé pro vývoj Czambelovych názorů 
oznamenati, že se nechoval k otázce y-ové vždy stejně. V starších Príspevcích 
1887, str. 36) ještě píše: »Vo slovenskom pravopise zvláštny zástoj majú litery 

d ay. Prvá vyslovuje sa sporadicky po Slovensku, druhú slyšat len od národo- 
pisnej hranice severnej. Obe litery prijaté sú do našeho spisovného jazyka 
viac s ohľadom na srovnávací jazykozpyt slovanský, nežli z nevyhnutnej 
vnútornej potreby . . . Sú litery d a y bezodporu najťažšou stránkou sloven- 
ského pravopisu.< Ačkoliv Czambel se sám v Slov. pravopise 18 ohradil proti 
směšování pravopisu s jazykem samým (to se prý dálo v letech čtyřicátých 
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Myslím, že i po tomto tak sugestivně rázném výroku Czam- 
belovč, věrni jsouce vytčené zásadě revise všeho, co se revidovat 
dá, přece jen zatoužíme po tom, abychom zvěděli, v čem mohla 
býti ta podivuhodnä »sila dovodov«, která »prerazila«. 

Především bude nutno zdůraznit, že i Hodža věděl, že dnes 
i zní už stejně јако y, což vyplývá bezpečně z této věty o 4, Z: 
»Valorem tamen in pronunciatione semper et ubigue eundem habet 
sive sit breve 4, sive longum 4, similem prorsus solido y, praeter 
affectionem consonantis praecedentis, e. gr. biť (percutere) et byť... 
effertur simpliciter per č (boh. itidem, polon. circiter 0, russ. uż, 
ü)<1). Z tohoto výroku Hodžova je také patrno to, o čem byla výše 
řeč: kdežto Štůr pokládal měkkost souhlásek za jejich vlastní, pod- 
statný znak, Hodža v duchu svého rozlišování »liquidae-solidae« 
odvozoval tuto vlastnost teprve ze sousedství se samohláskami 
»likvidnimi«, t. J. naší terminologií řečeno, předními. Že byla pravda 
pro dnešní slovenštinu ovšem na straně Štúrově a nikoli Hodžově, 
není zapotřebí vůbec zvláště dokazovat. 

Nicméně, poněvadž byl Hodža neochvějně přesvědčen o tom, 
že »discrimen hoc« — t. j. solidae- liquidae — »esse in orthographia 
omnino exprimendum, pressoque pede servandum«, tvrdil, že »bona, 
integrague ratione etymologica« 2) je zabráněno tento rozdíl jakkoliv 
zanedbat a označovat ho na př. jenom nějakými znaky na literäch 
souhláskových (třeba di). To prý nejde ani proto, poněvadž je 
»cyrillicum jer’ liquida, jerr' vero solida«, a kdybychom označovali 
di při mčkkosti, pak bychom při tvrdosti nejen mohli, ale také 
musili psát toliko d'i. Tim by však vznikl prý velký zmatek, poně- 
vadž v ď by byla měkkost označena dvakrát: jednou čárkou na 
d (,tedy d) a po druhé hláskou €, která sama způsobuje, že je d 
před ní měkké. A pak znaky, kladené na konsonanty, mohou ozna- 


napořád), přece v téže knize dal sám najevo, že nebyl zcela prost tohoto zlo- 
zvyku: připouštěje a priori námitku, že y, ý jsou v soustavě slovenského 
pravopisu »nazbyt«, tvrdí: »Ale so stanoviska fonetiky stredoslovenskej tažko 
le vystupovat proti nim, lebo v tom prípade ocitili by sme sa na stanovisku 
Stůrovom, ktorý vyobcoval nielen y, ў, ale aj Га ä preto, lebo tieto hlásky 
všade a na pravom mieste vöbee neprichodia vo strednej slovenčině. Je však 
skutkom, že kde-tu ač nie dôsledne zjavujú sa aj Г, d ај y, y.« Že Czambel 
Jako Hodža si pletl rovněž časlo hlásky s literami a vlastnosti souhlásek 
přisuzoval samohláskám, dokazuje mimo jiné také to, co píše o e »tvrdem« 
a »mčkkćm« (analogie k »tvrdému« a »měkkému« 4: y-v; 1. e. 61; srovn 
нос BD), i | | : 

*) Epigenes 28, Srovn. il. с. 31—2 (y: »Slovenice ut simplex i latinum: 
e. gr. rybye). : 

2) Epigenes 44 a 45. I co dále následuje o ypsilonovć otázce, i i 
podrobně vyloženo 1. c. 44 až 48 (pokud E en jinak!). VE 
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čovat vždy jen samohlasky a nikoli souhlasky; jinak je to možnć 
Jen u těch, u nichž je znak vždy přítomen (na př. u č, Š, 8), ale 
nikdy ne u takového d (voda-voďe-vodi). »Cur hic est ď iterum 
vero d — propter et per se pro зе? ptá se Hodža — »Nullatenus; 
verum propter sequentem vocalem; si haec est € tune non est di, 
sed simpliciter di; si ё шие non est de, sed simpliciter dě, si vero 
у tune non est di sed dy... .; tune mihi Či = di, di vero = dy 
organice Junctum, suo numero figurague absolutum.« 

Tuto formu hlásky y není prý možno nijak odstranit: »Proinde 
vocalem sua peculiari forma exuere, suogue autonomico valore 
privare, utrogue vero consonam impertire, non aliud est, quam 
animam occidere, ut corpus vivificetur ... Forma dat esse rei; vel 
forma est ipsa res; gui formam rei, quae illi propria est, aufert, 
aut aliam, quae non est ipsius, eidem indit; rem ipsam ille destruit, 
annihilat. $ non est у... Verum ? est semper et ubique forma 
peculiaris, guae suam functionem, suam vitam quasi habeat; y pariter: 
qui eas characteribus hisce distinctivis privat, rationem orthographiae 
simpliciorem non reddit, non facilitat; sed affectata simplici brevi- 
tatae confundit et obscurat.« 

Psaní y mimo jiné také způsobuje, Ze slovanštinu a také slo- 
venštinu můžeme »non solum audire, loqui, legere: sed etiam videre«. 
Pravopis ani zde nemůže být založen na »principium phonologicum«, 
poněvadž prý »pronunciatio motu suo mutatur, variat«. Ani »argu- 
menta practica«, jako »facilitas, simplicitas orthographiae« a pod. 
nemohou zde padat vůbec na váhu. Je zapotřebí tedy i pro slo- 
venštinu, co se 4- y týče, přijmout nezbytně ten pravopis, jaký mame 
především v staroslověnštině a v češtině. Vuk Stefanović Karadžić 
sice vyloučil y, ale tím, že násilím svůj dialekt redukoval »ad va- 
lorem pronunciationis«, napodobil »veteres in eo, in quo sine dubio 
errabant«. Podobně sice i ilyrština tento rozdíl zanedbává, ale »je 
otazka« — dodává Hodža ve Včtinč — »či by rozdiel tento podstatný 
hlások aj Ilyrčině sà nezdobil?« 1) 

Tyto své základní tése (hlavně o protivč di = di — di = dy), 
jež jsme zde co nejstručněji naznačili, rozvádí Hodža v širokých, 
sofisticky nabubřelých periodách, v nichž polemisuje nejednou zcela 
komicky, naivním způsobem proti svému fiktivnímu odpůrci, operu- 
jícímu nesporně lepšími argumenty, zcela v duchu Stürové ?). 


1) Větín 174, pef à ‚ge 
2) Srovn. na př. o možnosti čtení ni všude, kdyby se psalo jen mi - ni 


a ne ny - ni; Epigenes 46. 
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Bylo by planým mařením času vyvracet od případu k případu 
Hodžovy důkazy pro potřebu uvést do spisovné slovenské grafiky 
vpsilon. Bude, myslím, každému zřejmo, že ani jeden důvod není 
tak seriosní, aby nevyluzoval dnešnímu čtenáři (zvláště při četbě 
autorova originálu) na tváři ironický nebo útrpný úsměv. Tím více 
se pak musí člověk divit nejen tomu, jak mohl Hodžovy tése nazvat 
Czambel »silou dövodov«, nýbrž také tomu, jak mohla tato »sila 
dövodov« v současné době »prerazit« tak, že přes dlouhý odpor 
Štúrův, konečně gramatikami hattalovskými bylo y v spisovné slo- 
venštině zdomácněno. Částečné aspoň vysvětlení tohoto záhadného 
fakta je možno hledat jednak v okolnosti už výše několikrát zdů- 
razněné, že nesmírně komplikovaný systém transkripce, terminologie 
i výkladů v Epigenes budil aspoň u nezasvěcených zdání skvělé 
vědecké průpravy, způsobilosti a reformní kompetence Hodžovy, 
a jednak v tom, že y se zdálo být mnohým jaksi psaním z este- 
tického stanoviska jedině přípustným a jedině důstojným pro spi- 
sovný jazyk, protože to byl způsob psaní českého 1). 

Po praktickém zavedení y ve Větíně uvedl do slovenské grafiky 
y definitivně Hattala. 

Není sporu o tom, že ani z vnitřních, ani z ortografických dů- 
vodů nebylo nijak nutno zavádět psaní ypsilonü do nového spisov- 
ného útvaru na Slovensku, určenému hlavně k poslání obrozensky 
a osvětově lidovýchovnému. Často se sice poukazuje na to, že psa- 
ním % proti % se stalo zbytečným označování měkkosti na souhlás- 
kách d, t, n, Га tím že bylo dosaženo značné úspory a zjednodu- 
šení pravopisu, ale nehledě k spoustě slov, kde stojí po jiných 
souhláskách a kde je dnes už jen luxusním grafickým náhrobkem 
dávno mrtvé hlásky, ani tento argument neobstojí, podíváme-li se 
na věc trochu zblízka. 

Namísto dlouhých výkladů uvedeme zde výsledky svého malého 
experimentu: spočítali jsme na každé páté straně Štúrova spisu 
»Nárečja slovenskuo« případy, kde na jedné straně pro zanedbání 
etymologického rozdílu у — i musil Štúr měkkost d, t, m označo- 


=) Srovn. už u Czambela Slov. pravopis 9. Tvrdi-li dale (10), Ze »zmätky, 
ktoré by boly povstaly na prípad, že by sa bol udržal fonetický pravopis 
v slovenčine, neboly by maly konca«, je ovšem jen jeho individuální, pochy- 
bený názor, ničím neodivodnóny. Po tom všem, co bylo zde aspoň letmo 
o Hodžovi řečeno (k podrobnějšímu seznámení s jeho zásadami musím pro 
lentokrát z technických důvodů odkázati bohužel přímo na jeho dva hlavní | 
Spisy a znich především na Epigenes), nebudeme nijak s Czambelem »lutovat, 


že nebolo mu dopriano zároveň prepracovat ústavu pravopisnů až do podrob- 
ností«. (Slov. pravopis 64.) 
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vat na souhláskových literách háčky (") a kde na druhé straně by 
musil psát y tam, kde my dnes píšeme z podle reforem hodžovsko- 
hattalovských. Uvádíme zde čísla: 13—30 (5), 13—35 (10), 19—41 
(15), 14—26 (20), 19—48 (25), 15—52 (30), 15—36 (85), 9—37 
(40), 10—31 (45), 19—38 (50), 10—35 (51), 16—33 (64), 11—98 
(65), 10—33 (70), 10—25 (75), 18—31 (80), 11—28 (85)1). Na které 
straně je větší výhoda pro pisatele, vyplývá jasně už z těchto čísel 
a lépe ještě z jejich průměrného poměru: 223 4: 582 y = 1:25. 
Vyjádřeno slovy, to znamená: kdežto za platnosti Štúrova pravopisu 
si pisatel nemusil nic jiného pamatovat než prosté pravidlo, Ze‘ 
vyslovuje-li di, fi, ni, na př. v 10 slovech, musi to označit zrovna 
tak háčkem, jako v případech jiných (před ostatními samohláskami) 
pak po reformě hodžovsko-hattalovské si musil pamatovat namnoze 
bez opory ve výslovnosti umělé psaní y v 25 slovech, resp. v jejich 
předponách a příponách. Nuže, z toho plyne bezpečný soud, že názor, 
jako by reformou byl získal slovenský spisovný pravopis na snad- 
nosti, se nedá za žádnou cenu udržet. 

Naopak jedná se o nesmírné ztížení ortografie nejen pro do- 
morodce, nýbrž také pro cizince. Ze zavedení y vznikla tak také ta 
nekonsekventnost, že v typu tí pekní (chlapci) a pod. se sice píše 
dnes »měkké« $, ale má se čisti t, n (tedy nikoli Й pekňí, jak se 
často stává právě vlivem nedůslednosti pravopisné). 

* 


Úhrnem je možno o pravopisných reformách hodžovsko-hatta- 
lovských říci, že nehledě k částečnému, ovšem nijak ne obligátnímu 
zlepšení u da, ie (iu) za starší ja, je, šlo vesměs o zhoršení a zti- 
žení Ѕійгоуа pravopisu, doprovázené nejen zavedením nových gra- 
femat (v širším slova smyslu) y, ći. 6, Г, nýbrž namnoze také nelo- 
gickými nedůslednostmi, jež nejednou měly a mají hlavně dnes své 
neblahé důsledky ortoepické. 

Jako výše u jazykových reforem, bude nás i zde zajímati po- 
měr k češtině, co se týče otázky pravopisné, poněvadž i zde se 
dosud tvrdí, že se jednalo o rozumné a jedině možné přiblížení 
k pravopisu českému. Ponechávaje prozatím na tomto místě stranou 
kritiku dnešního českého ortografického systému, musím bohužel 
i při tomto bodě říci, že o přiblížení může býti řeč, nehledě k pří- 


1) Čísla v závorkách jsou strany; místo stran 55 a 60 jsou citovány 
strany 51 a 64, poněvadž na str. 55 jsou uváděny skloňovací typy a na str. 60 
opět lexikální zvláštnosti slovenské proti českým; proto se pro zkoumání 
poměru počtu y—i dobře nehodily. 


320 Ludevit Novák: 


padům rázu té pekní, toliko u zavedení y. Přestala-li se označovat 
měkkost u m, d, t před e, bylo to zrovna takové vzdálení od českého 
způsobu ne, dě, tě, jako neoznačení Г před e, i a t-ovymi diftongy, 
nebo vyloučení koncového -u za 44 < -v (resp. také -2) při další 
platnosti ortoepické. Největší ovšem vzdálení (jako u výslovnosti) 
bylo zavedení ći a Г. Nebylo přiblížením ani zavedení ó za starší мо, 
ač máme v češtině ve stejných většinou posicích grafiku #, poně- 
vadž výslovnost wo zůstala dále a starý způsob psaní (uo) neroz- 
množoval nijak monoftongického literního inventáře, shodného s čes- 
kým, o novou značku. A co se psaní y týče, je jisto, že kdyby byl 
zůstal pravopis Stúrüv nezměněn dodnes, byly by snahy o reformu 
českého způsobu psaní v tomto bolestném bodě měly značnou oporu 
v případě slovenském, poněvadž by se ukázalo tímto živým svě- 
dectvím, že Іле ekonomičtěji vystačiti s jedinou literou pro hlásku 
i i bez jakékoli ujmy v kulturní úrovni češtiny, jak mi bude možno 
o tom promluviti, doufám, podrobněji při jiné příležitosti. Není po- 
chyby o tom, že mohlo-li se psát téměř celé desítiletí pohodlně 
a úspěšně mimo jiné bez y, pak to sice ještě nemusí být samo 
důvodem pro dnešní reformu, ale v každém případě je to i pro nás 
memento nikoli bezcenné. 

Co se oprav jazykových týče, nebude dnes nikoho napadat, 
aby se snad restaurovaly na př. štúrovské tvary dobruo, dobrieho, 
dobriemu, dobrie atd., poněvadž jsou dnešní tvary už tak vžité, 
že jen oko odborníkovo vidí jejich neorganičnost se stanoviska ce- 
lého systému"). Ostatně tento příklad není jen příspěvkem k dávno 
známé tési o umělosti, často nerovnoměrné, spisovných jazyků, nýbrž 
také k tomu, že se stanoviska sociologicko-jazykového málo záleží na 
tom, jakého původu nebo rázu jsou určité formy, a že hlavní věcí je, 
že mohou konat bez kolisi tu funkci, jež jim podle povahy přináleží. 
A pak ještě jedna věc je poučná: právě spisovnou sankcí dlouhého 
užívání při nedostatku přímé souvislosti jazykové s dobou štirovskou 
se stalo, že dnes v uvedených tvarech nejen se necítí cizorodý prvek, 
nýbrž naopak jsou pokládány za tvary i s estetického stanoviska 
daleko nadřazené nad lidové, prý méně pěkné, ba přímo neotesané. 

U 4 ovšem už sub specie dohledné budoucnosti není možno, 
myslím, mluvit o nesmrtelnosti. K tomu ovšem, že dojde časem 


*) Ostatně ani návrhy podobného rázu zcela nechybějí; ү 
A 65 Al ybějí; tak na př. Hlavat 
fe ra piše: »Akokolvek sa vec má, tvar bosô je mio jako Ra: | 
SC S ifi мон spisovnej slovenčiny mali ho ponechať už aj preto, že ô jako 
As Jhlaska je Fubozvučnejšia a pre slovenčinu charakterističtejšia jako úzké é. 
poň napozatým by sme ho mali udomácniť v spisovnej slovenčine miesto é«. 
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k vyloučení ä nejen z ortoepie, ale také z grafiky, nebudou musit 
přispět reminiscence na blahou éru let čtyřicátých bez ći ani sebe 
menší hřivnou, poněvadž tlak dnešní skutečnosti dostoupí jednoho 
krásného dne takového napětí, že si vynutí nejen všeobecné kano- 
nisování ortoepie bez d (proti dnešnímu částečnému), ale také sa- 
mozřejmý toho důsledek ortografický. Že to bude s neúzkoprsého 
stanoviska československého jen vítané, není zapotřebí nijak zvláště 
přesvědčovat). Ale o těchto věcech podrobněji?) až jindy! — 

V této studii, v níž nám šlo jen 0 vnitřní dějiny spisovné slo- 
venštiny se stanoviska systémově jazykového a ortografického, po- 
kusili jsme se v zájmu vědecké pravdy a spravedlnosti rehabilitovati 
jazykové dílo Štúrovo proti pozdějším, skoro vesměs přemrštěným 
výtkám, vyplývajícím jednak z tradičního traktování pochybené dok- 
triny Hodžovy a jednak z nedostatku kritické, resp. revisní rozpravy, 
která by byla šla, abych tak řekl, ad fontes a která by byla založena 
na správných principech metodických. Tím ovšem není ani slovo 
řečeno o tom, jak se dívám na rozkolnický počin Stürüv s širší 
perspektivy dějinné vůbec. V té věci se s dnešním celkovým pojetím 
nelze, myslím, nijak rozcházeti“). 

Ale bez ohledu na tuto stránku československého rozkolu ja- 
zykozpytec v prvé řadě musi hodnotit jazyková fakta především tak, 
jak sama o sobě jsou, s čistým zrakem, nezakaleným hledisky, jež 
s Jazykem (i spisovným), jako útvarem sui generis, nemají co dělat, 
Teprve v druhé řadě může hodnotit tato jazyková fakta vsazením 
do širšího rámce dějinného vývoje, k čemuž v našem případě při- 
stoupila ještě hlavně závažná otázka poměru obou spisovnych útvarů 
našeho národa k sobě navzájem. A ovšem i v tomto posledním bodě 
se naší studií ukázalo, že bohužel opravy hodžovsko-hattalovské 
většinou vzdálily spisovnou slovenštinu od spisovné češtiny, což se 
stanoviska předpřevratových styků nebylo nijak žádoucí, o inten- 


1) Prof. Pražák, zaznamenávaje návrh amerických Slováků (New Yorský 
denník XIV, 4072) na zjednodušení slovenského pravopisu (hlavně &, 6 > e, 
uo: y Di), právem se zań přimlouvá: nutnost opravy »je velmi na čase«; 
»měla by se v ní — podle Američanů — uplatniti jen hlediska rozumu a 
prakse a mělo by se přihlížeti při tom i k přiblížení češtině (srovn. Brati- 
slava I, 1927, 306 a Sborník I. sjezdu čsl. prof. f. f. h. 81. 

?) Kor. pozn. Srovn. k tomu nyní mou studii »K problému reformy česko- 
slovenského pravopisu« у IX. roč. (1931) Sborníku Matice Slovenskej. | 

3) Srovn., co o tom výstižně poznamenal prof. Weingart v CCM (= С. Nár. M) 
BEN 1923, M191 (81). 
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sivnějším dnešním osvětovém soužití ve vlastním, společném státě 
ani nemluvě. 

Konečně mohou být výsledky naší revise otázky, o niž nám šlo, 
drobným, ale ne nevýrazným příspěvkem k ilustraci té nesporné 
tése ze sociologie vědy u Slovanů“), podle níž věda u slovanských 
národů zasahovala značně svými důsledky do života, ovšem nejen 
věda ryzí, nýbrž také pseudovědecké romantické blouznění se všemi 
svými fantastickými výstřelky, jež ostatně mimo jiné mělo Ivi podíl 
také na zrození nového literárně jazykového a nacionálního útvaru 
na Slovensku v posledním desitileti prvé poloviny minulého století. 


V Praze v dubnu 1931. ТМО 


H 


i SE . 7 
(= Met arie ll rozpravu Weingartovu »Význam slovanské 
2 načriku k sociologii vědy u Slovanů«), Českos Me: a 
Praha 1928, 110—119, 1 y ), Úeskoslovenská národní čítanka, 


La vie d'un écrivain ragusain 
Francesco Luccari (Frano Lukarević Burina).) 


Le röle de Luccari n'est pas de premier plan dans la littéra- 
ture ragusaine: c'est un de ces artisans modestes qui jouissent de 
l'estime de leurs contemporains mais que l’histoire repousse dans 
l'ombre lorsque d’autres ont su réaliser pleinement ce qui, chez 
eux, resta intention ou projet ambitieux. Mais le récit de sa vie 
peut avoir un intérêt plus large, comme témoignage caractéris- 
tique de ce que furent les écrivains ragusains du seizième siècle. 

A Raguse les écrivains ne sont point gens de lettres; la litté- 
rature ne leur est qu’un divertissement à de plus graves soucis: 
commerçants engagés dans des affaires de plus en plus difficiles; 
pour la plupart nobles, esclaves de ces magistratures qu'ils se 
réservent jalousement; diplomates à l'occasion, intermédiaires et 
agents d information entre le Turc et les princes chrétiens; on trou- 
verait difficilement parmi eux ce type que la Renaissance répand 
à travers toute l’Europe de l’homme qui ne voit pas d'activité 
plus digne à se proposer à lui même que la culture — point toujours 
désintéressée au reste — des belles lettres imitées de Vantigue. 

Sans doute la carrière de Luccari est-elle exceptionnellement 
riche d'incidents et l'aventure qui la clôt sort-elle du train cou- 
tumier, mais non autant que nous serions disposés à le croire: 
rudes condamnations, exils prodigués par une justice brutale et 
prête aux compromissions, plus soucieuse des passions de caste 
que de l’équité, — ne restèrent pas ignorés d’autres écrivains ?). 


1) Nous emploierons de préférence la forme Luccari qui (avec la variante Lucari) 
est la seule attestée parles documents que nous avons utilisés et qui semble avoir été 
employée par l'écrivain lui-même. Cf Stari Pisci, X.,pp.let211 où figure également 
le surnom, mentionné aussi par les écrivains amis de Luccari, Ranina ou Mažibradić, 
par ex. et qui doit se rapporter à une irrégularité de sa démarche. (Burina: Chi in 
andando pende un po’ su una parte. Tommaseo-Bellini, Dizionario, 1085). 

2) La vie de Luccari mise par Rački en tête de l'édition des Stari Pisci(X, pp. 
V—XI) est à peu près vide d'informations précises. M. Tadić qui a, le premier, signalé 
l’activité de Luccari comme ambassadeur à Naples, puis comme agent secret еп Tur- 
quie, dans son article Uhode stranih država u Dubrovnikuu XVI. stoleću, 
(Dubrovački list, 4, 11 et 18 juillet 1923) a bien voulu aider nos recherches de sa 
parfaite connaissance des archives ragusaines. Qu'il recoive ici nos remerciements. 
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I 


Francesco Luccari, deuxieme fils de Francesco di Luca 
Luccari 1), naquit en 1541?) d'une des plus anciennes familles 
nobles de Raguse. 

De sa jeunesse nous ignorons tout. Appendini, jamais à 
court, affirme gu'il fit de bonnes études, commencées dans sa 
ville natale, achevées en Italie 3). Mais nous savons pertinemment 
que s’il traversa l’Adriatique, ce fut avec de bien autres desseins. 
Tout ce que nous pouvons soupçonner c’est que jeune encore, dès 
avant son départ de Raguse, il avait commencé à rimer. П s'était 
mêlé à ce petit groupe dont Bobali était Vainé et qui réunissait 
dans un commun amour des lettres Dinko Ranina, Michele Mo- 
naldi, Luca Sorgo et quelques autres dont les noms se retrouvent 
souvent dans les poésies de ceux-ci. 

Le 27 juin 1561, à vingt ans il entre, suivant la règle, au 
Grand Conseil, première étape dans la carrière des magistratures 
civiles, et deux ans plus tard il est un des trois officiers lavoreri 
de pagamento de Ragusi. 

La même année où il exerce ces fonctions, le 30 juin 1563, 
il signe pour cinq ans, avec Luca Sorgo et Mario Darsa, eux 
aussi poètes, un contrat d association. Il apportait quatre mille 
ducats, valeur de Florence, et devait administrer la société pen- 
dant trois ans. Luca Sorgo qui versait cinq mille ducats la diri- 
gerait pendant les deux dernières années; le troisième associé 
participait pour cinq cents ducats et tenait la comptabilité 
«dans le grand livre vert marqué A». Le capital servirait à tra- 
fiquer comme il paraîtrait meilleur aux associés 4), 


1) Né en 1506, entré au Grand Conseil le 23 mars 1526, épouse en 1536 Nicha 
de Gradi, exe ce de nombreuses fonctions publiques, en particulier Recteur de la 
République en novembre 1564, décembre 1566, avril 1569, Cf Jireček, Beitr age М 
Archiv für sl. Phil., XXI (1899), р. 496. — Sur cette famille voir aussi quelques notes і 
oke Mada, koe: Oo jojo WM, 

2) D’apres la date de son entrée au Grand Conseil. (Jireček осе) 

3) Appendini, Notizie..., II, 225. 

4) D’après le Specchio, Luca, fils de Nicold Sorgo, entre au Grand Conseil à 
vingt ans, le 1°" décembre 1557; rayé le 9 du même mois, il y entre de nouveau le: 
22 novembre 1564; en 1565, il est un des trois salinari, en 1568 un des quatre: 


sti mat ori;il meurt en 1583. — Le recueil manuscrit connu sous le nom de Genea-: 
TE degli Antonini nous fournit les indications suivantes sur Mario (ou Marino) } 


arsa: fils de Biagio et de Angela Merendella (de Venise), il épousa Aniza di Barto- : 
lomeo Zizeri, dont il eut cing enfants. (Renseignements communiqués par M. Tadić). | 
— L'acte d'association est reproduit dans les Diversa Notariae (118, f. 14) avec: 
toute une série de documents à l’aide desquels nous essaierons d’établir l’histoire > 
assez confuse des entreprises commerciales de Luccari. 
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Entre deux des associés des liens plus étroits se nouaient: 
Francesco se fiancait à Niccha Sorgo, la sœur de Luca!). Le mariage, 
suivant la coutume ragusaine, était remis A plus tard. Luccari 
allait atermoyer longtemps et tout d’abord il partait pour Flo- 
rence. Sorgo y occupait déjà une place dans le monde des affaires, 
ayant, en octobre 1562, prêté huit mille écus A Cosme de Médicis; 
le remboursement, entouré de nombreuses garanties, s'ćchelon- 
nait jusqu'en septembre 1564 par versements mensuels dont le 
total atteindrait douze mille quatre cents ćcus 2). Tout en trafi- 
quant, il se mêlait à la vie littéraire: Savino Bobali, acharné à 
se rendre maître du toscan, Venviait de pouvoir puiser à la source 
vive de cette belle langue. š) Un recueil collectif publié à l’occa- 
sion de la mort de la duchesse de Toscane et de deux de ses fils, 
en 1563, nous a conservé un sonnet de Sorgo à côté d’un sonnet 
de Mario Darsa*). L'originalité n’en est pas grande: ce sont 
les images, les comparaisons, les hyperboles de rigueur en pareil 
cas, mais adroitement assemblées, avec une certaine aisance qui 
marque au moins la pratique du vers. D’autres versificateurs 
réunis dans ces mêmes pages lui adressent leurs brèves compo- 
sitions poétiques inspirées par l'évènement: l’un l'appelle nobil 
mio Sorgo, l'autre gentil cortese Sorgo. Quatre ans plus 
tard, un libraire vénitien Domenico Farri, lui dédiait une édition 
d'une comédie en prose de Lodovico Domenichi, de Plaisance, 
«Les deux courtisanes ». 

Tel fut Vintroducteur de Luccari à Florence. Qu’y fit celui-ci? 
Des vers d’abord. !ls’adressait a Bobali qui lui répondait en célé- 
brant sa vertu promise à immortalité, en affirmant qu'il suivrait 
désormais son exemple où il trouverait une consolation à ses pro- 
pres douleurs `). Puis le souvenir des amis lointains se fit plus non- 
chalant. Le même Bobali lui reprochait plus tard sa négligence‘). 
Cependant «il faisait jouir mille fois Florence de ses chants ». 


ACE Din NEE E 57 

2) Archives de Florence, A. mediceo, filza 33, f. 212. 

Rimer 111. 

4) Poesie toscane e latine di diversi eccell. ingegni nella morte 
dei S. D. Giovanni cardinale, del Sig. D. Garzia de Medici, et della 
S. Donna Leonora di Toledo de Medici Duchessa di Fiorenza e di 


Siena. In Fiorenza, appresso L. Torrentino, 1563. — Le sonnet de Sorgo est à la 
page 73, celui de Darsa a la p. 77. Cf aussi pp. 71 et 96. 
5) Rime, 109: Quella virtü, ch’ogni altro core invoglia... Les 


sonnets de Bobali ne sont pas dates, mais leur contenu permet de classer approxi- 
malivement ceux qui sont adressés à Luccari. | 
6) Ibid., 110: Mentre t’ebbe Epidauro alle suc rive... 
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Mais les affaires ne prospéraient guère: il avait frété un bateau 
et en avait confié le commandement à son frère Pier Secondo qu'il 
avait amené avec lui et qui, loin de lui procurer des bénéfices au 
cours de nombreux voyages, avait engagé le bateau en garantie de 
dettes contractées en Espagne. Le dommage ainsi causé s'élevait 
à plus de cinq mille écus. La société avait specule maladroitement 
sur l'élection du pape Pie У et y avait perdu deux mille écus t). 

Désespéré, Francesco, dès les premiers mois de 1565, faisait 
appel à son père qui, de concert avec Luca Sorgo, cherchait des 
remèdes à cette situation. Ils s’accordaient, avec le consentement 
de Francesco, à déclarer que trois mille écus, représentant la dot 
de Niccha Sorgo, seraient considérés comme versés en compen- 
sation des sommes que Francesco avait souscrites au moment de 
la constitution de la société et dont il ne s'était pas encore acquitté. 
De plus engagement solennel était pris d'épouser Donna Niccha 
en légitime mariage, faute de quoi la dot devrait être remboursée, 
augmentée de mille écus à titre de dommages; le tout serait alors 
prélevé sur l’ensemble des biens de la famille Luccari ?). 

Cette étrange combinaison, si elle pouvait apaiser dans une 
certaine mesure les inquiétudes conçues par Sorgo pour les capi- 
taux qu’il avait places dans la société, n'ameliorait en rien la po- 
sition de Francesco à l'égard de ses créanciers 3). Les demandes 
de secours allaient se succéder et, la faillite devenue imminente, 
prendre un ton que le père de Francesco jugeait presque mena- 
cant malgré les protestations d'obéissance de son fils. Luca 
Sorgo qui déjà avait dû rassurer son associé sur le bruit qui 
courait que les projets de mariage allaient être rompus *) interve- 
nait pour empêcher une brouille complète, assurait le vieux Luc- 
cari que le jeune commerçant avait été plus malchanceux que 
maladroit, faisait appel à son sentiment de l’honneur de la fa- 
mille, lui remontrait combien quelques milliers d'écus sont peu 
de choses quand il s’agit de sauver un enfant 5). Intraitable, le 


/ Div. Not., 118, f. 7 (lettre de Luca Sorgo). 

a Reconnaissance datée du З avril 1565, transcrite dans les Div. Not.119,f.145. 
Л ) Le nom de Luccari — plaignant quelquefois, le plus souvent défendeur — 
EN registres de la Mercanzia de Florence à partir du 13 février 1565(6), 
ilza > Í. 65) et s’y retrouve assez fréquemment jusqu'a 2 566 
m7 403310 g jusqu’au 12 septembre 1566 

3 Lettre du 18 décembre 1565. (Div. Not., 118, f. 5—6.) 
) Lettre du 12 juin 1566. (Ibid., f. 6.) Luca Sorgo, à Florence, avait négocié 
un arrangement (Ho voluto acconciar tutte le cose sue con pagare | 


ae per lui) et obtenu des délais. Cf une lettre de Luccari du 6 juin 1566. 
CR i 
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pere ne voulait rien promettre, ne laissait rien deviner de ses 
dispositions. Le malheureux poète, contraint de rentrer A Raguse, 
s'arrčtait inquiet à Venise, saisissant tous les prétextes pour 
retarder son embarquement: le voyage de son frère, le retour de 
Sorgo. Et il écrivait sans cesse pour expliquer sa conduite, pour 
montrer que sa situation n'était pas aussi grave qu'on l'avait 
crue, et surtout pour essayer de découvrir les intentions de son 
pere. Il désirait obtenir l'assurance qu'on ne le déshériterait pas, 
qu'on ne le renierait pas et qu'il serait toujours traité comme un 
fils égal aux autres dans les droits et les affections 1). Son amour 
propre était mis à cruelle épreuve. 

Aussi, dans les premiers temps de son retour à Raguse, la 
poésie fut elle bien négligée. Bobali en faisait des plaintes ami- 
cales: « П est indigne, mon cher Luccari, que ta Muse se taise... 
Consens donc qu’Epidaure jouisse encore quelquefois de ton 
chant comme Florence en a joui mille fois. » Il mêlait ces encoura- 
gements d’allusions à un amour malheureux, où il ne faut peut- 
être voir que phraséologie conventionnelle, prétexte pour essayer 
de réveiller de consolantes préoccupations littéraires. Luccari 
souffrait-il vraiement d'une passion mal payée de retour? Dans 
l’état où elle nous est parvenue, son œuvre qui ne contient pas 
un seul vers d'amour ne fournit pas de réponse à ces questions. 
Ce qui est presque certain, c'est que Niccha Sorgo était bien 
oubliée: elle allait attendre son fiancé encore quelques années. 


II 


La Republigue cependant se trouvait engagće dans une 
affaire ćpineuse et grosse de dangers. Raguse, par sa position aux 
confins de l'Empire Ottoman, par les relations de vassalité et 
de commerce gu'elle entretenait avec la Porte, grace a ses nom- 
breux citoyens ćtablis dans les principaux centres des Balkans, 
ćtait un merveilleux poste d'observation et d'information pour 
les etats chrétiens. Les nouvelles d’orient y affluaient par mille 
voies et quelques princes chretiens, dont le vice-roi de Naples 
y entretenaient plus ou moins ouvertement des espions. Le Grand 


1) Lettres de Luccari datée de Venise 6, 8 et 20 juin 1566. (Ibid. f. 7. 14, 15.) 
Držié parle pourtant de Luccari et de Sorgo comme s'apprčtant à partir (de Flo- 
rence semble-t-il) dans une lettre du 28 aoüt 1566. Cf. Dj ela Marina Držića, éd. 


Rešetar. Zagreb. 1930. p. CXLVI. e 
2) Rime, 110: Che taccia la tua Musa č bene indegno... 
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Ture dont les services d'espionnage n'étaient pas moins actifs, 
s'irritait d'un état de choses où il voyait plus qu’une tolérance, 
une complicité des Ragusains. Le Sénat du reste, avec une impar- 
tialité parfaite, informait de tout ce qui arrivait à sa connaissance 
tous les intéressés, chrétiens ou musulmans, avec le souci de laisser 
croire à chacun des deux partis qu'il était seul à profiter de pareille 
faveur. Les menaces turques n’avaient d'autre résultat que de 
contraindre les Ragusains à une dissimulation plus adroite 1). 


Récemment, un rénégat, le fils du châtelain de Barletta, 
avait révélé les ruses ourdies pour renseigner sûrement les Espa- 
gnols. D'où fureur à Constantinople et menaces de chátiments. La 
prudence imposait une discrétion au moins passagère. C'est ce 
qu'il fallait faire entendre au Vice-roi entêté à maintenir à Ra- 
guse un de ses émissaires. 


Luccari qui, le 20 octobre 1567, était devenu un des six 
advocati del proprio?) parut apte à cette mission difficile 
où avaient échoué déjà d’autres ambassadeurs: Andrea Bonda, 
en 1566, et Giovanni di Giorgio un peu plus tard. 


Luccari devra °) renouveler au prince tous les récits, tous 
les raisonnements qui lui ont été déjà faits par ses prédécesseurs, 
insister sur la position critique où se trouverait la République 
en lui donnant satisfaction; ne pas reculer devant les prières, les 
supplications répétées deux et trois fois. Enfin s’il se heurte à une 
obstination inébranlable il proposera la transaction suivante: 
Venvoyé du roi sera une personne de basse condition, italien 
plutôt gu'espagnol, gui feindra de se livrer à un trafic des plus 
communs et sous aucun prétexte ne laissera soupçonner son 
véritable rôle, en ayant soin de rester même ignoré du gouver- 
nement de Raguse; il prendra d’infinies précautions pour en- 
tourer de mystère toutes ses démarches et ne mentionnera 
jamais l’origine de ses informations. 


Ce même rigoureux secret, Luccari l’observera dans toutes 
ses demarches; il ne se prévaudra pas de sa mission et brülera ses 
instructions plutöt que de les laisser tomber entre les mains de 
qui que ce soit. Enfin si, par aventure, le vice-roi le questionnait 
sur la cause de l’expulsion de ses anciens agents, il pourra ré- 


Шаа ора ст 
2) Secreta Rogat., 1er décembre 1567. (21604) 


e? Lettere e commissioni di Ponente 15109 
datées du 10 décembre 1567. 


66. Les instructions sont 
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pondre que c'est leur propre conduite: ils faisaient leur service 
avec si peu de prudence et de jugement que les tolérer plus long- 
temps aurait été courir délibérément A un danger sérieux. 

Le succès de Luccari fut sans doute médiocre: arguments ni 
prières ne durent prévaloir contre une décision arrêtée car les 
années suivantes virent encore les espions espagnols exercer leur 
activité sans grand mystère. Mais ce voyage allait avoir dans 
l'existence de l'ambassadeur improvisé de lointaines repercus- 
sions. 

Son absence avait duré pres de guatre mois et avait entrainé 
pour lui des frais considérables dont le Sénat lui refusa le rem- 
boursement au-delà du taux prévu). En rentrant il reprit 
l'exercice de sa magistrature?) et se retrouva aux prises avec 
les difficultés de ses affaires. 

La liguidation de la société, encore en suspens, provoguait 
un procès entre les anciens associés, poursuivis d'autre part par 
leurs créanciers. Sur une décision du Recteur, une partie de la 
correspondance privée relative à la faillite était, ainsi que Vacte 
constitutif de la société, transcrite sur les régistres du notaire 
public, pour établir les droits de Luca Sorgo. De leur côté, les 
Luccari produisaient devant les Rogats un document apporté de 
Florence 3). 

Au début de 1572, la maladie du chef de la famille motive 
un nouvel acte: le notaire puis le chancelier sont chargés de lui 
signifier la quittance signée par lui sept ans plus tôt, par laquelle 
il reconnaissait avoir reçu la dot de sa future bru. Son testament 
rédigé en ces mêmes jours confie la direction de la maison et des 
affaires au fils aîné Luca et ordonne à tous les enfants de con- 
server l'héritage indivis tant que leur mère ou leur aîné le dési- 
rerait; ceux-ci disparus, la décision appartiendra au plus âgé des 
survivants À). 

Leur père mort (entre le 7 et le 14 janvier) Francesco et 
Luca, tant en leur nom que comme mandataires de leurs frères 
engagent tous leur biens et leurs personnes «en cas de restitution 
(ce qu’à Dieu ne plaise!) de la dot de D. Niccha, fille de feu Nicolo 
di Luca Sorgo, fiancée du dit S. Francesco...» 


1) Goms. Rogat. 59, 1. 214; 68, 1. 278. 


Secretario gat” loe cit, 
8) Div. Not.. loc. cit. — Gons. Rogat., 59, 1. 71, 120; 60, f. 8. 
4) Testam. Not., 43, f. 178—179: le testament rédigé le 7 janvier est ouvert 
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Trois ans passent dans l'attente pour l'éternelle fiancée. Le 
9 mai 1575, enfin, le contrat de mariage est signé, mais... la 
date de la célébration reste encore en blanc. Francesco déclare 
que, pour la dot, les vêtements et les bijoux de Niccha, trois 
mille écus ont été versés à son père et il promet que le jour des 
noces il dépensera trois cents ducats d'or à l'habillement et à la 
parure de sa femme. Pour le reste il signera une sorte de геси 1). 

L'étrange conduite de ces deux fiancés n'était pas trop anor- 
male à Raguse. Pour Francesco, rompre c'était l'obligation de 
rembourser immédiatement des sommes depuis longtemps en- 
glouties. S'exécuter il n'y pensait guère, ayant trouvé ailleurs 
les agréments de la vie conjugale auprès d’une femme moins 
noble qui l'avait rendu père d'un fils, Constantin, et allait, par 
la suite, lui donner deux filles. Niccha consolait son attente dans 
les pratiques de la dévotion. 

La société Luccari frères qui continuait les affaires pater- 
nelles pratiquait le commerce habituel des Ragusains: le transit 
entre l'Empire ottoman et l Italie; parfois leurs vaisseaux, après 
escale dans les ports provençaux poussaient jusqu'en Espagne 
ou même en Angleterre. Les frères Luccari se partageaient les 
principales places de leur trafic d’où ils rayonnaient: l’un était 
à Naples, l’autre à Sofia; ceux qui restaient à Raguse centrali- 
saient et répartissaient les marchandises, et, à l’occasion se 
faisaient voyageurs ?). 


III 


Des vacances forcées s'ouvraient pour eux guand le gouver- 
nement les chargeait d'un emploi, d'une ambassade, et elles 
etaient nombreuses ces ambassades: annuelles aupres de la Porte, 
irregulieres mais fréguemment répétées aupres des Vizirs et des 
Sandjak-beys voisins, vers le Pape, vers les rois et les princes 
chrétiens. Honneurs onéreux et pour les esguiver il n’était point 
d’excuses que l’on n'invoguát. En octobre 1575, Pietro Luccari 
obtient dětre relevé de sa mission aupres du sandjak-bey d’Her- 
zegovine parce que son frere Francesco est gravement malade 3). 

Vers la fin de 1578, Francesco qui, en octobre, avait exercé 
les honorables fonctions de vicaire du Recteur, fut designe en 


1) Pacta matrim., 9 (1558—1578), f. 215. 


>) Div. Cancel., 169, £. 37, 80, 81. — Div. Note 122. 140; 
3) Gomes. оса GE Gy. 
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compagnie de Matteo de Ghetaldi comme orateur du tribut pour 
Vannée suivante. Le 29 novembre un scrupule nait chez quel- 
ques sénateurs: Luccari a tant de dettes qu'il aura peut-être à 
subir des tracas à Constantinople à cause d'elles et on se demande 
sil ne serait pas préférable de révoquer sa nomination: on la 
maintient par dix-neuf voix contre quinze ?), 

Les ambassadeurs dont la mission essentielle est de porter 
au Sultan le tribut annuel de douze mille cinq cents ducats re- 
çoivent des instructions précises, minutieuses: chacune de leurs 
démarches, tous leurs gestes sont, par avance, réglés dans le 
détail; tous les évènements sont prévus: rencontres fortuites, 
accidents, maladies, mort même de l’un d’eux. On les met en 
garde contre des mouvements de charité ou de solidarité à 
l'égard de chrétiens qui ne seraient pas de Raguse. La prudence 
la plus attentive, le respect, l'humilité en présence des puissants 
voisins sont les sentiments dont on essaie de les bien pénétrer ?). 

En mars 1579, ils partent par la route d’Herzegovine, pré- 
sentent leurs respects au sandjak-bey qu'ils assurent de la sou- 
mission et du dévouement de la République, et se hätent vers 
Constantinople. Sitôt arrivés ils demandent à être admis en pré- 
sence du Sultan à qui ils baisent les mains «avec les genoux en 
terre». Puis commence la répartition des cadeaux qui accompa- 
gnent le tribut: tasses d'argent, soieries, draps pour le Sultan et 
pour chacun des dignitaires de la cour, cadeaux traditionnels, 
rigoureusement fixés que les ambassadeurs n’ont pas le droit de 
modifier et qu'ils ne doivent augmenter sous aucun prétexte pour 
ne pas exciter la rapacité des pachas. Ces cadeaux ne sont le plus 
souvent que monnaie d'échange; ils sont accompagnés de pro- 
testations de dévouement, de zèle, d'amitié, mais il ne faut pas 
laisser oublier aux bénéficiaires ce qu'on attend deux: de l’un 

1) Ibid., 64, f. 284. 4; 

2) Lettere e commis. di Levante, 33 (1575—1580), f. 169—175 (23. 
février 1579). — On peut prendre une idée de ces commissions d’après celles deli- 
vrées aux ambassadeurs du tribut pour 1572 qui ont été publiées par Lujo Vojnović 
dans Dubrovnik i Osmansko Carstvo (Belgrade, 1898, in 8°) pp. 256—266. — 
On y pourrait distinguer deux parties: l’une toute générale est répétée presque sans 
changement chaque année; l’autre se rapporte spécialement aux affaires présentes. 
— Presque toutes les dépêches des ambassadeurs du tribut (comme le reste de la 
correspondance le da Republique) sont aujourd’hui perdues. Nous ne connaissons 
que les réponses du senat dont les minutes sont consignées dans les Lett. e Com- 
miss. di Levante. L’ambassade Luccari-Ghetaldi figure dans le 33e volume aux 
dates suivantes: 31 mars (f. 178, 182); 25/4 (187); 14/5 (193); 26/5 (194); 6/6 (197); 
10/6 (201); 29/6 (204); 22/7 (207); 23/7 (212): 6/8 (215); 2/9 (226); 15/9, 27/9 (234); 
5/10 (239); 28/10 (246); 3/12 (249); 20/1/1580 (266). 
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Vautorisation d’exporter de la poix de Valona, du ble de Scutari, 
des autres qu'ils interviennent en faveur des Ragusains: les émirs 
de Buda exigent des marchands le paiement de droits dont un 
privilège ancien les dispense; un renegat grec a tue un certain 
nombre de Ragusains et emmené en esclavage des femmes et 
des enfants; bien que condamné a l’exil perpétuel il continue ses 
vexations; — le sandjak-bey de Durazzo retient des bles achetés 
en vertu d’un permis du Grand-Seigneur. 

Malgré les cadeaux, ces affaires traînent; les ambassadeurs 
reviennent plusieurs fois à la charge; le Sénat leur écrit sans 
cesse pour les presser, pour leur reprocher leur maladresse, pour 
leur signaler quels sont les pachas sur qui on peut faire fonds, 
pour leur indiquer ce qu'ils doivent dire et ce qu'ils doivent taire. 

A côté des questions d' importance, il y a des difficultés pro- 
tocolaires que l’on n’ose résoudre, par exemple dans la distribu- 
tion des cadeaux aux sultanes, bonbons, bougies dorées, étoffes. 
Il y a aussi les commissions que les pachas ont confiées à la Ré- 
publique, achats d'objets de luxe ou de fantaisie qu'il faut de- 
mander еп- Italie. Les ambassadeurs en sont chargés, mais a 
leurs risques et périls, car si les destinataires oublient de rembour- 
ser c’est eux qui seront pécuniairement responsables. 

Ils restent aussi responsables des créances dont ils doivent 
assurer le recouvrement: Nicolö di Prodanelli a encaissé neuf 
cent quarante deux ducats pour le compte du Trésor, ils se les 
feront remettre. Il faut encore s'occuper du règlement de cer- 
tains intérêts privés: Marino di Bobali a quitté Constantinople 
après faillite; la somme produite par la vente de ses biens sera 
équitablement répartie entre les créanciers dont quelques uns, 
puissants seigneurs comme l’ancien pacha de Galata ou le pacha 
d'Alger, ne veulent admettre aucune réduction de leur créance. 

Ajoutez enfin les difficultés qui naissent des changements 
si fréquents dans l’entourage du Sultan, morts ou disgräces. 
Voilà des dons imprévus à faire, des esprits nouveaux à se con- 
cilier. Et les accès d'humeur vrais ou feints, incitations à de 
nouvelles largesses ou prétextes à refuser une faveur promise: 
Mehmet pacha se plaint que les nouvelles reçues de Raguse, trop 
lentes à venir, sont en contradiction avec celles qui proviennent 
d’autres sources; — le capitaine de la mer s’est montré irrité: 
Vapaisera tout prix par des visites et une cour assidue, mais sans 
nouveaux Cadeaux, qui seraient un encouragement à la brutalité. 
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Tous ceux gui gravitent autour de ces grands personnages se 
croient des droits A une rétribution et se sentent capables de 
vexer et d’entraver les ambassadeurs: huissiers gui opposent 
des difficultés à une demande d'audience, scribes qui nexpédient 
pas les privilèges arrachés à force de patience et d’humilite à la 
morgue nonchalante des pachas. 

Au milieu de ces embüches et de ces lenteurs calculées, parmi 
les rebuffades des uns, les réclamations des autres, les reproches 
parfois injustes du Sénat, les mois passent. Les crédits sont 
insuffisants. La peste éclate. Mince compensation, un succès 
partiel couronne de longs efforts. Enfin après dix mois passés, 
une bonne nouvelle qui réconforte: les ambassadeurs porteurs du 
tribut de l’année suivante se sont mis en route; leur arrivée sera 
la délivrance. Luccari et Ghetaldi rentrent à Raguse après une 
absence de trois cent quarante trois jours. Ils toucheront plu- 
sieurs mois après une indemnité de douze gros par jour; encore 
quelques unes des dépenses extraordinaires qu'ils ont engagées ne 
seront elles pas approuvées ni remboursées 1). 

Le commerce n'avait pas chomć par l'absence de Fran- 
cesco. Avant son départ il avait donné procuration à son frère 
Luca qui avait dèjà entre les mains celles de Pietro établi à 
Naples et de Giovanni qui résidait à Silistrie?). Les affaires 
continuaient du reste sans éclat. Mention n'est guère faite 
des frères Luccari dans les divers registres des notaires et des 
chanceliers que comme débiteurs: ce ne sont que reconnais- 
sances de dettes, promesses de paiement, contestations et ac- 
cords 3). 

Pourtant les travaux d’embellissement que Francesco fait 
exécuter en juillet 1580 à sa maison d'habitation paraitraient 
une preuve de prospérité passagère, peut-être résultat du voyage 
à Constantinople adroitement mis à profit. A cette date deux 
sculpteurs de Korëula sont chargés d’ajouter à la façade deux fe- 
nětres voütees avec corniche, frise, listel, chapiteaux, le tout 
livrable avant le 15 septembre; pour ce travail ils reçoivent un 
premier acompte de six écus Фот“). 


1) Cons. Rogat., 10 février et 13 octobre 1581. (66, f. 20 et 117) 

2) Procuration datée du 6 mars 1579, révoquée le 6 avril 1585. (Procur Not., 
26, #. 62.) — Cf Div. Not., 122, f. 140. 

3) Voir par ex. Div. Cancel., 169, f. 13, 14—15, 37, 77, 140; a fine: 19, 80—81, 
170, 171, etc. 

4) Div. Gancel., 166, f. 138. 
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La situation morale de Luccari parait meilleure que jamais. 
Ses travaux littéraires lui ont valu une réputation enviable. En 
1587, Serafino Razzi le place à côté de Ranina pour son excellence 
dans la poésie aussi bien en toscan gue dans sa langue maternelle et 
cite avec éloge une traduction en vers d'une «bonne partie des 
Psaumes de David» qui ne nous est pas parvenue, mais gui alors 
«était considérée par les connaisseurs comme une chose fort 
digne et fort rare» 1). 

Environ de la même époque datent les deux importantes 
traductions gui nous ont été conservées et qui, pour nous, consti- 
tuent à peu près toute son œuvre: l’Atamante d’après Giro- 
lamo Zoppio et le Vjerni Pastier traduit de G.-B. Guarini. 

Comme tous les littérateurs ragusains, Luccari suivait de 
près la production italienne: sans être aussi prompt que Zlatarié 
qui faisait passer dans sa langue A minta du Tasse quand elle 
ne circulait qu'en manuscrit, il choisit des œuvres récentes et 
encore en plein succès. 

L’Atamante, parue à Macerata en 1579 sous le nom des 
Accademici Catenati, avait reçu de beaux éloges de Muret ?) 
en qui elle ćveillait non seulement du plaisir mais de l’admiration 
et qui la plaçait au-dessus des autres tragédies contemporaines 
avec lesquelles, pour nous, elle se confond sans éclat. Luccari la 
traduisait 3) avec cette liberté commune à tous les traducteurs 
du temps, en l’allongeant de près de sept cents vers, malgré 
quelques omissions dont une, celle du prologue, est d importance 
(cent quatre vers) et en modifiant ce qui choquait ses sentiments 
religieux ou ses convictions politiques; parfois, l'embarras d'un 
versificateur inhabile explique des suppressions; ailleurs, un sou- 
venir de Cubranovié remplace une traduction exacte. 

La tragi-comédie de Guarini avait vu le jour à Venise en 
1590; la dédicace de la traduction offerte à Giugno di Matteo 
Gradi est datée du 15 mai 1592). Cet interminable drame pas- 


I) La storia di Raugia..., 131. 

2) Cité par Tiraboschi, Stor. lett. ital., Venise, 1824, in 89, VII-5, p. 1735. 
— Sur Zoppio, cf. ibid., p. 1553. 

e M. Resetar, Das Original des Atamante von Fr. Lukarevié 
Puuna Archiv für slav. Phil., XXIV (1902), pp. 205—209. 

; ) La traduction de VAtamante n’est pas datée, mais il n’y a aucun doute 

qu elle soit antérieure à celle du Pastor fido qui a dû être la dernière tentative 
littéraire de Luccari, étant donné les évènements qui se succèdent ensuite. — La tra- 
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toral, longuement poli par son auteur, répondait bien aux goüts 
du temps par la complication des actions multiples, la variete 
des formes et des personnages, la magnificence des images, le 
raffinement du style et ne tardait pas à être transposé dans la 
plupart des langues européennes. Si Luccari avait été assez heu- 
reusement inspiré dans ce choix, peut-être n'était-il pas trés bien 
préparé pour rendre les gráces un peu affectées, la facilité musi- 
cale et Vaisance du texte original. H demeure fidèle à Vallure 
générale du dialogue, mais il Vappauvrit et le glace: assez seru- 
puleux sur le sens et les idées, il est embarrassé pour rendre Va- 
bondance d'images tour à tour légères, gracieuses ou splendides et 
il va chercher dans le répertoire traditionnel, parmi les expres- 
sions toutes faites, forgées par la récente tradition ragusaine, un 
éguivalent banal et déjá usé. Le mětre souple et fluide de Vori- 
ginal se guinde en des formes précises, trop arrétées: vers de 
douze syllabes a rimes plates alternés parfois avec des vers de six 
syllabes. La rime, banale, appelle toujours le mot que l’on atten- 
dait et fatigue par sa monotonie: la faiblesse en est surtout mani- 
feste dans la scène de Vécho (IV, 8). Guarini semble se jouer de 
la difficulté et varie habilement les rimes en écho; la réponse est 
faite des dernières syllabes de la question de Sylvio, empruntées 
à un ou à plusieurs mots, et si un mot entier est textuellement 
répété, il l’est avec un sens différent. Luccari ne sait mettre en 
œuvre que les procédés les plus élémentaires, mécaniques: péni- 
blement il amène à la fin de son vers le mot dont il aura besoin 
précisément avec le même sens dans la réponse; parfois Vécho se 
contente de reprendre la dernière syllabe du mot précédent mais, 
dans la moitié des cas, c’est fi succédant à un infinitif. 

Faut-il du moins lui reconnaître le mérite d'une brièveté appa- 
rente si l’on rapproche les 6700 vers de l'original des 6775 vers de 
la traduction? Il n’en est rien, car Luccari fait des coupures et bien 
souvent résume plus qu'il ne traduit: que Гоп voie, par exemple, 
comment il abrège l'énorme monologue du Satyre dans la scène V 
du premier acte. Mais ici vraiment оп ne saurait lui en vouloir!?) 
Quand il s'efforce à l'exactitude il est presque toujours diffus. 


duction ragusaine du Pastor fido est une des plus anciennes, sinon la plus ancienne. 
La première traduction française parut en 1595 à Paris; il faut attendre le 17% siècle 
pour en trouver dans d’autres langues (anglais et espagnolen 1602, allemand en 1619, 
etc). Cf Rossi, Battista Guarini e il Pastor fido, Torino, 1886, pp. 317 sqq. 

1) Voir par ex. le choeur du premier acte et la scène I oů les vers 200—221 
remplacent une réplique de trente vers dans Voriginal, mais à la vérité sont une 
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Tout cela justifie peu l’estime qu’avaient pour lui comme 
poète ses contemporains, dont Razzi s'est fait Место. Peut-être 
son œuvre lyrique était-elle supérieure à ses traductions: les 
quelques courtes pièces conservées parmi les poésies de Rańina 7) 
ne nous le laisseraient pas croire, mais c'est bien peu de chose 
pour se former une opinion. 

Il avait également écrit en italien et il attachait beaucoup de 
prix A ce gu'il avait composć aussi bien dans cette langue que 
dans sa langue maternelle. Dans son testament, il recommandait 
toutes ses productions à la sollicitude de Giugno Gradi à qui il 
avait précédemment dédié son Vjerni Pastier?. 


ү 

Ces ехегсісеѕ littéraires annoncent mal ce qui va Suivre. 
Vers 1593, Luccari se rendit à Naples, oů résidait son frère 
Pietro. La situation des freres Luccari etait sans aucun doute 
précaire depuis la faillite déclarée en 1589 3). Et c'est vraisembla- 
blement à cause de pressants besoins d’argent que notre poete 
accepta du vice-roi de Naples, le comte de Miranda, une singu- 
lière mission: aller en Turquie se livrer à l’espionnage *). Ragu- 
sain, il pouvait s’etablir dans certaines villes des Balkans ou à 
Constantinople même comme d’autres de ses concitoyens; les 
nécessités de son commerce donnaient de la vraisemblance à ce 
déplacement et éloignaient les soupçons des Turcs. 

Certes, la République interdisait à ses sujets, sous les peines 
les plus sévères, de se livrer à de semblables imprudences, non 
par sentiment moral (dans tout le cours de cette affaire on 
n'entendra jamais un mot de réprobation dicté par de pareils 


paraphrase deseize d’entre eux seulement; quatorze ont été complètement négligés. 
Le prologue et les choeurs des quatre derniers actes n’ont pas été traduits. — 
Les différences dans le nombre des scènes des actes II et III pioviennent d'une 
coupure différente: II, 2 de la trad. = II, 2 et 3 de Г original (la co1pure devrait 
être fai te après le vers 1778); III, 2 trad. = III, 2 et 3 orig. (coupure après le vers 
2329). — Sur la médiocrité de Védition procurée par Žepić, voir Leskien, Kriti- 
sche Nachlesen... VI, Archiv für sl. Phil., V (1881), pp. 623—627. I 
1) Elles n’ont pas toutes été reproduites par Žepié dans son édition. Il faut 
aller chercher la plus importante à la page 223 (note) des Pjesni razlike Dinka 
Ranine, éd. Valjavec (Stari Pisci, XVIII), Zagreb, 1891. 
>) Dans son testament il declare: Faccio herede di tutti li mia scri- 
tti cosi nella lingua nostra come italiana il Sr Giugno di Matteo 
Gradi pregandolo ad haverli a cuore e per raccomandati. 
DARCOS osi, 70 п, AM, 


1) Le detail de cette aventure se trouve dispersé dans les Lettere e Com- 
missioni citées plus bas. Cf aussi Tadić, op. cit. 
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soucis), mais à cause du danger qu'elle en redoutait: éviter 
d'irriter le Ture etait son plus grand soin. Luccari ne pouvait 
pas Vignorer, aussi voulut-il donner le change. Rentré de Naples, 
il prolongea son sćjour A Raguse et rćdigea son testament dont 
le preambule est tout entier une justification du voyage qu'il 
préparait, justification gui devait être d'autant mieux acceptée 
qu'elle n'invoquait que des pretextes dont la vérité était connue 
de tous ou aisément vérifiable 1). 

«Devant partir pour Silistrie, pour tächer de récupérer ses 
crédits sur diverses personnes et faire solder tous ses effets afin 
de pouvoir satisfaire ses créanciers, aussi bien ceux d’Italie que 
ceux de Raguse et d’ailleurs, sachant combien sont perilleux 
d'aussi longs voyages et connaissant l'incertitude de notre heure 
dernière. . . il croyait utile, étant encore sain de corps et d’esprit, 
quoique chargé d’ans et de fautes, de mettre en ordre ses affaires 
et de faire son dernier testament.» Ces allusions aux périls du 
voyage n'étaient pas de pure littérature: il savait ceux auxquels 
il allait s’ exposer et, prudent dans sa témérité, il voulait les li- 
miter. 

Il emmenait avec lui un de ses frères «de peu de mérite» qu’il 
envoya jusqu'à Constantinople. Pour lui, il ne dépassa pas Sofia 
où il rassemblait les informations et d’où il estimait que la fuite 
serait plus aisée à l’occasion. Et dès 1594 il jugeait sage de ren- 
{тег à Raguse. Mais des imprudences avaient révélé ses manœu- 
vres au Sénat qui le faisait aussitôt arrêter. 

Le 2 septembre son cas est mis en délibération. Par vingt- 
neuf voix contre trois, il est déclaré coupable et on discute la 
peine à lui infliger ?). On propose d’abord de le murer pour cinq 
ans dans la tour du Palais en ménageant un guichet par où il 
recevra sa nourriture; il ne pourra sortir de là que sur une deci- 
sion prise à l'énorme majorité des sept huitièmes des voix; dé- 
fense d'entretenir des correspondances; qui lui servirait d’inter- 
médiaire serait muré à perpétuité. S'il parvient à s'enfuir et 
qu'il soit repris, muré à perpétuité; si on ne reussisait pas à s’en 
emparer, chacun pourrait le tuer et ce meurtre mériterait une 
récompense de cent ducats à prélever sur ses biens. S'il demande, 


1) Malgré l'absence de date, le testament (Testam. Not., 50, f. 139—141), 
en raison des allusions qu'il contient, ne peut être placé à un autre moment de la 


vie de Luccari. 
2) Gons. Rogat, 73, t. 208—210. 
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directement ou par un tiers, l'intervention d'un prince étranger, 
il sera muré à perpétuité. Sa vie durant, il restera privé de ses 
droits civils et des emplois publics. 

Le parti parut trop rude. La justice ragusaine avait de ces 
menagements — pour les nobles. A Vincarcération dans un cachot 
muré, le Conseil substitua la rélégation sur le rocher de Saint 
André de la Mer pendant dix ans; en cas de fuite, s’il est repris, 
il sera muré dans la tour du Palais. Les autres dispositions sont 
maintenues. Trois conseillers quittèrent la salle avant le vote; 
vingt-une voix approuvèrent cette sentence qui fut notifiée, le 
jour même, au condamné détenu preventivement dans la « pri- 
son de la mer». 

Dans la même séance, le Conseil approuva la teneur des let- 
tres à envoyer aux ambassadeurs du Tribut à Constantinople 1). 
« Nous avons de justes raisons, disaient-elles, de rappeler de la- 
bas Jacopo di Francesco Luccari et Giovanni son frère. Aussitôt 
cette lettre reçue, vous les manderez chez vous et leur intimerez, 
de notre part, sous peine de mort, l’ordre de partir de Constanti- 
nople et de tout le pays du Grand Seigneur dans un délai de huit 
jours et de n’y retourner jamais. Ils ne doivent informer personne 
de notre volonté... Si... Giovanni est loin de Constantinople, 
à Silistrie ou ailleurs, vous lui enverrez un de vos serviteurs avec 
une lettre lui ordonnant de revenir auprès de nous en toute 
hâte. » 

Le lendemain, nouvelle délibération au sujet de tous les 
frères Luccari: Luca et Pier Secondo sont reconnus innocents; 
Pietro déclaré complice sera privé de ses droits et exclu des fonc- 
tions publiques pendant huit ans ?). 

Un an n’était pas encore achevé, quand, le 18 août 1595, 
pendant la nuit, Luccari sévadait du rocher de Saint André et 
allait demander protection au vice-roi de Naples, auprès de qui il 
se faisait accompagner — le trait est admirable — par le vice- 
consul de Raguse et dont il obtenait immédiatement l’interven- 
tion. Une lettre du 22 aoüt demandait au Senat la revocation 
de la sentence portée contre Luccari et sa réintégration. La ré- 
ponse, bien difficile, tardait jusqu’au 5 novembre 3). «Croyez, 
expliquait-elle, que cette condamnation n’a d’autre cause que 


т) Lettere e Com. di Levante,3s i 2381-2238. 
DARCOS AR OPA 2) DM). 


Dette Comm di Ponente, 7, Е. 164. 
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le souci de conserver notre liberté que Luccari a mise en péril 
par ses actions, en négligeant l'amour et les obligations qu’il de- 
vait à sa patrie... La révoquer serait le pire exemple pour les 
autres citovens et pour nos sujets A gui nous ouvririons nous 
mêmes la route vers les pires excès, pour notre ruine évidente: 
car la situation de notre état, placé à ces frontières, ne permet 
pas que les uns ni les autres se mêlent de semblables agissements. » 

Irrité du silence des Ragusains, le vice-roi avait, en octobre, 
suspendu le vice-consul de sa juridiction; et ce malheureux inter- 
médiaire se voyait reprocher sa démarche inconsidérée par ses 
supérieurs qui Vinvitaient à persuader Luccari de cesser toute 
instance. « Avertissez-le en notre nom qu'il tâche d’apaiser S. Е. 
et aussi son successeur. Il devrait être satisfait de sa condamna- 
tion, car nous n'avons pas procédé contre lui avec la sévérité 
qu'il méritait et gu'exigeait son cas 1).» 

L Excellence blessée, considérant comme une injure à sa 
personne et à sa fonction la condamnation d’un de ses agents et 
le refus de lui en accorder la grâce, réitérait ses exigences. Les 
Ragusains décidèrent de lui envoyer un ambassadeur, Marino 
Gio. di Gondula pour répéter encore une fois les arguments tra- 
ditionnels et insister sur la nécessité vitale de leur prudente po- 
litique, sur le caractère général des punitions infligées à tous ceux 
qui y avaient parfois contrevenu ?). Leur conduite a eu l’appro- 
bation de Charles V qui les aimait particulièrement. Et, à l’occa- 
sion, quel zèle n’ont ils pas montré pour se faire les informateurs 
du vice-roi. Luccari au contraire, bien qu'il sût tout cela, n’a 
obéi qu'à son avidité. 

Gondula remportait un premier succès: il n’était plus ques- 
tion que d'une grâce partielle. On ne doutait pas à Raguse que 
l'adresse et la diligence de l'ambassadeur parviendraient à con- 
vaincre tout-à-fait l'Espagnol 3). 

Pour plus d'assurance, le protecteur de la République au- 
près de la cour pontificale, le cardinal Sfondrato, était mis au 
courant: avec les faits on lui exposait les raisons qui justifiaient 
Vintransigeance du Sénat et on le suppliait d'obtenir linter- 
vention du Souverain Pontife 1). 


1) драў 12465; | | 
2) Ibid., f. 174—177 & 184: Commissione а S. Мато Gio. di Gondula 


il qua le si manda a Napoli. 
3) Ibid., f. 186—187. 
4) Ibid., f. 203—204. 
22% 
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En octobre 1596, l’ambassadeur pouvait annoncer que 
«l'affaire Luccari était arrangée auprès de S. E. sur l'instance 
de la partie même et parceque le cardinal S. Giorgi avait écrit 
au nom du pape» 1). 

Moins de deux ans plus tard, dans les premiers mois de 1598, 
Luccari mourait, en exil sans aucun doute, car ses compatriotes 
ne semblent pas connaître la date exacte de cette mort?). Peut- 
être avait-il été rejoint à Naples par son fils naturel Constantin 
qui, en 1608, était marié dans cette ville 3). Comment vécut-il 
en ces dernières années? Obtint-il du vice-roi la récompense de 
ses services? Rien ne nous permet de l’imaginer. Cette fin de vie 
est toute obscure. 

Sa mort, du moins, semble avoir éveillé des regrets et, à voir 
en quels termes Oracije Mažibradié rappelle son souvenir, on 
doit supposer que sa peu honorable expédition de Turquie ne 
lui avait guère nui dans l’esprit des Ragusains. 


Pour nous, la figure qui se dessine à travers les documents 
est étrange. Le moindre de ses défauts est assurément la médio- 
crité de sa littérature: l’homme infiniment plus original que 
l’œuvre attire peu. Commercant maladroit ou peut-être négligent, 
il se montre, malgré les belles paroles dont il orne son testament, 
peu empressé à tenir ses engagements et il nie avec audace ceux 
qui ont été pris en son nom. Le mariage, dont la rupture possible 
était si douloureuse à sa vanité, devient, dès qu'il est assuré, un 
ennui que l’on écarte: réalisé enfin après des années, il n’est que 
le sacrifice de Niccha qui pourtant, bonne âme, après sa dot dila- 
pidée et ses bijoux vendus, a encore des attention pour le fils 
illégitime de son mari ^). 


Par ailleurs, de quels desseins peut-on soupçonner ce poète 
lorsqu'on le voit acquérir en 1576 le droit accordé par le Sénat à 


>) Mala, i PMD 

*) D’apres une mention figurant dans le Specchio (Jireček, loc. сіс), et 
la date d’ouverture de son testament, le 9 avril 1598. 

3) II qual Constantino č maritato a Napoli, dit Nicha dans son tes- 
tament. 

*) Testam. D. Niche rel. quond. S. Franeisci de Luccaris. (Test. 
Notar. 53, f. 182—183): Dichiarando che tutti gli ornamenti et vesti- 
menti di valuta, come suchgne, ori et altro... sono rimasti in casa 
di d° q. S. Francesco mio marito, et esso ha venduto gia buona parte 
di essi per sua bisogni et il restante tutto si trova in casa sua come ! 
ho detto... Lascio alla consorte di Constantino figlio naturale di... 


mio marito una collana d'oro di sc. cinquanta, che la tenghi рей 
amor mio... 
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un soldat de «remettre deux homicides»? Il est vrai qu'il nen 
use point et qu'il le cède ensuite A un tiers 1). 

Mais il manifeste surtout son manque absolu de scrupules en 
se lançant dans sa scabreuse entreprise de Turquie et en pour- 
suivant ensuite avec une inconscience superbe sa réhabilitation, 
comme si, en vérité ses concitoyens n'avaient pas eu de justes 
motifs de sévir. 

Sans doute, il faut tenir compte de l’époque et du milieu: com- 
bien de nos scrupules et de nos indignations auraient fait sourire 
au seizième siècle; les mœurs du temps s’accommodaient de 
bien des choses qui nous choquent. Même avec ces réserves, il 
serait difficile de faire de Luccari un parangon de droiture et un 
modèle des vertus civiques et familiales. 


Jean Dayre. 


1) Cons. Rogat., 64, f. 26. 


K вопросу о переводе Ha русский язык поәмы С. Гощинского 
Zamek Kaniowski. 


Утверждение, UTO известная поэма польского поэта С. Гощинского 
Zamek Kaniowski переведена на русский язык Серг. Победоносцевым, пи- 
савшим и под псевдонимом Сергей Нейтральный, своим источником, по- 
видимому, имеет соответственное указание в статье K. Арабажина: »l'0- 
щинский«, напечатанной в т. IX-m Энц. Слов. Брокгауза и Эфр. 
(старое изд.), стр. 464—465, где в самых последних строках имеется до- 
вольно глухое указание: » Перев. Zamek Kaniowski« на рус. С. Победо- 
носцев, на фр. К. Robert«... 

Однако, в своей большой работе, посвященной истории польской 
литературы, на тему: »Ka3umup Бродзинский и его Bpema« (1891), где автор 
подробно говорит о польской литературе эпохи Гощинского и о произ- 
ведениях самого Гощинского, он ничего не говорит о том, что Zamek Ka- 
niowski где-либо и когда-либо был переведен на русский язык. 

Во втором издании того же Словаря (т. XIV, стр. 628) в заметке 
о Гощинском, написанной, повидимому, проф. И. А. Бодуэн де Куртене 
под инициалами »Я. Б.-де-К.«, в тех же выражениях, что и у Apa- 
бажина, сказано: »Zamek Kaniowski переведен на русский язык С. По- 
бедоносцевым и на французский — Р. Робером«. Очевидно, последний 
автор или целиком взял свое сведение о переводе Zamek'a у Арабажина, 
без должного к нему критического отношения, или же, в лучшем случае, 
оба названные выше автора, каждый в отдельности, взяли свои сведения 
у какого-то третьего, не названного ни тем ни другим, источника. Во- 
обще же, следует иметь в виду, что статья O Гощинском во втором русск. 
изд. Словаря Брокгауза и Эфрона, подписанная: »Я. Б.-де-К.«, предста- 
вляет собою почти дословное воспроизведение статьи Арабажина из пер- 
вого русского изд. того же Словаря, с незначительными корректурными 
и редакционными изменениями и поправками. 

Таким образом, ни Арабажин, ни Я. Б.-де-К., ни Энциклопедиче- 
ский Словарь Брокгауза и Эфрона в целом не дают нам, в конце концов, 
никаких положительных указаний по интересующему нас вопросу. 


* 


Единственным источником сведений о забытом русском писателе, 
40-х годов Сергее Победоносцеве, он же Сергей Нейтральный, имеющимся | 
в нашем распоряжении, являются две маленькие заметки его брата, 0. 
обер-прокурора Синода, Конст. П. Победоносцева. Одна из них, более. 
ранняя, была напечатана в 1892 г. в »Библиографических 3anuckax« № 8! 
(август, стр. 574) без подписи автора, но с примечанием от Редакции, , 
в котором указывается, что данное произведение принадлежит перу »его» 
высокопревосходительствах и пр., К. П. Победоносцева. Заметка эта на-. 
печатана под заглавием: »Один из псевдонимов в русской журналистике«. , 

Нежные чувства братской привязанности обер-прокурора возму-- 
MEHDI тем, что псевдоним его брата (Сергей Нейтральный) не значится пи | 
в одном из существующих библиографических пособий. И действительно, , 
в известном »Опыте словаря псевдонимов русских писателей‹ B. С. Kap-: 
цова u M. Н. Мазаева, вышедшем B свет в 1891 r. (СПб), T. е. B ближай- - 


шее время к заметке К. Победоносцева, псевдонима Сергей Нейтральный | 
не значится. 
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В связи с этим К. Победоносцев в своей заметке дает некоторые би- 
ографические и библиографические справки о литературной деятельности 
своего брата. Но какого рода эти справки, мы легко можем убедиться из 
нижеследую щего. 

_ Автор говорит, что брат его Сергей П. Победоносцев более всего 
работал для »Отечеств. записок« у Краевского..., а кроме того, он рабо- 
тал для »Северного Вестника« (под ред. Дершау). Было бы, однако, CO- 
вершенно тщетным разыскивать произведения Сергея Победоносцева или 
Сергея Нейтрального в »Северном Вестнике«, ибо в 40-х годах такого 
журнала не издавалось вовсе, а редактор Дершау, в частности, журнала 
под таким заглавием вообще никогда не редақтировал. 

В действительности, под ред. Дершау в 40-х годах очень не долго 
выходил журнал 9 Финский Вестника, в т. IV-M которого за 1845 г. мы 
находим одну из повестей С. Победоносцева под заглавием: »Две главы 
из романах (стр. 132—176). 

После прекращения выхода в свет »Финского Вестника« тот же 
Дершау редактировал журнал »Северное Обозрениех, в котором, однако, 
ничего принадлежащего перу С. Победоносцева напечатано не было. 

Указав ошибочно название »Северный Вестник« вм.» Финский Вест- 
ник«или вм. »Северное Обозрение« (установить в точности, что с чем спутал 
К. Победоносцев, спасая литературное имя своего брата, конечно, невоз- 
можно), он же говорит, что в этом журнале братом был помещен перевод 
известной польской поэмы Мальческого »Mapua«. Ни в одном из двух 
названных выше журналов такого произведения не имеется, и вообще, 
кроме названной выше повести, ничего другогоза подписью Сергей Победо- 
носцев, или Сергей Нейтральный, или С. П.в журналах » Финский Вестник« 
и »Северное Обозрение«, редактировавшихся Дершау, не оказалось. 

Таким образом, в заметке о своем брате Сергее, напечатанной в»Би- 
блиографических Записках« за 1892 r. К. Победоносцев допустил две 
заведомые неточности, которые вводят в заблуждение читателя и затруд- 
няют библиографические розыски. Что касается, в частности, перевода на 
русский язык повести А. Мальческого » Магја«, то известно, что отрывок 
из нее был переведен Козловым и напечатан в сборн. Гербеля » Поэзия 
Славян«. 

Статья о Сергее Победоносцеве в »Pycckom Биографическом Сло- 
варе« (СПб, 1905, стр. 143) за подписью Б. Алексеевский дословно BOC- 
производит биографические и библиографические данные Конст. Побе- 
доносцева без какого-либо критического к нему отношения и повторяет 
все его ошибки. 

Интересно, однако, обратить внимание на то, что, называя целый 
ряд произведений, и не всегда ошибочно, приписываемых авторству брата, 
Конст. Победоносцев в своей заметке не говорит ни слова о том, что 
его брат когда-либо переводил или где-либо напечатал перевод поэмы 
Гощинского. Если бы этот факт имел место в действительности, трудно 
допустить, чтобы К. Победоносцев, говоря о литературной и переводче- 
ской деятельности своего брата, и, несомненно, желая представить эту 
деятельность возможно полнее, мог бы He назвать этого переводного 
труда своего брата. 

С другой стороны, обращает на себя внимание и тот факт, что ре- 
дакция »Библиографических заметок«, снабдившая от себя заметку K. П. 
Победоносцева целым рядом библиографических справок — где, что 
и когда в действительности было напечатано Сергеем Победоносцевым, 
при указании его братом перевода поэмы Мальческого » Мария« не сде- 
лала никакого примечания, очевидно, потому, что сделать его и невоз- 
можно было, в виду фактического отсутствия такого труда у Сергея По- 
бедоносцева, но вместе с тем редакция и не решилась внести своей по- 
правки в текст »его высокопревосходительства«, напечатав его в том 
точно виде, как он был прислан в редакцию. a 

Кроме TOTO, дополнив список библиографических указаний Конст. 
Победоносцева рядом не названных им произведений брата, редакция, 
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однако, He назвала перевода поэмы Гощинского, очевидно, потому, что 
такого перевода в русской печати никогда нигде и не появлялось. 

Другим источником для знакомства с личностью и литературною 
деятельностью Сергея Победоносцева может служить еще более коротень- 
кая заметка о нем, вторая, данная Конст. Победоносцевым в апр. кн. 
журнала »Русское Обозрение« за 1895 г. (стр. 881—887). 

Опубликовав здесь несколько писем И. И. Лажечникова к CELE 
u K. TI. Победоносцевым, автор предпослал HM коротенькое предисловие, 
B котором сказал несколько слов о некоторых обстоятельствах жизни CBO- 
его брата, Сергея и его литературных связях, и тут же назвал несколько 
напечатанных братом повестей, но опять-таки умолчав о том, что брат 
его когда-либо переводил и где-либо напечатал свой перевод на русск. яз. 
знаменитого произведения польского поэта Гощинского. 


* 


Если мы обратимся K имеющимся B нашем распоряжении специаль, 
ным трудам библиографического характера, то и в них не найдем ника- 
ких указаний на то, что в русской литературе когда-либо, где-либо и кем- 
либо вообще был напечатан перевод на русский язык поэмы Гощинского- 

А. В. Мезиер знает и С. П. Победоносцева и Сергея Нейтрального. 
знает хорошую библиографию его трудов, но среди них не называет ни 
одного перевода с польского (»Русская словесность с XI— ХІХ ст. вклю- 
чительно«, ч. II. СПб. 1902, стр. 295). 

У С. А. Венгерова в его »Критико-биографическом словаре русских 
писателей и ученых« (т. II, 1916, стр. 159) назван » Нейтральный, Ca HO 
только как автор рассказов »Из записок неизвестного« (СПб. 1843). 

В »Библиографическом указателе переводной беллетристики« H. А. 
Рубакина (СПб. 1897) польский поэт Гощинский в числе авторов, кото- 
рые когда-либо и кем-либо переводились и были напечатаны на русском 
яз., не указан вовсе. 

В специальной польской и русской славяноведной литературе мы 
не имеем никаких указаний Ha TO, что Zamek Kaniowski С. Гощинского 
был когда-либо переведен и напечатан по-русски, кроме ошибочного 
упоминания об этом в одном из трудов б. киевского проф.Н. TI. Дашке- 
вича, о чем речь будет ниже. 

Учитывая все вышесказанное, мы должны признать, что показа- 
ния Арабажина и Я. Б.-де-К. о том, что Zamek Kaniowski перевел на рус- 
ский язык С. Победоносцев, без необходимой при этом справки о том, 
где и когда этот перевод был напечатан (или не напечатан), или O TOM, 
на основании какого источника они дают свои показания, утрачивают 


какую-бы то ни было значимость авторитетной библиографической 
справки. 


* 


Итак, ни К. Арабажин, ни его продолжатель Я. Б.-де-К. не на- 
звали нам источника своего легендарного утверждения о том, что поэму 
Гощинского перевел на русский язык Сергей Победоносцев. Если по ка- 
ким либо соображениям этого He сделали они, постараемся это сделатьмы, 
пользуясь имеющимися в нашем распоряжении данными. 

В »›Москвитянине« за время с 1842 по 1844 гг. С. Победоносцев Ha- 
печатал девять своих произведений; некоторые из них так или иначе свя- 
заны с польской литературой, но среди них нет произведения Гощинского. 
В ›Отечественных Записках« с 1845—1848 гг. напечатано четыре ориги- 
нальных повести того же автора и ни одного перевода с польского. Оста- 
ется поэтому допустить только одно, что К. Арабажин и его продолжа- 
тель Я. Б.-де-К. или их общий первоисточник приписали Сергею Побе- 
доносцеву перевод поэмы! Zamek Kaniowski С. Гощинского по недоразу- 
мению, вместо какого-то другого произведения и при том другого автора. 

Этим автором, думается мне, мог быть Грабовский Михаил (1805— 
1863), современник и друг С. Гощинского, известный польский критик 
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и вместе автор ряда беллетристических произведений, написанных в духе 
той же польско-украинской школы, к которой принадлежал и Гощинский. 
М. Грабовский написал, между прочим, следующие повести: 


1 Koliszczyzna i stepy (1838), 
2 Pan starosta Kaniowski (1856), 
3 Zamieć w stepach (1862) u np. 


B »Москвитянине« за 1842 r. (Ne 4, стр. 357—394) Сергей Победоносцев 
действительно напечатал свой перевод повести Михаила Грабовского: 
»Колишчизна и степи«. При наличности у М. Грабовского повестей: Рап 
starosta Kaniowski и Zamieé (буря) w stepach, легко могла случиться 
известная контаминация заглавий и путаница имен авторов, в резуль- 
тате чего и могло возникнуть ошибочное приписание С. Победоносцеву 
перевода поэмы Zamek Kaniowski Гощинского вм. перевода, имевшего 
действительно место, повести М. Грабовского »Koliszczyzna 1 stepy«. 


* 


В заключение несколько данных из украинской литературы. 

Несомненные литературные связи творчества Т. Гр. Шевченка с поль- 
скими поэтами украинско-польской школы и в частности наличность из- 
вестного параллелизма между »Гайдамаками« Шевченка и поэмою Го- 
щинского Zamek Kaniowski всегда останавливали на себе сугубое внима- 
ние украинских историков литературы и диктовали им специальные экс- 
курсы в область украинско-польских литературных связей. 

Мы имеем обстоятельное исследование названного выше произве- 
дения Т. Гр. Шевченка в этой, именно, плоскости, принадлежащее перу 
выдающегося историка украинской литературы, О. Огоновского и напеча- 
танное им в Львовском издании »Правда« за 1879 г. (стр. 164—174; 
219—229; 286—296; 351—357), где автор, между прочим, проводит сра- 
внительный анализ текстов украинского — Шевченка и польского — 
Гощинского. Конечно, ему неза чем было говорить о наличности перевода 
поэмы Гощинского на русский яз., но если бы такой перевод существовал 
в действительности, не исключена возможность, что Огоновский назвал 
бы и его. Не называет он его и всвоей »Исторіи литературы рускоих (чи- 
тай — украинской!). 

Словом, вопрос совершенно ясен и не нуждается в дальнейшем углу- 
блении. 

Однако, чтобы покончить с ним, необходимо остановиться еще на 
одном »библиографическом« недоразумении, связанном с TEM же вопросом 
о переводе на русский язык поэмы Гощинского. 

В обширном и весьма обстоятельном »Отзыве о сочинении г. Iler- 
рова: Очерки истории украинской литературы ХІХ ст.«, напечатанном 
в »OTueTe о двадцать девятом присуждении наград графа Уварова« (СПб. 
1888, стр. 37—301), проф. Н. П. Дашкевич подробно останавливается, ме- 
жду прочим, на вопросе об иноземных литературных влияниях, пережи- 
тых в разное время украинской литературой, и в частности говорит о вли- 
янии польского романтизма и интересующего нас произведения Гощинско- 
го на творчество Т. Гр. Шевченка (стр. 190 и сл., 225 и сл.). И вот здесь 
мы читаем, между прочим, такие строки: »Замок Канёвский мог нравиться 
такому русскому патриоту, как M. Шашкевич«, и затем следует справка 
о том, что М. Шашкевич перевел отрывок из поэмы Гощинского, с соот- 
ветствующим подстрочным библиографическим указанием такого рода: 
»P. библ. III, 27—30“. 

Как приведенная выше характеристика выдающегося галичанина- 
украинца, поэта М. Шашкевича, таки библиографическая справка 0 TOM, 
где напечатан его перевод на русский язык поэмы Гощинского, предста- 
вляют собою, к сожалению, печальное, тенденциозное недоразумение. 
Дело втом, что знаменитый, рано скончавшийся галицкий украинский 
поэт М. Шашкевич (1811—1843) никогда, конечно, не был и не мог быть 
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эрусским« патриотом, а был украинцем и писал на своем родном украин- 
ском языке; библиографическую же справку проф. Дашкевича: >P. библ., 
ПТ, 27—30« следует читать: »Руська Бїблїотека« (изд. И. Онышкевича), 
т. III, стр. 27—30 (у JIbBoBi, 1884), »руська« — по-украински, а по-русски 


это было бы — » Украинская Библиотекач. 
»Кажуть, що Маркіян переложив і деякі уступи з польскот ITO- 
еми Zamek Kaniowski Северина Гощинського*..., пишет О. Огоновский 


в статье: » Маркияна Шашкевича жизнь и літературна діяльність« (» Прав- 
na« 1872, Львів, стр. 157—163). В своей » Истории украинской литера- 
туры« TOT же автор отмечает, между прочим, следующее: » Шашкевич 3a- 
ходився також коло перекладу польскої поеми Северина Гощинського, 
написано! п. 3. Zamek Kaniowski... Частину того польского стихотвору 
переложив отже Шашкевич на мову руську, и оттак у Львівської часо- 
писи »OcHOBa« випечатано 1870 р. (B u. 27) один уступ из сего перекладус. 
См. Омелян Огоновскій: Исторія литературы рускои. Ч. II, 2 Львов, 
1889, стр. 386. 

Итак, перевод отрывка из поэмы С. Гощинского на украинский 
язык, сделанный в свое время М. Шашкевичем, был впервые напечатан 
много лет спустя после его смерти в львовском журнале »OcHOBA« за 1870 
г. (№ 27). Впоследствии, в 1884 г. этот перевод был перепечатан И. Оныш- 
кевичем из »Основых в его львовском же изд. »Руська Biónioreka«, T. III, 
стр. 27—30. Под пером б. киевского проф. И. Дашкевича »руська мова« 
в 1888 г. превратилась безоговорочно в русский язык, а галичанин-укра- 
инец М. Шашкевич в русского патриота. 


Habent fata sua libelli! 
Н. Державин. 
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St. Szober, Gramatyka jezyka polskiego. Obraz naukowy 
współczesnego polskiego jezykaliterackiego. Wyd. 
trzecie. Warszawa 1931, cz. I. VIII+ 276 str., cz. П, 190 str. 
Новый труд профессора Варшавского университета CT. Шобера 

является старым знакомцем всех славистов, в частности, полонистов, 

но — знакомцем, в котором лишь с трудом можно признать прежнее 
лицо, — до такой степени изменился его внешний и внутренний облик. 

Прежде всего на месте прежнего объемистого тома, в большое 
Q°, напечатанного на довольно плохой бумаге, мы находим две эле- 
гантно изданные книжки, обнимающие пока »Введение« и фонетику, 
но за которыми скоро должны последовать еще две такиеже, посвящен- 
ные морфологии и синтакису. 

Во-вторых, новая книга проф. Шобера расширена целыми но- 
выми отделами. В то время как второе издание »Грамматики польского 
языка« вводило читателя прямо in medias res современной польской 
фонетики, не считая нужным дать общее понятие о предмете изложе- 
ния, новая переработка ее принесла с собой обширное, занявшее всю 
первую часть книги ‚,Введение“‘, в котором автор последовательно pac- 
смотрел место польского языка в ряду других индоевропейских и сла- 
вянских языков, охарактеризовал современные польские диалекты 
в их отношении к современному польскому языку и, проведя строгую 
демаркационную линию между »старопольским« и »новопольским« язы- 
ками, бросил, в заключение, взгляд на главные моменты и периоды 
истории польского языка. Все это сделано с такою обстоятельностью, 
систематичностью и главное — самостоятельностью, что почти всякий 
из перечисленных отделов получил до известной степени самодовлеющее 
значение и мог бы быть издан в виде отдельной книжки, сжато, точно, 
а иногда даже оригинально характеризующей данную проблему. 
С одной из глав своей книги автор, впрочем, это уже и сделал. Я имею 
в виду блестящие страницы, которые посвящены трудному и спорному 
вопросу о происхождении польского литературного и вообще куль- 
турного языка (стр. 183—215) и которые он перепечатал в виде бро- 
шюры: »Pochodzenie i rozwöj polskiego jezyka literackiego« (Warszawa 1931). 

B противоположность Nitsch’y u Lehr-Spławińsk'oMy, защи- 
щающим великопольский субстрат этого языка, автор становится здесь 
на сторону малопольской гипотезы Brückner’a, но делает он это 
не посредством беглых, полудогматических вещаний (как последний), 
а во всеоружии фактов и неотразимой логики: даже главное оружие 
сторонников великопольской теории — отсутствие в языке древней- 


348 Kritiky a referáty. 


ших польских рукописей признаков »мазураканья« — в изложении 
Szober’a теряет свою остроту: он справедливо указывает, что, в мо- 
мент появления первых польских письменных памятников, »Ma3ypa- 
канье« только начинало еще зарождаться, и UTO его влияние ни B каком 
случае не могло преодолеть гораздо более могущественное воздействие 
чешского языка, так громко звучавшего у колыбели его младшего 
брата. С таким же успехом Szober отклоняет и другие доказательства 
своих противников, на сторону которых отчасти перешел даже сам 
Brückner и, в итоге, если не окончательно решил, TO, во всяком случае, 
сильно приблизил вопрос к такому разрешению. 

Таким образом описательный характер Грамматики не помешал 
Szober’y сказать в данном случае свое весьма веское слово по одному 
из труднейших вопросов польской филологии. Но не меньшей само- 
стоятельностью в обработке матерьяла отличаются и многие другие 
отделы его высоко содержательной книги. Так, напр., настоящее ма- 
ленькое исследование представляет уже первая глава »Грамматики«, 
посвященная определению места польского языка в ряду других его 
индоевропейских и славянских собратий: здесь автор в сжатой форме, 
но очень искусно проследил постепенное развитие польского яз. из 
иде. ячейки через этапы балтийско-славянского, праславянского, лу- 
жицко-ляшского, праляшского и прапольского языков!). В этой лест- 
нице бросается в глаза отсутствие празападнославянской ступени. Хотя 
автор и отметил в особом $ (26) изоглоссы зап.-слав. языков, но он не 
верит, чтобы они составляли когда-либо такой же единый язык, как 
южнославянский или восточно-славянский. »Эпохи празападнославян- 
ской, говорит он, не было. В эпоху, которая наступила непосредственно 
после распадения славянского языкового единства, западные диалекты 
попросту составляли часть праславянского, от которого отпали сна- 
чала южные диалекты, а потом восточные« (стр. 40). Но ведь эта часть 
все же объединялась рядом общих, только ей свойственных черт, по- 
чему же не назвать ее празападнославянским языковым центром, хотя 
бы его составные части и не были никогда так плотно сцеплены, как 
такие же центры южнославянский и восточнославянский? 

Но не будем спорить о словах. Важнее констатировать, что 
автор, смело бросившись в лабиринт всевозможных изоглосс, перекре- 
щивающих в самых разнообразных направлениях славянские языки 
вообще и ляшские в частности, не только не заблудился в нем, но даже 
сумел снять с него довольно верный план. Конечно, и в его изложение 
вкралось несколько неточных и, во всяком случае, очень спорных по- 
ложений *), но это нисколько не мешает оставаться нарисованной 


1) Следует, впрочем, оговориться, что автор вместо термина »пра- 
язык« предпочитает употреблять выражение »языковый IIEHTP« (,,$rodo- 
wisko jezykowe““), HO сущность дела OT этого не меняется. 

) Из них мы позволим себе остановить внимание лишь на след. — 
На стр. 14 автор утверждает, что / epenth. исчезло в зап.-слав. яз. 
таким же нефонетическим путем, как и в нболг. языке. Но существо- 
вание в первых этого звука следовало бы доказать более веским фак- 
TOM, чем единичное п. kropla, где I может составлять ингредиент суфф.; 
ср. лт. greblys при п. grobla. — На стр. 16 автор слишком поспешно 
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Szober’om kapTuHe постепенной дифференциации северозападного cek- 
тора праслав. языкового центра столь же выпуклой, сколь и Cyrre- 
стивной. 

С таким же искусством изображена SZOber'OM и другая картина 
процесс постепенной дифференциации самого польского языка, — т. е. 
распадения его на теперешние говоры. Располагая такими превосход- 
ными пособиями, какими являются многочисленные работы B этой 
области неутомимого Nitsch'a, Szober шествует здесь по дороге, до- 
статочно расчищенной. Поэтому вполне естественно, что в данной 
части »Грамматики« он более описывает факты, чем исследует. Но и это 
сделано с такой детальностью, что очерк польской диалектологии 
Szober’a мог бы быть с успехом выпущен отдельной книжкой, 
в которой всякий желающий получил бы яркое представление о всех 
главных наречиях польского языка: и о велико-польском, и о куяв- 
ском, и о переходном холмско-мазовецком, и о мазовецком, и о силез- 
ском, и о малопольском, и о кашубском. А для того, чтобы читатель 
мог легче разобраться в этой пестрой диалектической мозаике, Szober 
предпослал обзору говоров обстоятельный перечень их главных OCO- 


принимает закон Brůcknera о переходе sk- на слав. почве в ch: можно 
ли говорить о законе там, где исключений гораздо больше, чем при- 
меров, его подтверждающих? — На стр. 23 высказана догадка, что 
праслав. dělo заменило первоначальное delom как параллель к чистой 
основе slovo € *slovos. Но едва-ли носители праслав. языка могли 
ясно сознавать, UTO составляет чистую основу, и UTO нет; скорее они 
должны были смешивать *slovos SC * plodos, — это обстоятельство и вызвало 
заимствование вторым, а потом и dělom окончания -0 у to <*104. — Ha 
стр. 28 в числе примеров праслав. группы ort- приводится rada, HO arc. rot 
ясно указывает, что G в этом слове всегда слышалось после плавного. — 
На стр. 30 автор все еще учит о перестановках в сочетаниях типа trat, 
trot, хотя новейшие исследования HE позволяют сомневаться, что в их 
эволюции не обошлось без участия svarabhakti'4ecKoro элемента (ср. в осо- 
бенности Rozwadowski RS II 187). — На стр. 34 автор ставит сх.-с. 
рефлексы праслав. fj, dj в более тесную связь с зап.-слав., чем с вост.- 
слав. или болг. Но c. < tj невозможно отделять от р. или зап.-болг. 
a BCX. ČH G, на мой слух, Hanp., шипящий элемент гораздо сильнее 


u 
свистящего. — Bp. квет и заимств. из бр. p. Keem едва-ли непосред- 
ственно продолжают праслав. традицию (стр. 37), но представляют 
давнее заимствование из п. языка. — Ha CTP. 42 автор принимает смелую 


гипотезу Rozwadowsk’oro, что полаб.-каш. слова типа {art возникли 
из tort, вследствие чисто-фонетического его перехода в fort; но как же 
тогда объяснить южносл. формы типа BAATHHA? — На стр. 48 автор видит 
B e H. leżeć результат перегласовки а после мягкого согласного, но не 
может быть сомнения, что е заменило а по аналогии глаголов IV класса; 
ведь иначе мы и вместо Zar должны были бы ожидать *Zer. — Говоря 
на стр. 54 о судьбе праслав. группы dentalis +ъ1 + cons (польск. dtugi и np.), 
автор полагает, что -b -, прежде чем перейти B - ш-, изменилось в -01-, 
но аналогичные факты чешского языка заставляют думать о непосред- 
ственном переходе -6 - B -ul-, происшедшем частично еще B общезап.- 
слав. эпоху. — На стр. 70 Szober восстановляет праслав. форму rčšeto, 
но соответствующие укр. (решето), cx. ( rešeto) и с. (rešéto) ясно указы- 
вают, что в корне этого слова искони слышалось е. — На стр. 75 mlokos 
объясняется как след „jakiejś starej polskiej wymiany | енди. Но не 
вернее-ли видеть здесь рефлекс иде. чередования корней те!К- u *molk-, 
cp. лт. malkas ‚глоток (молока)? 
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бенностей B их естественном порядке. Географическое их распро- 
странение иллюстрировано прекрасной диалектической картой. 

Познакомив насс настоящим польского языка, автор бросает 
взгляд на его прошлое. Он различает в истории польского языка пять 
периодов: первый, подготовительный, обнимающий XII и XIII вв.; 
второй, охватывающий XIV и ХУ века, — время появления первых 
почти исключительно переводных произведений польского языка; 
третий, т. H. »Золотой век«, когда на протяжении полутора столетий 
(XVI — половина XVII в.) польская литература устами Рея, Коханов- 
ского и других первоклассных мастеров родного слова впервые за- 
говорила вполне самостоятельным языком; четвертый, продолжав- 
шийся от половины XVII в. до последней четверти XVIII в. и сопро- 
вождавшийся полным упадком и литературы и языка. Новейшую эпоху 
истории польского языка автор начинает с последней четверти XVIII B., 
причем для более детальной хронологизации он пользуется скорее 
литературными критериями, чем лингвистическими. А именно он делит 
EG ie о периодов: 1) псевдоклассический (время царствования послед- 
него польского короля и эпоха княжества и королевства польского); 
2) романтический (от ноябрьского до январьского восстания); 3) пози- 
тивистический (от 1863 г. до конца века); 4) неоромантический или 
»Молодой Польши« (первые 15 лет ХХ в.) и 5) современный, — эпоха 
возрожденной Польши. Каждая из пяти эпох сопровождается сжатой, 
но меткой характеристикой тех изменений, которые вносила она в фо- 
нетическую и морфологическую структуру польского языка. 

Вторая часть »Грамматики« Ш о бер а, как сказано выше, по- 
священа фонетике в ее четырех разновидностях: физиологической, 
психологической, функциональной и исторической. Страницы, Ha KO- 
торых трактуются первая и четвертая, представляют почти дословную 
перепечатку соответствующих отделов предыдущего издания, где фи- 
зиологическая фонетика носит только другое название (описательной 
фонетики). Более существенной переработке подвергся отдел фонетики 
функциональной. Сюда введены не только новая терминология (»мор- 
фонология«, »морфонема« и пр.), но и целые параграфы (напр., 84—94) 
переработаны заново; добавлены даже целые новые главы, напр. о фоно- 
логическом строении морфем и о взаимодействии различных морфоно- 
логических, фонологических и фонетических изменений ($ $ 74—78). 
Что касается фонетики психологической, или, по терминологии автора, 
фонологии, то она является полной новостью в книге. Разъяснив по- 
нятие »3BYKAC в субъективном и объективном смысле и определив отли- 
чия фонологии от фонетики, автор последовательно описывает природу 
звука и фонемы, выясняет взаимное отношение эфизионемх, »эпсихофо- 
HEMC и »3BYKOB«, чтобы на последних страницах построить фонетическую 
систему польского языка и таким образом представить его как целост- 
ный, живой организм, каждая часть которого тесно связана и зависит 
от другой. 

В конечном итоге читатель получает в руки » Фонетику«, единствен- 
ную в своем роде. Насколько мне известно, Szober первый из сла- 
вистов попытался осветить фонетику родного языка не с одной какой- 
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нибудь, хотя бы и очень оригинальной, точки зрения, а всесто ронне: 
все моменты жизни польских звуков — и физиологический, и психо- 
логический, и функциональный и исторический — обследованы в книге 
варшавского профессора почти с одинаковой подробностью, тщатель- 
ностью и любовью. Его великая заслуга и заключается в том, что он 
наглядно показал, что новые постулаты, выдвигаемые в последнее 
время с такой энергией женевской школой языковедов, ни в малей- 
шей степени не колеблют и не парализуют испытанных методов младо- 
грамматической школы, а лишь дополняют их и уточняют, приводя 
в стройную систему то, что ими делалось враздробь и врассыпную. 


Москва. Г. Ильинский. 


Fran Ramovs: Dialektološka karta slovenskega jezika. Ljub- 
ljana 1931. Folio, 72 str. + 1 zemljevid. 


Znanstveni slavistićni svet je dobil novembra lanskega leta novo 
izvrstno delo in pripomoček za studij slovenskega jezika. Dobra karta 
slovenskih narečij je bila slavistiki, zlasti pa slovenistiki že davno krvavo 
potrebna. In karta, o kateri hočem tukaj na kratko spregovoriti, je sestav- 
ljena po najmodernejših načelih in bo ohranila trajno vrednost. 

Pisec je podal splošno karto slovenskih narečij; potrebne bi bile še 
specialne karte za posamezne dialektične skupine, dialekte in zlasti za 
posamezne jezikovne pojave. Seveda bi delo s tem preveč naraslo, posebno 
še, če bi avtor navedel in obdelal vsa jezikovna fakta, ki so ga dovela 
do te grupacije slovenskih dialektov. Vendar se veščemu očesu tudi iz 
te sploëne karte in kratke spremne razprave jasno kaže upravičenost Ra- 
movševe delitve slovenskih narečij. In glavno: začetek, sijajen začetek 
slovenske jezikovne geografije imamo v tem delu, temeljito podlago za 
nadaljnje raziskovanje in studij številnih slovenskih narečij. 

Iz Ramovševe karle in razprave nam jasno stopa pred oči tudi so- 
cialna stran jezika, ki nam je bila doslej skoroda neznana. Pisec je jasno 
spoznal, kakšno velikansko važnost ima dialektično mešanje in izenače- 
vanje. To dvoje je prav za prav najvažnejši in najjačji oblikovalni princip 
v tvorbi jezika in njegovih narečij. Marsikaj, kar se je do sedaj zdelo 
neumljivo, se nam s tem pojasnjuje kot mešana oblika, nastala po kri- 
žanju. Razne, včasih čudne razmere nanesejo, da pridejo prebivalci po- 
polnoma loëenih pokrajin nenadoma v ožji stik in zapustijo sledove tudi 
v jeziku, bodisi da pridejo v kako narečje za njegov jezikovni seslav 
nemogoče oblike, ali pa dobimo v njem dvojne oblike za iste pojme. 
Pozneje se take reči navadno zopet izenačijo. Imamo pa tudi cele vrinjene 
dialekte (prleški!), ki nam postanejo umljivi le s socialno zgodovino naroda. 

Socialna jezikovna stran pa je velike važnosti tudi za razumevanje 
jezikovnega razvoja prejšnjih dob. In prof. Ramovs je ta moment v svoji 
knjigi in karti kar najbolj upošteval; tako zlasti pri doloëitvi prvotníh 
naselitvenih jeder, iz katerih so se potem razvila številna narečja. Se- 
veda bo tudi tukaj treba še podrobnega raziskovanja. 

Različne izjemne oblike kakega narečja, ki niso v skladu z jezi- 
kovno rabo sicer enotnega jezikovnega ozemlja, pač pa spadajo v sestav 
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sosednjega narečja, nam dadé slutiti, da je bila nekdaj dialektična meja 
drugačna, da so torej take dialektične izjeme relikti iz neposrednega so- 
zitja dveh narečij, ki sta si pa sedaj bolj oddaljeni. | 

S tem so v neposredni zvezi tudi vprašanja: 1. kakšne so meje med 
posameznimi narečji; 2. kdaj so nastale; 3. kaj vse je povzročilo in 
pospeševalo njih nastanek? Pri tem je seveda treba pomisliti na že na- 
vedeno dejstvo, da nastajajo s križanjem in izenačevanjem vedno nove 
jezikovne spremembe. Potemtakem je jasno, da dialektične meje niso 
nič stalnega in nič prastarega. Iz Ramovševega dela to tudi lepo vidimo. 

Na tvorbo mnogostevilnih slovenskih narečij so poleg notranjih, t. j. 
v jeziku samem utemeljenih, vplivali se tile vnanji momenti: izredna geo- 
grafska razčlenjenost slovenskega ozemlja, politična, cerkvena in prometna 
razcepljenost Slovencev od 9. stol. pa do danes i. dr. 

Točna določitev dialektičnih meja je nemogoča, ker za nobeno na- 
rečje ne moremo reči, da sega natančno do te in te črte in da se па 
drugi strani začenja nov dialekt. Včasih se na taki dialektični črti križa 
do 30 in še več jezikovnih pojavov, ki se ločijo in širijo v najrazličnejše 
smeri. Na tak način smo dobili v slovenščini tudi nekatera prehodna in 
mešana narečja, n. pr. selško in medijsko narečje. Vse to je torej odvisno 
od že omenjenih geografskih in drugih vplivov. 

Oglejmo si sedaj najprej karto! Izdelana je zelo precizno in v svojih 
13 barvah z raznimi diakritičnimi črtami in pikami plastično kaže pe- 
strost slovenskih narečij. Človek se naravnost čudi, da je na tako majhnem 
jezikovnem ozemlju, kot ga zavzemajo Slovenci, moglo nastati tako ve- 
liko število dialektov. Iz zemljevida samega ne dobiš pojasnila temu za- 
čudenju, pač pa iz spremne razprave, ki ima 64 strani folijske oblike. 
Razpravi je pridanih še osem strani francoskega résuméja, da bodo mogli 
uporabljati karto tudi neslovanski znanstveniki. Med tekstom je še sedem 
kartnih skic, o katerih bomo govorili spodaj. 

Pisec pričenja razpravo s stanjem jezika, ki so ga govorili tisti Slo- 
vani, kateri so ob koncu 6. in v začetku 7. stoletja po Kr. prodirali 
v vzhodne Alpe in na Kras. V tem jeziku so vladale v glavnem še pra- 
slovanske jezikovne razmere. O tem pričajo: skupina tart, tdrt za ide. 
tort, tart; nosnika Q in e, ki sta kot taka še bila ohranjena; razlikovanje 
med % in 6; širok izgovor vokalov o in é; P, ď iz ti, di itd. 

Vendar pa enotnega praslovenskega jezika nikdar ni bilo, marveč 
je imel že prvotni praslovanski dialekt nekaj зари artikulacijskih 
odtenkov in tendenc; le-ti so se v novem okolju in ob novem načinu 
življenja povečali in razširili, tako da je bila razvojna pot slovenskega 
jezika od vsega početka usmerjena na različne plati. Pri tem imamo ne- 
kaj pojavov, ki so obče slovenski, drugi pa so lastni le posameznim dia- 
lektom. »Za prvotno slovensko razvojno epoho pa so znaëilni predvsem 
tisti pojavi, ki so povečali razliko do drugih jezikov in ustvarjali slo- 
vensko individualnost.< Tako imamo v tej začetni razvojni dobi kot bist- 
vene spremembe: tart, tärt > trat, trät; denazalizacija nosnih vokalov : 
o in b)9; iin 024; il, dat: PNE, d'St itd. A vsi navedení pojavi 
niso nastopili v vseh slovenskih narečjih istočasno; tako je n. pr. slo- 
venski sever prav gotovo govoril še tl, dl, jug pa že 1. 
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Nato navaja pisec zgodnje dialektične pojave, kot n. pr.: s in 6 v fone- 
tično krepki poziciji sta prešla v severovzhodnem pasu, ki se nadaljuje 
v shrv. kajkavščini, v srednjejezični vokal z d-jevsko barvo, v južnozapadnih 
predelih pa v srednjejezični vokal z a-jevsko barvo (kot v shrv. čakavščini 
in štokavščini); zoževanje dolgega ê v severozapadnem delu itd. 

Potem razmišlja, kako so naravne, politične in cerkvene meje alpske 
Slovane razbile v veliko število majhnih edinic. V njih pa se je jezikovni 
razvoj po svoje vršil, ponekod bolj konservativno, drugod manj; vselej 
pa je medsebojno občevanje, promet, določil meje temu ali onemu pojavu; 
>predvsem pa je branil, da bi se inovacijski valovi, vzgibani у dostopnih 
in gosteje naseljenih krajinah, razširili tudi na izolirane, odljudene, gorate 
pokrajine,< kjer se je sicer samostojno razvijal, a vendar bil bolj konser- 
vativen. >Ti inovacijski valovi, ki so izhajali iz ozkega, kroga, iz družine, 
Župe, fare ter so po svojem obsegu kaj različne, nam kažejo, kako so 
se jezikovne posebnosti ohranjale, kako in kje so nastajale dialektične 
poteze, kako se širile, križale in pregrinjale; rezultat vsega tega gibanja, 
ki traja že več kot tisoč let, je današnja razčlenjenost slovenskega jezika. 

Dialektizacija se je začela zgodaj in je bila precej nagla. Samo v naj- 
starejšem slovenskem jezikovnem spomeniku, у brižinskih odlomkih, še 
nimamo nobenih izrazitih dialektičnih potez, dočim nam kažejo 400 do 
500 let kesnejši jezikovni spomeniki že узо sedanjo bujno dialektično 
sliko: gorenjščino, dolenjščino, beneško narečje, goriško narečje itd. Da- 
našnja dialektična slika je potemtakem stara vsaj že 600 let. 

Pojmi o slovenskih dialektih so bili do sedaj v slavistični znanosti 
zelo megleni. To je jasno videti tudi iz naslednjega dela razprave; v njem 
obravnava avtor slovenske dialektologe od Kopitarja dalje. Njihove delitve 
slovenskih dialektov so se opirale le na posamezne jezikovne pojave in 
so bile zato napačne. Le delitev Rusa Izmaila Sreznjevskega iz |. 1841. 
je bila po svoji zamisli prava. Pri tej priliki podaja pisec tudi skico 
razvoja dolgega & (Miklošičeva delitev slovenskih dialektov) in skico raz- 
voja dolgega s/s (Oblakova delitev slovenskih narečij). Sreznjevski je 
razlikoval 18 dialektev, kar nam ponazarja skica 3. na str. 17. — Tudi 
do sedaj edina dialektološka karta slovenskega jezika L. Tesnierea v Atlas 
linguistique pour servir à l’étude du duel en slovène (1925) je pogrešena, 
ker uporablja pokrajinska imena za označbo dialektov. 

Sele po teh sploënih in zgodovinskih podatkih se začenja (str. 20) 
glavni del razprave — klasifikacija slovenskih narečij. Le-to je mogel 
podati samo prof. Ramovš s svojim izrednim poznavanjem historičnih 
in modernih dialektov. Pisec najprej poudarja, da dialektov z ostro za- 
črtanimi mejami sploh ni in da je izraz »dialekt« prav za prav samo 
pomožen izraz. Ostro začrlane meje so lastne le jezikovnim, dialektičním 
pojavom, posebnostim, a skoro nikdar nimata dva različna jezikovna po- 
java prav iste geografske obsežnosti. Povečini se križajo, véasih ‚sovpa- 
dajo, se zopet oddaljujejo itd. Kako naj se torej določi meja dialekta, 
zlasti, ko jo včasih motijo še dialeklične izposojenke? Pisec se je vseh 
teh in drugih težav popolnoma zavedal. Kljub temu pa pravi, da smemo 
govoriti o dialektih, ker nas v to opravičuje dvoje: 1. vsak dialektični po- 
jav je na neki točki nastal in se od tam širil zdaj bolj zdaj manj; iz 
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njegovoga obsega pa moremo vsaj priblizno sklepali na njegovo središče, 
njegovo razvojno ognjišče; in če je bil to pajav, ki je popolnoma pre- 
obrazil govor, tedaj moremo mirno reči, da tu eksistira ta in ta dialekt ; 
2. ne samo lingvist, tudi preposti človek vé določiti po splošnem akus- 
tičnem vtisu, da je govor tega človeka gorenjski, drugega dolenjski, tre- 
tjega Stajerski itd. poj 

Samo v tem smislu rabi piscu izraz »dialekt« in na tej bazi je 
določil »meje« posameznim dialektom. Vsak dialekt je definiral na ta 
način, da mu je določil njegove posebnosti. Ne navaja pa pisec lingvi- 
stičnih argumentov, ki so mu narisali dialektološko karlo; smernice za 
to delo je pokazal že v razpravi »Karakteristika slovenskega nareëja 
v Reziji« v ČJKZ VII, 107—121 in deloma tudi v Stanojevićevi 
Narodni Enciklopediji s. v. »Slovenački jezik«. Podrobno karakteristiko 
slovenskih dialektov obljublja avtor za pozneje. Pristavlja le, da je pri 
sestavi karte upoëleval nad 1000 lingvističnih pojavov in njih obseg pa 
tudi skupnosti med posameznimi narečji; pri tem je določal njihovo 
sorodstveno razmerje, sledil po razvojnih jezikovnih gibih premikanju 
ljudstva, zasledoval kolonizacijo slovenske zemlje, sploh fakta hislorićne 
geografije, geomorfologije itd. 

Prof. Ramovš razlikuje v slovenščini 19 dialektičnih skupin ог. 
dialektov: I. Koroška dialeklična skupina s šestimi dialekti (in štirimi 
govori = podnareëji). II. Rezijanski dialekt (s tremi govori). III. Beneški 
dialekti (trije). IV. Kraški dialekt. V. Istrski dialekti (dva). VI. Notranjski 
dialekt (s tremi govori). VII. Obsoški dialekt (s tremi govori). VIII. Rov- 
tarska dialektična skupina s petimi dialekti in tremi govori. IX. Selski 
dialekt. X. Gorenjski dialekt (s štirimi govori). XI. Dolenjski dialekt 
(s štirimi govori). XII. Medijski dialekt. XIII. Belokrajinski dialekti 
(štirje). XIV. Jużno-vzhodni štajerski ali sotelski (bizeljski) dialekt, 
XV. Savinjski dialekt. XVI. Osrednji śtajerski dialekt. XVII. Pohorski 
dialekt. XVIII. Kozjaski dialekt. XIX. Severno-vzhodna Stajerska dialek- 
tićna skupina s tremi dialekti in Sestimi govori. 

Osnovnih tipov med temi dialekti loči sedem: 1. panonski na severo- 
vzhodu slovenske zemlje; 2. šlajerski v coni Pohorje — Bohor; 3. koroški; 
4. gorenjski; 5. dolenjski; 6. rovtarski; 7. primorski (na Krasu in ob 
zapadni měji slovenskega jezikovnega ozemlja). 

Tej sploëni delitvi sledi popis meja posameznih dialektov (str. 25—37); 
zraven navaja skupnosti s sosednimi dialekti in opozarja na inovacijske 
valove, ki so prihajali v kako narečje. Posebej opravičuje rovtarsko dialek- 
tično skupino, ki jo zahtevata tale dva lingvistična fakla: isti ali enakśni 
ritmično-melodični element vseh v poštev prihajajočih dialektov in pa način, 
kako so dva ali trije sosednji dialekti po istih jezikovnih potezah med seboj 
ozko zvezani, 

Ty Na str. 38 je skica 4.; na njej so označena središča posameznih dialek- 
tičnih ozemelj ter smer іп jakost medsebojnih izoglosnih vezi. 

| Dalje razpravlja pisec o tem, kako je promet širil lingvistične inovacije © 
In ustvarjal dialektične skupnosti. Pri tem poudarja najprej važnost strukture 
tal slovenske zemlje; naravne ovire so bile ob prihodu Slovencev v novo 
domovino še vse večje, ker so gosti, neprehodni gozdovi in obsežna 
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močvirja onemogočali vsak ožji stik med posameznimi deli. Približno sliko 
naravnih ovir za dobo 7.—8. stol. podaja avtor v skici 5. V njej so označeni 
tudi sedeži najstarejših fara po Slovenskem, ki so obenem odsev gostejše 
naselitve in s svoje strani tudi dokazujejo, kakšne neprehodne prometne 
ovire so bile med posameznimi deli naše zemlje. Skica 6. kaže omrežje 
rimskih cest v naših krajih. Te ceste so bile za prodiranje prebivalstva 
velikanske važnosti. 

Upoštevanje vseh teh dejstev in razne ovire fevdalnega gospostva, kot 
se je pri nas razvilo, lepo dokazujejo, kako naravno so se pri nas izobraževale 
manjše socialne enote in kako je bil po internem prometu v njih določen 
obseg temu ali onemu lingvističnemu pojavu. Gibanje ljudstva je torej 
izraženo v grupaciji dialektov. 

Od 42. str. dalje ugotavlja pisec za vsako dialektično skupino posebej, 
kako so jo polagoma izoblikovali gori navedeni geografski in drugi faktorji. 
Obenem določa naselitvena jedra in smeri, v katere so se širila. Pri tem je 
najzanimivejše dokazovanje, kako je rovtarska dialektična skupina prodrla 
daleč proti severovzhodu do Save pri Medvodah in do Ljubljanskega barja 
(str. 46 sl.). Postanek in razvoj škofjeloškega gospostva nam lepo razlaga 
dialekte Skofje Loke in okolice. Skofjeloski govor je nastal takole: poljanski 
dialekt, ki se je razvil iz naselitvenega jedra v gornji poljanski dolini, se je 
polagoma širil proti severovzhodu, zajel škofjeloško okolico, absorbiral 
tamkajšnji prvotni nemški živelj; iz te simbioze je nastala posebna forma 
poljanskega dialekta, škofjeloški govor. Nadaljnje prodiranje poljanskega 
dialekta v tej smeri, kot obratno, prodiranje gorenjščine v Škofjo Loko pa 
sta ovirala takrat gozdna pokrajina med Škofjo Loko in Kranjem ter nemški 
naseljenci v tem delu škofjeloškega gospostva. Skoro vsa imena vasi v tem 
predelu so nemškega izvora. Škofjeloški dialekt je torej na osnovi zgodo- 
vinskih, socialnih in drugih dejstev dobil s tem svojo absolutno verjetno 
razlago. 

Svojevrsten je tudi medijski dialekt, v katerem so zastopani dolenjski, 
gorenjski in tudi že štajerski pojavi. Pri tej priliki poděrtava pisec (str. 54 sl.) 
tudi nasprotje, ki ga imamo med obema centralnima slovenskima dialektoma, 
dolenjščino in gorenjščino. 

Presenetljiva, a nič manj verjetna je tudi razlaga prleškega in južno 
prekmurskega dialekta, ki kažeta ozke stike s severozapadnim kajkavskim 
govorom, obenem pa razliko do sosednjih slovenskih dialektov, tako da so 
nekatare izoglose v ozemlju vzhodnega dela Slovenskih gorie pretrgane. Prof. 
Ramovš si razlaga ta dva neorganska govora takole: slovensko prebivalstvo 
nekdanje Kocljeve kneževine se je pred madžarsko invazijo umeknilo na 
jug za Dravo, prišlo tam v sfero starohrvatskega kraljestva in se odmeknilo 
slovenskemu jezikovnemu razvoju, približalo pa se srbohrvatskemu. Ko so 
se časi umirili, se je začelo zopet naseljevanje Slovenskih goric: en del 
naseljencev je prišel z zapada, drugi pa od juga izza Drave, llaloz in Zagor- 
ja; ta drugi del je zasedel vzhodni del Slovenskih goric; bil pa je že precej 
srbohrvatsko-kajkavsko niansiran. Pozneje se je med obema slovenskima 
govoroma sicer marsikaj izenačilo in zabrisalo, sledovi starega razkola pa so 
vendar še ostali. Kajkavske vplive na to narečje pa imamo tudi še pozneje 
(v dobi turških vpadov itd.). 
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Belokrajinske dialekte smatra pisec za mešanico srbohrvaščine in slo- 
venščine, vendar je poslednja posebno v novejšem času po cerkvi, Soli in pro- 
svetnih ustanovah dobila premoč. Mešanica teh dialektov pa je rezultat skup- 
nega življenja Srbohrvatov in Slovencev v tej pokrajini. Današnji belokrajinski 
dialekti so produkt jezikovnega sožitja staroseleev (predvsem pod Gorjanci), 
srbohrvatskih pribežnikov in slovenskih naseljencov iz novejše dobe. 

S tem končuje avtor razpravo. Na str. 59 in 60 navaja še uporabljeno 
literaturo. Od str. 60—64 pa povzema na kratko узо razpravo. Pri tem 
poudarja, da so slovenski dialekti nekak kažipot v tisto davnino, o kateri 
nam zgodovinski viri malo ali prav nič ne povedó. Posebej še podčrtava 
izogloso 6 de : ei, ki je nekako najvažnejša za dialektično diferenciranje. 
Geografske, prometne, politične in druge razmere pa so že od vsega 
početka med seboj tako delovale in učinkovale, da je nastalo na sloven- 
skem jezikovnem ozemlju sedem razvojnih smernie. Stalno, do danes živo 
delovanje teh usmerjevalnih prilik, ki jim je čas dodajal še nove, pa je v več 
kot tisoëletni dobi izobrazilo današnje veliko število dialektov. Ob skici 
7.nam avtor ponazarja še glavna naselitvena jedra, osnovne dialektične tipe, 
smer ekspanzije, mejo osnovnega difereneiranja in izvenslovenske vplive. 

Na koncu razprave se ріѕес zagovarja, da podaja ta njegova klasifi- 
kacija slovenskih dialektov le začetno skico, nekak koncept. Že res, ampak 
ta »koncept« je tako odličen, da je odprl naši znanosti celo vrsto novih 
vidikov in dognanj. In kar je glavno: iz tega »koncepta« more vsakdo jasno 
razvideti, kako je slovenski jezik pred približno en tisoč tri sto leti zaživel 
svoje samostojno življenje, kako se je polagoma razvijal in cepil, da je 
dosegel svojo sedanjo čudovito obliko in sliko. 

Iz tega pregleda je razvidno, da nudi knjiga izredno veliko novega; 
skoraj vse, splošni vidiki, specialni problemi in celota je novo, ne samo za 
slovenistiko, marveč tudi za splošno slavistiko. Delo pa posega tudi v po- 
možne vede: zgodovino, historično geografijo itd. 

Se nekaj o opremi knjige. Tudi v tem pogledu je knjiga tako glede 
oblike, papirja in črk v razpravi kakor tehnične popolnosti karte prava 
umetniška celola. Notranjost je torej z vnanjostjo popolnoma harmonična. 
Vidi se, da sta se pri knjigi našla dva vélika Slovenca — Fran Ramovš in 
Jože Plečnik. 


Ljubljana, aprila 1932. R. Kolarië. 


Vajs J. Sborník staroslovanských literárních památek o sv. 
Václavu a sv. Ludmile. Praha 1929, 150 стр. + 7 табл.) 


Cpenu огромного количества самых разнообразных книг, брошюр, 
статеи и других изданий, которые вызвало в чешской литературе тысяче- 
летие трагической кончины св. Вячеслава, новое суммарное издание всех 
дошедших до нас церковнославянских памятников, повествующих или 
воспевающих великого »патрона чешского народах, следует признать OJ- 
ним из самых важных событий в жизни славянской науки за последнее 
время: оно подводит новый фундамент или, точнее сказать, заново обно- 


1 
) После рецензии проф. ©. Пастрнка была редакцией получена ре- 
цензия проф. Г. Ильинского с ценными критическими замечаниями. М.М. 
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вляет TOT, который еще в 1872 г. воздвиг J. Kolář для тогда еще очень 
хрупкого и легкого здания учения о свято-вячеславовских традициях 
в церковнославянской литературе и столь тесно связанного с ним вопроса 
о судьбах кирилло-мефодиевского дела в Чехии. Я разумею здесь сводку 
такого рода текстов, произведенную упомянутым чешским филологом в I 
т. »Fontes rerum bohemicarum«, уже давно сделавшемся величайшей биб- 
лиографической редкостью. Сравнивая эту первую попытку кодификации 
драгоценных памятников с юбилейным изданием, мы наглядно убежда- 
емся, что в течение последнего полустолетия славянская филология сде- 
лала огромные завоевания и наэтом участке ее неизмеримого фронта. В са- 
MOM деле, в то время как Kolář мог воспользоваться для своего издания 
только одним глаголическим сказанием о св. Вячеславе (именно москов- 
ским), в новом издании Чешской Академии, организованном и редакти- 
рованном первоклассным знатоком древнейшей глаголической письмен- 
ности, проф. Иос. Вайсом, мы находим целую главу, специально посвящен- 
ную хорватско-глаголической редакции древнецерковнославянской ле- 
генды о св. Вячеславе. Здесь, кроме только что упомянутого московского 
списка, редактор »Сборника« тщательно использовал все открытые после 
1872 г. глаголические тексты: Люблянский, Римский и Новлянский, при 
чем последний им поставлен, — и не без оснований — во главу издания. 
Уже наличность такого сравнительно-свежего матерьяла, каким явля- 
ется глаголическая семья списков легенды, составляет громадное преиму- 
щество нового издания перед его предшественником. Но мы находим в 
Сборнике и другой, еще более важный плюс: в нем вновь переиздана »Ле- 
генда епископа мантуанского Гумпольда« в ее древне-церковнославян- 
ском переводе. Эта легенда, открытая еще в 1909 г. акад. Н. К. Николь- 
CKUM, явилась неожиданным, нотем более желанным доказательством, что 
древнецерковнославянская литература в Чехии Хи XI B. отнюдь He была 
так убога, как обыкновенно принято думать; в частности, она внесла 
в биографию чешского князя не один новый драгоценный штрих. По- 
этому нужно только порадоваться, что J. Vašica не пощадил усилий, 
чтобы внешняя сторона нового издания вполне отвечала его внутреннему 
значению: текст публикуется им по древнейшему соловецкому списку, но 
при этом он систематически сверяется и пополняется вариантами его ленин- 
градского близнеца; благодаря этому, а также счастливому дару угады- 
вать истину путем коньектур, издателю во многих случаях удалось вос- 
становить первоначальное чтение и, таким образом, значительно умень- 
шить количество T. H. темных место в этом тексте. Наконец, третье »novum« 
в рецензируемой книге представляет небольшая главка, посвященная тем 
»памятям« св. Вячеслава иЛюдмилы, которые попадаются иногда в разных 
церковнославянских месяцесловах и календарях. И эта часть книги при- 
надлежит перу редактора, который даже непечатал здесь in extenso одну 
из таких »namaTeň“ по рукописи Парижской Национальной Библиотеки. 

Остальные тексты: русско-кирилловская редакция Легенды о CB. 
Вячеславе в обоих ее аспектах: южнорусском (»Румянцевском«) и северно- 
русском (»MnHeHHOM(), а также проложные жития обоих чешских святых, 
вместе с проложным же сказанием о перенесении праха св. Вячеслава, 
являются нашими добрыми старыми знакомыми, но и они предъявлены 
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читающей публике B виде, вполне отвечающем последнему слову издатель- 
ской техники. Мы обязаны этим проф. Н. И. Серебрянскому, который не 
только снабдил изданные им тексты богатейшим критическим аппаратом, 
но и исправил не мало испорченных их мест, — то посредством более или 
менее счастливых коньектур, то путем тщательного сличения вариантов. 

Все перечисленные в Сборнике тексты воспроизведены с соблюде- 
нием их главных палеографических особенностей, следовательно, интер- 
пункция оригинала сохранена, так же как и титла и большая часть над- 
строчных знаков; каждый памятник сопровождается чешским переводом, 
печатаемым »en regard«, и вступительной статьей, в которой более или ме- 
нее полно изложена его литературная история; целому же кодексу предпо- 
слано общее введение, написанное самим редактором труда проф. Вайсом. 

Таким образом, и в отношении полноты охваченного »Сборником« 
матерьяла и по степени научности его обработки рассматриваемый кол- 
лективный труд настолько превосходит опыт Kolář'a, что последний OT- 
ныне может иметь лишь библиографический интерес. Но следует-ли из 
этого, что и тот труд, который призван его заменить, т. е. новая книга 
Вайса nero двух сотрудников, является вовсех отношениях 
образцовым, и что наука славянской филологии на долгие годы должна 
на нем успокоиться? 

К сожалению, на этот вопрос приходится ответить отрицательно по 
следующим причинам. 

Прежде всего, в »Сборнике« необходимо констатировать весьма до- 
садный пробел — отсутствие полного словаря к изданным текстам. Так 
как литературные памятники о св. Вячеславе и Людмиле весьма немного- 
численны и очень не велики по объему, то составление полного и точного 
словоуказателя к ним едва-ли потребовало слишком много труда и не за- 
няло бы слишком много места. А между тем такой index locupletissimus 
к сказаниям о св. Вячеславе и его царственной бабке не только явился бы 
крупным вкладом в лексикальную сокровищницу церковнославянского 
языка, но и оказал бы драгоценную услугу для изучения словарного 
состава самих памятников и со временем не мало облегчил бы выделение 
в лексикальной толще церковнославянского языка его чехословацкого 
наслоения. Ведь те случайные и далекие от всякой систематичности справ- 
ки, которые мы находим по данному вопросу в комментариях к отдель- 
ным памятникам, даже в слабой степени не отражают всей глубины и мощ- 
ности этого слоя. 

Ho »CGOpHHK« явился в свет не только без своего естественного KOH- 
ца, т. е. без словаря, но и без соответственного начала, т. е. без общего 
очерка изучений церковнославянских сказаний о св. Вячеславе и Люд- 
миле. Правда, как уже указано выше, проф. Вайс не забыл предпослать 
K издаваемым текстам небольшое введение, но оно содержит в себе лишь 
несколько беглых замечаний о взаимоотношении румянцевской, миней- 
ной и глаголической редакций легенд о св. Вячеславе; остальные памят- 
ники не рассматриваются здесь совсем. Хотя наблюдениям Вайса нельзя 
отказать в меткости и остроумии, но изложенные в полемической форме 
они более желательны были бы в каком-нибудь специальном журнале, 
чем в сводном издании памятников. Во всяком случае, на их месте мы 
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предпочли бы найти сжатый, HO полный очерк изучения свято-вячеслав- 
ской проблемы в церковнославянской литературе, — очерк, в котором 
была бы изложена в строго-хронологической последовательности история 
открытия памятников, подвергнуты критике издания каждогоиз них, 
отмечены о б щ ие черты их стиля и языка, охарактеризовано место па- 
мятников в ряду других древнецерковнославянских текстов и, может 
быть, даже суммировано все новое, что они дают для истории безвременно 
погибшего князя. Только такого рода Prolegomena могли бы вооружить 
читателя всеми нужными для понимания изданных памятников сведени- 
ями и избавили бы его от необходимости вступать прямо in medias res 
сложной литературной истории каждого из памятников, излагаемой их 
издателями в соответствующих вводных статьях. Что касается последних, 
то они, как уже указывалось, в общем, вполне отвечают своему назна- 
чению: сводя в одно целое достижения в области изучения наших памят- 
ников, они в то же время устами всех трех авторов: Вайса, Серебрянского 
и Вашицы вносят не мало новых и ценных наблюдений и комбинаций, 
с которыми отныне придется считаться каждому последующему исследо- 
вателю и издателю. Только один из этих мастерских историко-литератур- 
ных очерков производит менее выгодное впечатление, чем остальные. 
Это — введение к »Канону св. Вячеслава«. Его автор (проф. Вайс?) огра- 
ничился лишь самыми общими замечаниями и, напомнив мнение Vondräk’a, 
что »Канон« составлен был в Болгарии, не решился к нему присоединить- 
ся, так же как и к гипотезе Серебрянского, что »Канон« возник на Руси. 
Но достаточно обратить внимание на такие морфологические архаизмы 
памятника как, напр., именные формы прилагательных: тркск®тламн, 
трончьнамн, °канкноү. Бовмьсц®. или причастия типа преск ик CA. OVAHEAK- 
шомоу, рожьшн, и еще более — на такие лексикальные особенности, 
как EafoykTk — (He кАгедать!), ERCUHTKHR (HE къспнтанъ!), сънкмъшє CA (He 
CREKpPAKRUJE CA!) и особенно кнажне. повторяющееся в житии Мефодия 
и Гумпольдовой легенде, чтобы придти к выводу, что »KaHOH«, в OTHO- 
шении своего стиля, продолжает скорее традицию »моравопаннонских NA- 
мятников«, чем болгарских или древнерусских. Не должно смущать нас 
и то обстоятельство, что в Kanone вм. Прага читается Прагъ 
и вместо чешксц®— вовмьсц®; ведь первый термин встречается также 
в службах Кириллу и Мефодию и глаголическом сказании о св. Вячес- 
лаве, а второй — в Гумпольдовой легенде. Таким образом, ничто не ме- 
шает нам допустить, что Канон был составлен в Чехии, и притом срав- 
нительно рано, не позже конца Х в. или самого начала N Ha 
это указывает M TOT отмеченный уже Никольским факт?), что B Kanone 
св. Вячеслав прославляется как мученик, просветивший лишь север, 
юг и запад, но отнюдь не восток. Конечно, и эта четвертая страна света 
не была бы в Службе забыта, если бы она была написана позже, в В. 
напр., в Сазавском монастыре, где не могли не знать, что имя Вячеслава 


свято чтилось в то время и в Киеве. 


1) При таких обстоятельствах, может быть, не случайно описка 
целккамъ рование в Каноне так напоминает описку B Киевских листках 
науъ оплатмь роканнь: в обеих цитатах слогу po- предшествует -A%,-Mk. 


2) Легенда, стр. XLIX. 
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Переходя к вопросу о методической стороне издания текстов, мы 
должны с полным удовлетворением констатировать, что проф. Вайс и оба 
его сотрудника сделали почти все, что могли, для того, чтобы драгоцен- 
ные литературные памятники предстали перед очами публики во вполне 
удобочитаемой форме и в то же время без ущерба для научной надежно- 
сти их текста: как уже указывалось выше, они воспроизведены не только 
с буквальной точностью, но и почти со всеми их палеографическими ак- 
сессуарами; только за одну маленькую непоследовательность мы должны 
упрекнуть редакцию: обыкновенно, как правило, собственные имена и 
географические названия она ничем не выделяет в текстах от прочих слов, 
но для Новлянского списка почему-то сделано исключение: здесь они пе- 
чатаются с прописной буквы. Высокая ценность издания еще более уве- 
личивается богатым критическим аппаратом, которым сопровождается 
текст: не ограничившись тщательным подбором вариантов, издатели ста- 
рались, NO- мере возможности, исправлять испорченные места легенды, 
и притом, в громадном большинстве случаев, с полным успехом. Поэтому 
гага ауіѕ представляет та явно неудачная догадка, посредством которой 
J. Vašica эмендирует следующее место Гумпольдовой легенды: м$жн Eé 
HCTORHA rpkxu, Нмн жє Aoc6Ak ÚCKBEPÍHAAH CA dere, воле того да HH ® когожє нє 
AEpk3SHETcA (стр. 103). Издатель исправляет это место в мжжь HEHCTORRIH 
грен... да... нє AGPRZŠHOVTCA, но, кажется, что смысл parricidiorum scelera 
латинского оригинала будет соблюден гораздо более точно, если мы до- 
пустим, UTO в подлиннике славянского перевода Легенды на месте м$жн GO 
пстовнА гр сн CTOAJIO моужесукннстким rpkcH. Не можем также не упрекнуть 
чешского ученого за то, UTO он на стр. 109 и 119 не исправил слов: ne of 
й eme: в обоих passus'ax н еще представляет явный плеоназм, возникший 
по чисто-случайной причине: как глосса не для всех понятного слова 
не oy, еще первоначально было написано на полях рукописи, и лишь 
впоследствии один из переписчиков вставил его в текст. Каль также, UTO 
и Серебрянский оставил неисправленным явно искаженное место Восто- 
ковской легенды: ame БЖИЛ рабы н домашнам: последнее слово здесь не имеет 
никакого смысла, и лишь по недоразумению писца заменило исконное 
MKIIIKHAA (вин. п. мн. ч. от прилаг. мюшьнии, ср. ч. MEŠNÍ »лицо, прислужива- 
ющее при богослужении») — ср. обэтом Сборник в честь Потанина, стр. 15. 

Что касается техники издания в точном смысле слова, то, призна- 
вая, что и вэтом отношении оно удовлетворяет своему назначению, мы, 
все-таки, не можем не выразить сожаления, что Востоковская и Миней- 
ная легенды изданы отдельно, а не еп regard: при таком способе все 
сходства и отличия между обоими текстами выступили бы гораздо более 
рельефно. На том же основании было бы более целесообразно издать па- 
раллельно и все четыре списка глаголического сказания о св. Вячеславе, 
так же как и оба списка (Боровский и Соловецкий) Гумпольдовой ле- 
генды. Ведь литературные памятники о св. Вячеславе так малочисленны 
и так редки, что вполне заслуживали бы издания не только в целом объе- 
ме, HO и в полном числе их списков. Чешский перевод их втаком случае 
мог бы быть напечатан под строкой. 

Москва. 


Г. Ильинский. 
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Sakulin, P. N. Die russische Literatur. Handbuch der Literatur- 
wissenschaft. 259 S. Potsdam, Akademische Verlagsgesellschaft 
Athenaion. 


Книга Сакулина распред®ляется на пять глав, охватывающих со- 
бой всю истор!ю русской литературы от первых начал письменности до 
револющоннаго и пролетарскаго творчества. Начальная глава посвя- 
щена »первой культурной эпохЪ«, протекавшей под вліяніем Византіи, 
т. е. періоду от X до середины XVII стол%тія; вторая глава заключает 
в себ обзор литературы от середины XVII до 60-х годов XVIII Bbka. 
Третья и четвертая главы излагают эпоху расцвфта русской литературы — 
період высшаго развитія дворянской культуры (Пушкин и его послфдо- 
ватели), а также литературу переходнаго времени, которая характери- 
зуется замной идеологіи дворянской идеологіей демократической (До- 
стоевскій, Толстой, Тургенев). Послдняя глава разсматривает явленія 
новйшей русской литературы, которая создалась в годы соціальной ре- 
волюціи (от 90-х годов XIX стол%тія до послЪдняго времени). 


Своему труду Сакулин предпосылает объясненіе метода, каким он 
пользовался при изложен!и различных отдфлов настоящей работы. B oc- 
нов этого метода находится общій взгляд на литературу, как на продукт 
культурнаго развитія в соціально-исторической плоскости. Этот взгляд 
диктовал ему такое направлен!е аналитической мысли, в котором лите- 
ратура, начиная с высочайших проявлен!й индивидуальнаго творчества, 
постепенно раскрывала свои идеологическіе корни в соціальных источ- 
никах масс, питавших это творчество. На обязанности историка литера- 
туры, таким образом, лежала прежде всего необходимость остановиться 
Ha произведеніях писателей, вышедших из господствующих соціальных 
слоев: они, эти писатели, представили высок!е образцы художественнаго 
творчества, еще не превзойденные писателями иных классов. Однако, глав- 
ной задачей своей Сакулин ставил не характеристику этих писателей, но 
то, как писательское искусство становилось орудіем лиц, выражавших 
собою идеи и настроенія классов, участвовавших в общей производствен- 
ной работ, HO еще не достигших высокаго культурнаго уровня. Есте- 
ственно, что, развивая свое изложеніе в этом направленіи, Сакулин дол- 
жен был постепенно освобождать себя от излишняго интереса к личности 
и индивидуальным признакам отдфльных прославленных художников 
и переносить центр тяжести на особенности массоваго производства — 
рабочаго, крестьянскаго, солдатскаго и T. д. На этом пути Сакулин OT- 
MbuaeT много любопытных моментов B эволюціи различных видов устной 
поэзіи, особенно TEX, которые, если позволено так выразиться, мелькали 
и искрились в разговорной рЪчи, TBCHO сплетаясь с круговоротом явленій 
обыденной жизни. 

Разсматривая с большим или меньшим вниман!ем и успЪхом произ- 
веден!я как индивидуальнаго, так и безымяннаго творчества, Сакулин 
подчинял свое изложеніе требованіям если не чистаго пролетарско-рево- 
люціоннаго соціологизма, еще, впрочем, не отлившагося в школу, TO 
тенденціи, ведущей литературу к коллективизащи. В коллектив%, высы- 
лающем на культурныя вышки своих представителей, а не в геніальных, 
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словно с неба падающих вдохновеніях, заключается, по его мысли, 
источник пониманія литературнаго творческаго процесса. Сошологизм 
метода Сакулина состоит в том, чтобы опредвлить у каждаго из писателей, 
оставивших имя, его классовые признаки и, в зависимости от этого, от- 
вести ему MBCTO в эволющи, совершающейся в настоящее время. Нельзя 
не отдать должнаго автору: распредфлен!е литературных теченій по клас- 
совым признакам выполнено им с сохраненіем органической цфльности 
матеріала. За каждым выдающимся представителем индивидуально-худо- 
жественнаго творчества Сакулин изучает опредфлившее его классовое на- 
чало — крестьянство, мьщанство, разночинство, дворянство, декласси- 
рованную интеллигенцію, пролетаріат ит. д. Ha вскрытіе этой соціологи- 
ческой законообразности (подчас весьма неустойчивой) Сакулин, как ска 
зано, переносит основную задачу своей работы. В этом подчеркнутом воз- 
вращеніи индивидуальнаго своебразія художника его классовому лону 
заключаются и достоинства и недостатки разсматриваемой книги. 

Сакулин далеко отошел в ней от TBX принципов, которые он сам 
излагал в работах о соціологическом методЪ. В своей книгБ он не 
только не настаивает на изученіи творческаго произведенія в его авто- 
HOMHOM имманентном вид, но об этом требованіи даже не упоминает. 
315Cb принципы его исходят из предпосылок весьма упрощеннаго марк- 
сизма, который далеко не оправдывает имени своего творца и вдохнови- 
теля. Марксисткія требованія в книгъ Сакулина лишены присущаго им 
философскаго характера и, может быть, не без намБренія приняли такую 
форму, в какой они могут быть прим$нены к любому виду производствен- 
ной дБятельности, даже такой, которая имЂет самое отдаленное отноше- 
Hie к литературЪ. Подводя все под »генеральныя линіи« и этим путем COB- 
падая со стремленіем пролетарских диктаторов превратить творцов един- 
ственных в своем род художественных цфнностей в механическія фаб- 
рично-заводскія единицы, Сакулин утратил и глубину блестящаго пси- 
хологическаго анализа и чутье ученаго, плЪненнаго красотой изслЪду- 
емаго предмета. Его законченный, изящный стиль потерял свою убЪди- 
тельность и превратился, особенно в н5мецком перевод, в сБрое, сбив- 
чивое изложеніе литературных явленій, за которым не чувствуется ни 
убБжден!я, ни огня. 

Можно только удивляться TOMY преодолЪн!ю не только идеологи- 
ческих трудностей, какія лежали на пути Сакулина, когда он пытался 
соединить несоединимое — рисовать портреты художников первой вели- 
чины и B то же время растворять их творчество в психикЪ соціальнаго 
коллектива. Если эти попытки и не увЪнчались успъхом, BCE же Саку- 
лину удалось написать книгу, которая найдет своих читателей, равно- 
душных и к методу и к общему фону. Чередуя неинтересныя, м5стами 
прямо скучныя страницы с оазисами, в которых личность художника 
выступает на первый план, всматриваясь в иллюстраціи, щедро разно- 
образящія текст, читатель все же выносит положительное впечатлЪніе, KO- 
торое вознаградит его за потраченное время. Впечатль ше это подскажет 
HEMCUKOMY, читателю, что русская литература, принадлежащая великой 
сБрой народной массъ, обязана своим достоинством и очарованіем gE- 
ятельности ряда даровитых, а порой игеніальных писателей. Может быть, 
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ему захочется узнать об этих писателях гораздо болЪе того, что дает о них 
книга Сакулина. В самом длЪ, очерки, посвященные различным писа- 
телям, блЪдны и сжаты до такой степени, что часто в них исчезают самыя 
характерныя черты. Чувствуется, что одно не было договорено автором 
по требован!ю примитивной цензуры, другое — по невозможности вмЪ- 
стить даже минимально необходимое количество матеріала в простран- 
ство н5скольких страниц, отв$денных отдфльным характеристикам в пла- 
HB книги. Можно-ли говорить о полнотЪ индивидуальной, неповторимой 
сущности творчества того или иного писателя, когда на весь его портрет 
отводится в книг, заключающей в себЪ 259 страниц большого формата, 
двЪ-три, много четыре страницы? Достоевск!й характеризуется авто- 
pom, наприм%р, в роли изобразителя »соцїальнаго xaoca« (»Dostojevskij 
war auch ein grosser Künstler des Chaos, nicht des kosmischen Urchaos 
wie Tjütschew, sondern des sozialen Chaos einer bestimmten geschichtlichen 
Zeit« стр. 155). Едва-ли необходимо доказывать, что если такое утвер- 
жден!е и BEPHO до H3BBCTHOŇ степени, то не оно во всяком случаЪ явля- 
ется основным ядром творчества автора » Бъсов«. Главное, UTO сознатель- 
HO, без сомнЪнія, было опущено Сакулиным, заключается именно B TOM, 
что в центр художественной дЪфятельности Достоевскаго стоит живая 
челов$ ческая личность, ея духовное своеобразіе, по отношенію к KOTO- 
рому соціальный момент, если угодно — хаос, занимает второстепенное 
положен!е. Совершенно посл довательно Сакулин удЪляет Тютчеву всего 
лишь н®сколько строк. Глубоко-интимную и философски-созерцательную 
лирику Тютчева, очевидно, нельзя было связать с сощальной подкладкой 
ero поэзіи. В характеристик Тургенева Сакулин почти не говорит ни об 
источниках его лиризма, ни о »Стихотворен!ях в прозъ‹. Отсутствует и ука- 
зан!е на романтизм извстнаго періода творчества Тургенева, романтизм, 
служивший господствующей cruxień послЪдняго періода его художествен- 
ной дБятельности »[TBCHb торжествующей любви«). Не отличается HH пол- 
нотой ни законченностью очерк Сакулина о ПушкинЪ; характеристика 
и пушкинской эпохи и пушкинской плеяды почти не разработана. Пуш- 
кин недооцфнен Сакулиным, каки Лермонтов, которому посвящено MeHbe 
трех страниц текста. Не усматривая в лермонтовском байронизмЪ ориги- 
нальнаго содержанія, Сакулин не считает нужным дать сколько-нибудь 
отчетливое представлен!е об органической стихіи лермонтовской поэз1и, 
лучше образцы которой прекрасно переведены на нБмецкій язык. Отм%- 
чаем здьсь лишь наибол%ъе apkie примфры сознательных недооцЪнок и 
умолчаній, попадающихся всюду, особенно досадных там, гдЪ читатель 
должен был встрЪтиться с силой индивидуальнаго дарованія и ума. 
См5лЪе останавливается автор Ha явленіях средней и средневБковой 
русской письменности. Не покидая своего классоваго конька и всюду 
подчеркивая, что Tb или другія произведенія созданы писателями господ- 
ствую щих сословій, Сакулин скользит по вЪкам и періодам, сообщая CTK- 
лем опытнаго педагога свЪд%нія и о характер древнЪйшей литературы, 
и о народной словесности — гораздо мене подробно, YEM это изучается 
в средней русской школ%. С этим можно было бы еще помириться в книгЪ, 
предназначенной для иностраннаго читателя, но все же нельзя не пожа- 
лЪть, что в ней не нашли себъ мЪста такія явленія, интересныя HE для 
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одних только русских, KAK автобїографїя Аввакума или литература эпохи 
Ивана Грознаго. Это Tbm болЪе жаль, UTO, исключая немногих спеціали- 
CTOB, широкіе нБмецкіе круги должны довольствоваться в отношении pyc- 
ской литературы сочиненіями или устарфлыми, или завБдомо-тенденціоз- 
ными. Книга Сакулина только ставит вопрос о таком общем сочиненіи, 
которое давало бы полное и отчетливое понятіе O развитіи русской лите- 
ратуры, органически связанной с культурой и исторіей. 

Соціологическій метод в том вид, как он понимался Сакулиным 
несколько л®т тому назад, явился бы важнфйшим руководством для AB- 
тора этого, еще ненаписаннаго сочиненія. В настоящей книгЪ Сакулин, 
K сожал%фнію, отступил OT него, в угоду требованіям, продиктованным не 
наукой, а силой BHBNIHAX обстоятельств, и потому его труд представля- 
ется cropbe блужданіем, YBM строгим и неуклонным стремленіем дать 06- 
ществу научный обзор сложных явленій русскаго литературнаго про- 
цесса. Сакулин забыл в данном случа слова, им же не так давно ска- 
занныя: »не литература для соціологіи, a соціологія для литературы“. 
Судьба не простила ему этой забывчивости. 

Положительную сторону книги составляет обиліе иллюстрацій, ILO- 
добранных со вкусом. НЪкоторыя из иллюстрацій, насколько можем CY- 
дить, появились в настоящей книг впервые. Евг. Ляцкій. 
Jözef Ujejski: Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listo- 

padowego wtacznie. Lwów, Ossolineum, 1931. УШ i 344 str. 


Znakomite dzielo daje nieröwnie wiecej, niž tytul zapowiada, bo 
wyczerpalo niemal cala ideologie narodowa z lat 1794—1881; mesjanizm 
był tylko najznamienniejszą jej cechą a doszedł do zupełnego rozkwitu 
dopiero w latach 1832—1848, które, jak się spodziewamy i gorąco ży- 
czymy, autor w dalszem dziele przedstawi. 

Mesjanizm nie był specjalnością polską, chociaż właśnie w Polsce, 
w kraju a szczególnie na emigracji, najpotężniej się rozwinął, największe 
kreacje poetyczne (np. Krasińskiego) wydał i z Polski do innych Sło- 
wian przechodził, np. do Słowaków, którzy z Fichtego i Polaków czerpali 
przekonanie o przyszłej wielkości, o podniesieniu ducha chrześcijańskiego 
a umoralnieniu ludzkości przez nich (por. Alb. Pražák, Literární Slovensko 
let padesätych aż sedmdesatych, Praha 1932, str. 53 i nn.). Mesjanizmu 
nie stanowi bynajmniej sama wiara w jakieś osobliwsze zadanie czy po- 
wołanie narodu, to przecież jest udziałem każdego wielkiego narodu ; Rzy- 
mianie byli przekonani, że ich zadaniem panować nad światem; do tego 
dążą Francuzi (Gesta Dei per Francos); o tem są Anglicy przekonani; »am 
deutschen Wesen wird die Welt genesen<; to przyświecało i Słowianom. 

Istotny mesjanizm objął coś więcej, nietylko powołanie, zadanie do 
spełnienia, lecz wybranie osobliwsze przez Boga, dla pełnienia Jego woli; 
uchylenie się z czasem „od niej i upadek moralny; kara za to aż do 
utraty własnej państwowości, aż do męczeństwa niemal chrystusowego, 
ale po odbytej pokucie — skrusze czy po ofierze cudowne oswobodzenie, 
wskrzeszenie narodu, który teraz dopiero, po próbie wieków, w której 
nie uległ, poprowadzi ludzkość do doskonałości, okaże się jej Mesjaszem. 
Mesjanizm bywał wyznaniowy (np. żydowski, husycki); narodowy (np. 
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polski, stowacki); klasowy (lud — zbawiciel, chłop czy robotnik); mis- 
tycznego zabarwienia nabierał, gdy się o apokalipsę i proroköw staro- 
zakonnych opierał a w majaczenia millenarzystów sie zapuszezal, z całego 
świata, mianowicie z astronomicznego, alegorje i symbole sobie przy- 
wlaszezal; biblja, stary zakon, i losy jego >narodu wybranego«, Izraela, 
były wzorem i natchnieniem, pobudką i nadzieją, pociechą i tęsknotą. 

Autor zebrał nadzwyczaj bogaty, zapomniany zupełnie albo wcale 
nieznany material, ale dopiero od r. 1763, od »wieszezby« ks. Marka 
Jandutowicza, eudotwörey mniemanego konfederacji barskiej; z czasów po- 
przednich zadowolił się kilku próbami, mianowicie z dziełek Białoboc- 
kiego (1648 i 1661), Dębołęckiego (1633), Kochowskiego (1691), o znacze- 
niu i przeznaczeniu Polski; próby te możnaby i pomnożyć. >» Wieszczbę < 
1763 r. omówił obszernie, ale wszelkie jej szczegóły nie dały się słusznie 
wyłożyć dla odmienności tekstów (druku i odpisów); po wszelakich drob- 
niejszych tekstach zatrzymał się dłużej nad Woroniczem i jego nie- 
zachwianą wiarą w przyszłość ojczyzny. | w jego widzeniach nie brak 
astronomji, choćby od zodjaku; jego >braci bliźniaków< wytłumaczył 
dopiero A. Pigoń w recenzji książki Ujejskiego, Pamiętnik Literacki 
XXVIII, 486, jako Francuzów i Amerykanów, szermierzy wolności śród 
świata. Od poczalku XIX wieku wzmaga się literatura odnosna nadzwy- 
czaj, ale niema w niej jednolitości, i można prawić o kilku róźnych 
kierunkach myśli narodowej. Jedni godzą się z faktem utraty państwo- 
wości, nie marzą o jej wskrzeszeniu i zadowolili by się samem utrzy- 
mywaniem pamięci, języka, literatury, zwyczaju; takich było wiele śród 
założycieli Towarzystwa Przyjaciół Nauk, z przewodniczącym Albertrandim 
na czele; ich niebezpieczny brak wiary w przyszłość narodową należało 
zwalczać; lecz na kim się przytem opierać? Najmniej było tych, coby 
tylko na siebie, na własne siły liczyli; nierównie liczniejśi byli ci, co 
wpatrywali się w Francję i Napoleona, albo w »pobratymczą« Rosję 
i Aleksandra 1; gallofilskie i rusofilskie stronnictwa luzowały się czasowo. 
Jeszcze przed katastrofą moskiewską odzywały się głosy za Aleksandrem, 
bo niedowierzano dwulicowości Napoleonowej; po katastrofie zwróciły 
się sympatje stanowczo ku Rosji. Ale gorzej jeszcze niż Napoleon, zawiódł 
Aleksander, więc i od rusofilizmu usunięto się ostatecznie, chociaż liczyli 
niektórzy na Rosję rewolucyjną, która jarzmo carskie zrzuci i Polsce 
sprawiedliwość odda; przeważna natomiast większość, jeśli nie ogół, ko- 
łysały się w nadziei na blizki przewrót, na niechybną rewolucję europej- 
ską, która sama sprawy polskiej się ujmie i tę krzyczącą niesprawiedli- 
wość — zbrodnię usunie. I w tymto zupełnie nieokreślonym, całkiem 
fantastycznym nastroju rzucono się na Belweder, bez planu, licząc na to, 
że się rzeczy same ułożą, byle zrobić początek, że się nie gabinety, lecz 
ludy wszystkie ujmą sprawy polskiej, ją ocalą! 

Te wahania na podstawie literatury spółczesnej przedstawił autor wy- 
czerpująco, posługując się (nieraz wcale obszernie) wypisami z poezyj, 
broszur, pamiętników. Chodziło nieraz o odmianę nastrojów w jednym 
osobniku; taki Kołłątaj do rychłej stosunkowo śmierci pozostał wielbi- 
cielem Napoleona, ale Niemcewicz, chociaż zapamiętały wróg Rosji, prze- 
niósł swe sympatje od Napoleona, któremu nie nadto dowierzał, na 
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Aleksandra a nieinaezej bylo z Woroniezem albo Staszicem. Szezegölnie 
silny byt rusofilizm sröd wolnomularstwa, ktöre z swej natury ściśle 
narodowych dążeń nie uznawało; i filomaci wileñsey z niem pierwotnie 
sympatyzowali i nie dziw też, że w rewolucyjnej Odzie do młodości 
Mickiewicza, odnaleziono frazeologję wolnomularską; że to wiersz nie 
narodowy, patrjotyczny, lecz ogólno ludzki; czy jednak w słowach Moch- 
nackiego о belwederczykach, »co pierwsi z zlecenia braci swoich pod- 
nieśli orež« należy rozumieć wolnomularzy, jak twierdzi Chrzanowski 
w znakomitym artykule o książce Ujejskiego (Przegląd Współczesny X, 
1931, zeszyt lipcowy, str. 44) wolno i wątpić; Ujejski kładzie po braci 
znak zapytania; może to tylko zwrot ogólnikowy, jak i w drugim po- 
dobnym cytacie (»Polska od Boga i ludów miała misję zastanowienia 
wylewów na Europe <) mowa može tylko о dawnem odpieraniu dziczy mon- 
golskotatarskiej. 

Na takiem tle ogólnem rozwinął autor w jedenaslu rozdziałach 
olbrzymią moe szczegółów, ocen ściśle przedmiotowych, dociekań zna- 
czenia istotnego wszelkich głosów powołanych i niepowołanych. Wypada- 
łoby wyliczać strona za stroną, co wszystko wydobył z oceanu niepamięci, 
jak trafnie zcharakteryzował osobistości, systemy, pomysły. Powtarzamy, 
że nie sam mesjanizm, objawiony w słynnej mowie Brodzińskiego czy 
w wierszach patrjotycznych Garczyńskiego, lecz całą ideologię narodową 
(mesjanizm tracimy nieraz zupełnie z oka), poddał autor ścisłemu badaniu 
i powydobywał wszelkie jej składniki, z których najciekawsze sławo- 
filskie Zorjana Chodakowskiego i Kaz. Brodzińskiego. Pomijam pierwsze 
rozdziały »Prolegomena« i »Poczucie misji narodu wybranego w Polsce 
przed jej upadkiem« (do nich właśnie Chrzanowski we wspomnianym 
artykule dorzucił najwięcej przyczynków), ale dwa rozdziały p. t. > Atmo- 
sfera mesjanistyczna w wieku oświeconym«; dalej »Ideologja Księstwa 
Warszawskiego«; dwa rozdziały p. t. »Mesjanizm słowiański Królestwa 
Kongresowego «; »Mesjanizm wolnomularski «, »Czucie і wiara« (głównie ro- 
mantyzm uczuciowy Mickiewicza i filozoficzny Mochnackiego), dwa ostatnie 
»Ideologja powstania listopadowego« wyczerpały niemal najbogatszy ma- 
terjał. Finał ideologji powstania narodowego, zwycięskiej początkowo, prze- 
chodzącej w miarę klęsk w męczeńską, stał się początkiem ideologii 
emigracyjnej, która odtąd panowała nad życiem duchowem Polski. 

Wykład nadzwyczaj jasny, stylowo wzorowy odznacza te prawdziwie 
rewelacyjne kartki z dziejów dawnej umysłowości. A Pick 


Павловий Драгољуб, Ђорђе Башић дубровачки биогра 
ХҮШ века (Београд 1931), na 8" 118 str. SC" 


Kao prvi broj Библиотеке Прилога izašla je ova monografija koju 
treba da s veselem i s pohvalom pozdravimo i kao početak nove ,,biblio- 
teke" osnovane od prof. Pavla Popovića uz svoje Прилоге, u kao nov 
znak živlega interesa što ga imaju sada za stariju dubrovačku kńiżev- 
nost i u Biogradu mladi Judi što se bave historijom srpskohrvatske 
literature. Ali ovaj rad g. P-ća i sam sobom zaslužuje svaku pohvalu, 
Jer Je pisac u nemu vrlo savjesno i vrlo temelito prikazao što znači 
dubrovački isusovac O. Buro Bašić (05590765) u toj historiji i koju vri- 
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jednost za nu ima glavno Bašićevo djelo — úegove „pohvale“ (Elogia) 
dubrovackih isusovaca. 

To, u rukopisu oćuvano djelo bilo nam je doslije vrlo slabo po- 
znato, dok sada, zahvalujući baš P-ćevoj monografiji, znamo o ńemu 
sve što nam treba znati, tako da, po mojemu mislenu, nije nikako više 
ni potrebno da se to B-ćevo djelo izdaje. To odmah ističem, jer mi se 
naprotiv Cini da P. misli da bi bilo dobro izdavati ga, kad na str. 23 
spomi e ,,budućega izdavaoca Elogia“. U йети je naime B. dao bio- 
grafiju trideset i trojice dubrovačkih isusovaca koji su živjeli do negova 
vremena, a od kojih su samo šestorica pisali na narodnom jeziku a još 
jedno desetak na latinskom i talijanskom; gotovo pak svi imaju kao 
kniževnici malu vrijednost, osim O. Benedikta Rogačića (Rogacci), čija 
su se djela, na žalost pisana samo latinski i talijanski, prevodila i na 
polski i na francuski i na úemački i na engleski jezik, a od kojih se 
neka još u naše vrijeme štampaju, — i osim pjesnika Ignata Burdevića 
kojega B. nije uzeo u obzir, jer je ovaj rano istupio iz isusovačkoga 
reda, a B. je načelno uzimao samo one dubrovačke isusovce koji su ostali 
do smrti vjerni svomu redu. Nego za veću ili manu vrijednost B-ćeva 
djela ne odlučuje ni broj isusovaca o kojima se u nemu govori, a niti 
to na kojemu su jeziku pisali, — odlučuje jedino stanovište s kojega je 
B. pisao te biografije, a to je stanovište bilo, s gledišta literarne histo- 
rije, sasvim negativno: P. mora priznati (str. 32) da je B. ,,vrlo malo 
pažne poklañao nihovoj kńiżevnoj delatnosti... kńiżevni rad on je po- 
minao na kraju, uzgred i ukratko, obično u jednoj ili dve rečenice““; pa 
uopće za starije između nih prepisivao je ,,gotovo uvek doslovce“ ono 
što je o Fima pisao Crijević. Ja mislim dakle da je dosta, ako se baš 
hoće izdavati nešto od B-ća, pokupiti ono što on kaže o kniževnom radu 
dubrovačkih isusovaca i iznijeti , izvanredno bogatstvo podataka o lično- 
stima i događajima ne samo dubrovačkih isusovaca nego i iz istorije 
celokupne dubrovačke prošlosti“ (str. 44), — ukoliko su ti podaci ne- 
poznati i važni; a što su inače dubrovački isusovci radili za slavu Božiju 
i za napredak katoličke crkve (a to nam B. najviše priča!), to sve može 
i nadale ostati u rukopisu bez štete za nauku. Mnogo je preča potreba 
da se izda na temelu autografa, što ga je prof. P. Kolendić našao, 
poznato Purčevićevo biografsko djelo Vitae et Carmina, i to u cjelini; 
još bi lepše pak bilo da se jednom izda Crijevićeva Bibliotheca Ragu- 
sina, u kojoj je sabrano najviše vijesti i o starijim dubrovačkim knižev- 
nicima. 

Što je P. dao u svojemu radu, sve je vrlo dobro: sastavio je do- 
volno opširnu biografiju samoga pisca, ali se je najviše bavio negovim 
glavnim djelom Elogia, i vrlo potanko pokazao kada je i kako je djelo 
postalo, koja mu je sadržina i vrijednost, koji su mu nedostaci i izvori, 
pa spolašni oblik; zatim je ukratko progovorio o ostalim negovim djelima, 
naročito o neizdanim propovijedima, za koje kaže da se je B. u nima 
iskazao kao dobar ,,znalac jezika i stilist“ (str. 104). Najlepše je P-ću 
uspjela glava o izvorima za Elogia (str. 53—78), gdje je marlivo i srećno 
pohvatao doslije sasvim nepoznate veze toga djela s negovim izvorima, 
pri čemu je i konstatovao da B. nije upotrijebio baš onaj izvor koji 
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mu je mogao najviše pomoći, naime Centralni arhiv isusovačkoga reda 
u Rimu (str. 76). 

Р. je svoju zadaću čisto naučnom akribijom ispunio, i ja ne bih imao 
nego jednu stvar da mu prigovorim: nije bio dosta oprezan pri izdavanu 
latinskih i talijanskih tekstova, pa su mu se tako potkrale mnoge, djelo- 
mice baš nemile pogreške, za koje se ipak nadam da su ih ponajviše skri- 
vili slagari. P-Cu, koji je vrlo savjesno proučio pisce i vrijeme o kojemu 
piše B., izmakla je samo jedna sitnica: nisu sve latinske pjesme O. Vlaha 
Bolica neizdane (str. 41): god. 1810, pa opet 1812, izdane su u Dubrovniku 
Odae J. C. Angeli et Blasii Bolich. M. Reš 

. Rešelar. 


+ Stanislaw Dobrzycki. 


Zmarty 15 lipca 1931 r. w Poznaniu profesor zwyczajny historyi literatury 
polskiej urodzit sie 30 marca 1875 r. w Krzecinie w Malopolsce blizko Skawiny 
pod Krakowem. 

Studje gimnazjalne odbyl w gimnazjum $w. Anny w Krakowie. W r. 1893 
wstapil na wydziat filozoficzny Uniwersytetu Jagielloúskiego, gdzie specjalnie 
poswiecat sie lingwistyce pod kierunkiem Lucjana Malinowskiego i historji lite- 
ratury polskiej w seminarjum Tarnowskiego. Ukończył studje slawistyczne 
w Pradze, którą zawsze wdzięcznie wspominał. 

Po powrocie do kraju zdobył w r. 1898 doktorat filozofji. Zrazu profesor 
gimnazjalny, otrzymał nominację na profesora slawistyki w uniwersytecie we 
Fryburgu w Szwajcarji w r. 1901. Odtąd wykładal tam slawistykę do r. 1919, 
kupiąc polską młodzież przybyłą z kraju, także słowiańską z Czech i Chorwacji. 

Już w latech uniwersyteckich zajął się etnografją czeską, której wystawę 
widział w Pradze w r. 1895. Specjalnie zainteresował się zaś językiem polskim, 
badając także dialekt swej wsi rodzinnej, zjawisko mazurowania, wreszcie dialekt 
kaszubski. Wreszcie rozpoczął rozdzielne studja nad dawną literaturą polską. 

Tak powstały prace O mowie ludowej we wsi Krzęcinie drukowane w roz- 
prawach Polskiej Akademji Umiejętności w r. 1898 i O tak zwanem mazurowaniu 
w r. 1900. Jednocześnie młody slawista wnikł w przeszłość literatury w Programie 
naprawy Rzeczypospolitej z XVII w. z r. 1897, w Krzysztofie Opalińskim jako 
statyście z r. 1898, w Słudjach nad średniowiecznem piśmiennictwem polskiem z r. 
1900 lub w Najdawniejszych kolędach polskich z r. 1903, ogłoszonych w wydaw- 
nictwach perjodycznych lub akademickich. Obok drobnych przyczynków próbował 
sił szczęśliwie i w syntezie. 

Taką jest Trogiczny wiek literatury polskiej z r. 1904. A potem idą na prze- 
miany prace językoznawcze i literackie, jak Samogłoski nosowe w gwarze kilku- 
nastu wsi góralskich w Myślenickiem i Limanowskiem z r. 1904, Pieśni Kochanow- 
skiego z r. 1906, Przyroda w literaturze polskiej w epoce odrodzenia z r. 1906, Nieboska 
Komedja z r. 1907, Przyczynek do określenia polskiego obszaru językowego, Samo- 
głoski nosowe w zabytku języka polskiego z początku w. XVI. 

Nie są to już artykuły, ale obszerne i wyczerpujace studja. Do nich ńależy 
Psałterz Kochanowskiego, jego powstanie, źródła i wzory z r. 1910. W epoce wojny 
światowej był Dobrzycki współpracownikiem lozańskiej Encyelopćdie polonaise, 
czasopisma Polen z r. 1917, Herder's Konversationslexikon z r. 1906—1918. W Poz- 
naniu pisywał do Slavia occidentalis, do Archiv für slavische Philologie, do Pamiet- 
nika literackiego, do Przeglądu powszechnego. 1 | 

Historja literatury polskiej z r. 1927 stanowi pierwszy tom zamierzonej 
całości, ktorej drugi nie ujrzał nigdy światla dziennego. Dobrzycki nie przestawał 
jednak pracować nad drugim. Jego dziełem jest też ponowione i uzupełnione 
wydanie monografji Władysława Mickiewicza p. t. Żywot Adama Mickiewicza 
w r. 1929 i 1931 w dwoch tomach. Dalsze dwa tomy nie ujrzą zapewne prasy, 
gdyż nikt z polskich polonistów nie podejmie tak uciążliwej i niewdzięcznej pracy. 

Włożył w nią Dobrzycki cały ogrom cvudycji i pilności, choć uznania z niczyjej 
strony się nie doczekał. I najnowsze objewy literackie śledził z zajeciem, jak wska- 
zują artykuły Ponurość dziszejszej literatury z r. 1928, Surogat czy sztuka Z т. 1928, 
dalej umieszczone w Encyklopedji Powszecchnej, w Ultima Thule i gdzieindziej. 
W г. 1930 wyszła cenna praca Kolędy polskie a czeskie, ich wzajemny stosunek a 
w г. 1929 Ze studjöw nad Kochanowskim. W г. 1930 wygłosił też na zjeździe 
w Krakowie w 400lecie urodzin Kochanowskiego odczyt Kultura języka polskiego 
zaw. XVI. Nie dokończył pracy o prozie artystycznej polskiej XVI w. 
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Prace powyžsze przyniosly mu szereg odznaczen przez polskie i obce ciala 
naukowe. We Francji przyznano mu palmy akademickie i legje honorowa. W Czecho- 
słowacji obrono go członkiem Instytutu Słowiańskiego. W r. 1926 wybrano. go 
w Polsce członkiem —- korespondentem Polskiej Akademji Umiejętności a w r. 1931 
członkiem honorowym Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. W Poznaniu był 
czas jakiś sekretarzem generalnym Towarzystwa Przyjaciół Nauk. W r. 1924/25 
piastował godność rektora wszechnicy poznańskiej. 

Praca naukowa mało ma uznania w życiu codziennem. Znają ją najbliżsi, 
oceniają uczniowie, gdy ogół zwraca się raczej do belletrystów, którzy karmią 
jego wyobrażnię, uczucie, zmysłowość. A już najmniej ma uznania krytyka lite- 
racka, która stanowić ma rzekomo pośrednika między piszącymi a czytającymi. 
Jej odłam, jakim jest krytyka naukowa, dostępny jest dziś elicie, szczuplejszej 
nawet niż w Polsce niewolnej i posiadającej tylko dwa uniwersytety. Kallen- 
bacha, Windakiewicza, Bruchnalskiego, Kleinera, Chrzanowskiego, Ujejskiego 
czyta ta elita z najwyższem zainteresowaniem. Dobrzycki należał do nich ze 
względu na wyborne przygotowanie językowe, rozległą erudycję literacką, dar 
odkrywczy i przenikliwość badawczą. Uzdolniony niepospolicie, wyszkolony w se- 
minarjach Malinowskiego, Tarnowskiego, Tretiaka, wreszcie w pracowniach sla- 
wistów czeskich rozwinął prędko skrzydla w locie ku wyżynom. 

Mają zaś one to do siebie, że wymagają ciągłego i natężonego wysiłku inteli- 
gencji, uczucia, woli a więc wszystkich władz ludzkich. Uczucie musi być przecież 
hamowane w imię naczelnej obowiązującej zasady, którą jest przedmiotowość. 
O nią walczył właśnie realizm w krytyce, by osiągnąć wyniki nieznane romanty- 
kom i przekazać je pokoleniu, pracującemu na przełomie dwóch wieków. Nie 
wyklucza to, że Dobrzycki wszędzie i zawsze okazywał temperament iście polski, 
rozmach prawdziwie sarmacki, które nie wykluczały bynajmniej umiaru w sądach, 
opanowania w stylu i piśmie. 

Nie bylo w Nim flegmatyzmu, pedantyzmu, drobiazgowości małych szpe- 
raczy. Szukał prawdy intelektem, ożywiał ją uczuciem. Umiłowawszy wiek XVII, 
który i dziś cieszy się dużem zainteresowaniem, badał jego polityków i poetów. 
Potem zajął się wiekiem XVI, wnikając coraz glębiej w żródła jego natchnień 
a szczególnie w króla poezji polskiej Kochanowskiego. Dokonał na tem polu rzeczy 
pamiętnych, jak studja o pieśniach i psalmach. Pozostaną one jako trwały nabytek 
nauki, co również odnosi się do studjum o Nieboskiej Komedji Krasińskiego. 
Akrybja filologiczna, subtelność smaku estetycznego, także wyrażna muzykalność 
złożyly się na te studja metodyczne, ostrożne, wyczerpujące. Docieramy w nich 
i do wnętrza duszy twórców, kierowani ręką pewną i zbrojną w dokument życia, 
którem jest dzieło. Przyniosly one zaszczyt profesorowi uniwersytetu fryburskiego, 
który był jedynym Polakiem wykładającym wtedy w krajach romańskich polską 
literaturę. W Paryżu panowala bowiem wszechwładnie literatura rosyjska, a 
w Rzymie o niej też mowy nie było. Był więc profesor literatury polskiej ambasa- 
dorem polskim na zachodzie, choć nie spadały nań z tego tytułu ani zaszczyty 
ani odznaczenia. 

Będąc zaś jednocześnie slawistą, interesował się twórczością czeską i serbską, 
pracował — idąc śladem pierwszego dialektologa polskiego Malinowskiego — nad 
mową ludową stron rodzimych, nad zjawiskiem mazurowania, nad językiem staro- 
polskim. Coraz lepiej wżywał się w dawną literaturę, ogarniając jej całość w wy- 
kładach i opracowując poszczególne jej zagadnienia z uczniami. A miał ich wielu, 
z różnych stron kraju, nim mógł ich znaleźć w wolnym i stwarzającym dawno 
wytęskniony uniwersytet w Poznaniu. 

Ww seminarjum literatury polskiej, z którego dziś wychodzą jedni za drugim 
młodzi badacze, zajął stanowisko zgodne z Irvburska przeszlością. Niezwykły 
erudyt, ścisły analityk i wyborny syntetyk, stylista jasny i przystępny, pedagog 
troskliwy i sumienny, gromadził Dobrzycki w swej sali wykładowej zastępy słu- 
chaczy. Umiał zaopiekować się młodymi, potrafił nie okazać nigdy znużenia, gdy 
а авар Tu Буз муа ОА psychologiem; metodykiem, 

CZ) - Jego analizy uczniowskich dysertacyj imponowaly ścisłością, wvczer- 
paniem, troskliwością pedagoga i kochanego przez młodzież mistrza. j 

e _ Specjalne studja o polskich kolędach, badania nad pieśniami Kochanow- 

skiego, dochodzenia łączności i pokrewieństwa kolęd polskich i czeskich, charakte- 
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rystyka prozy renesansowej polskiej odznaczaja sie gruntownoscia, ktörej poza- 
zdrościćby mogło wielu. A nadewszystko wybija się na plan pierwszy, w poznań- 
skim okresie pracy profesora, obszerna synteza historji literatury polskiej. 

Im dalej w lata, tem bardziej dojrzewał i krystalizował się pogląd Dobrzyckie- 
go na dzieje literatury. Przeznaczał ją właściwie dla obcych, potem przerobił dla 
swoich, uwzwledniajac w szerokiej mierze moment socjologiczny, notując skrzętnie 
rysy każdej epoki, dając wyraziste charakterystyki twórców. Wszystko, czego 
dokonali monografiści, co zbadał i przeżył sam syntetyk, znalazło się podane tu 
w obrazie przejrzystym, głęboko pomyślanym, wyrazistym. Nie poświęcono tu 
słowa frazesowi, nie pominięto żadnego ważniejszego objawu twórczości. Ponieważ 
działał tu nacisk teorji ewolucji, którą uznawano powszechnie w końcu przeszłego 
wieku, więc syntetyk dbał pilnie o nakreślanie drogi, jaką odbywała literatura 
od początku do końca wieków niepodległości. Traktował literaturę w związku 
z ogólną kulturą, na co kładł nacisk realizm. Troszczył się o uwzględnienie pier- 
wiastków indywidualnych, które podnosił modernizm. Że zaś na początku obec- 
nego wieku zwrócono uwagę na oświecenie, więc wiek XVIII zbadał Dobrzycki 
starannie, rozróżniając, co w nim bylo z przeszłości a co z przyszłości. Nazwał 
to wtórnym klasycyzmem, który zbliżył jednostkę do współczesnej rzeczywistości, 
do przyrody i ludu, ucząc ogłady, subtelności, rozległości horyzontu, których 
nie miał barok. 

Tak ewolucyjnie przedstawiałaby się całość, gdyby los pozwolił Dobrzyc- 
kiemu dopełnić jej bez przeszkody. Niestety, musiał odejść od warsztatu, na 
którym leżały studja specjalne, gdzie czekała dopełnienia synteza. Gdyby jeszcze 
miesiąc, gdyby jeszcze dwa tygodnie, wołał z żalem... Pozostały po nim rzeczy 
niedokończone, ku ogromnej szkodzie nauki i uczniów. Opadła ręka, która rwała 
się do czynu. 

Niezrównana zwartość cechuje i tę syntezę, która zjawiła się w zbiorowej 
publikacji warszawskiej p. t. ,, Polska, jej dzieje i kultura“. Ostrze gwałtownych 
przejść zostalo tu też stępione, jak wogóle we współczesnych syntezach Cazamiana, 
Walzla i innych. Życie cechuje tu wszystko, życie, które opuszczało syntetyka 
a przechodziło do dzieła. Jest on istotnie w swym żywiole, gdy subtelny zmysł 
historyczny pozwolił mu oświetlić zmiany a w tych zmianach widzieć rzeczy 
stare i nowe. 

Młody uniwersytet poznański stracił w Dobrzyckim uczonego, profesora, 
pedagoga w wyższym stylu. Towarzystwo Przyjaciół Nauk, zmienione na towa- 
rzystwo naukowe :torujace sobie z trudem drogę wśród powszechnej obojętności 
wybitnego współpracownika, który i do jego reformy czynnie się przyłożył. Społe- 
czeństwo straciło człowieka o gorącem sercu, ujmującej prostocie, zmyśle prak- 
tycznym, instynkcie koleżeńskim i przyjacielskim. 

Nie łatwo dziś znaleźć podobnego w epoce zbrutalizowania instynktów, 
przedrażnienia nerwów, zatracenia przedwojennych tradycyj, które kazały zawsze 
pamiętać, czem się jest i co się reprezentuje. Dobrzycki był w pełni człowiekiem 
kultury, której naczelnem hasłem była miłość ludzi, wyrozumiałość dla ich zboczeń, 
oględność w wypowiadaniu opinij. Pociągał do niego i dowcip, daleki od zgryžli- 
wości, dowcip wrodzony i w dobrym tonie, sarmacki bez rubaszności powojennej. 
O sprawach publicznych miał sąd stanowczy i określony. Nie lawirował, nie krył 
się ze zdaniem. Był sobą zawsze i wszędzie. 

Był w nim prawdziwy, dawny, polski a mocno rzymskiego męża przypo- 
minający vir bonus. Dlatego otoczyły go hołdy przyjaciół, „uczonych, uczniów, 
gdy przed laty obchodził trzydziestoletni jubileusz, obiecując sobie lepszy po 
latach dwudziestu. Dlatego żegnają go ze łzą w oku wszyscy, którzy jego serce, 


rozum, wiedzę, zasługi ocenić umieli. | | 
Dr. Tadeusz Grabowski. 
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Пушкинская выстава в Праге. 


Для ознакомления чешского общества с Пушкиным и его творче- 
ством была устроена Пушкинская выставка взалах Национального Чеш- 
ского Музея, открытие которой состоялось при деятельном участии 
чешских высших научных и общественных учреждений 28 февраля 1932. 
Пушкинская выставка была организована Славянским Институтом сов- 
местно с библиотекой Национального музея и Славянской библиотекой 
Министерства Иностранных Дел. 

В большом зале верхнего этажа музея размещены многочисленные 
гравюры и иллюстрации, среди қоторых встречаются очень редкие, изоб- 
ражающие Пушкина, его творчество (репродукции с его рукописей) и его 
эпоху. Как высокий столетний дуб среди мелкого кустарника широко NY- 
стил корни в окружающей его почве, так и Пушкин, который является 
вершиной дворянской культуры блестящего Александровского века, сво- 
им происхождением и деятельностью тесно связан со всей культурной эпо- 
хой начала XIX в. Поэтому в этом иллюстрационном отделе выставки мы 
находим в начале зала изображения предков Пушкина, генеологические 
корни которых уходят в глубь веков русской истории, а заключительным 
звеном этого отдела являются интересные портреты последних потом- 
ков Пушкина, проживающих в настоящее время в Бельгии. Предки Пуш- 
кина, его лицейские товарищи, его литературные и личные друзья и не- 
други, женщины и актрисы, которым он посвящал свои произведения, 
герои Отечественной войны и участники декабрьского восстания, родные 
места Пушкина и окраины России, где он находился в ссылке, наконец, 
женитьба Пушкина, светская жизнь Петербурга, аннонимныя письма, 
дуэль и смерть Пушкина, — все это нашло свое отображение в иллюстра- 
циях, в течении многих лет любовно собранных на чужбине художником 
Н. В. Зарецким. 

Второй отдел выставки — книжный, к сожалению, помещен в менее 
просторном зале нижнего этажа музея. Поэтому из 3-х тысячного состава 
книг Пушкинского отдела Славянской Библиотеки М. И. Д. удалось по- 
местить только одну шестую часть, да и те книги, которые помещены на 
выставке, часто были разложены группами, одна на другой. 

В центре выставленного материала находятся 4 подлинные авто- 
графа Пушкина, из них обращает внимание автограф, который принад- 
лежит Национальному Чешскому музею: a, Merna драгая«. Этот автограф 
был подарен Библиотеке музея академиком Я. Гротом, который относит 
его к периоду 1811 —1817 годов. Некоторые из этих автографов являются 
разночтениями очень важными для пушкиниста. 

Обширный отдел составляют репродукции с рукописей Пушкина, 
среди которых выделяется прекрасно изданное в 1911 г. кн. Олегом KoH- 
стантиновичем собрание рукописей. В числе их находятся: Воспомина- 
ния в Царском Селе; Кавказский пленник; Евгений Онегин. 

На выставке можно проследить различные способы воспроизведе- 
ния автографов в разных изданиях, а также имеется библиографический 
материал 00 автографах Пушкина. 

e Сочинения Пушкина сгруппированы B 2-х витринах: в одной — 
собраны (отдельные первые) печатные произведения Пушкина и отдель- 
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ные издания его произведений, в другой — собрания его сочинений. Среди 
первых печатных произведений самое раннее из выставленных принад- 
лежит к периоду 1818 г. (самое первое печатное произведение Пушкина 
относится к 1814 г.). 

Среди выставленных изданий отдельных произведений Пушкина: 
Бахчисарайский фонтан; Полтава; Руслан и Людмила. Особенно обра- 
щают на себя внимание издание Онегина в » Невском альманахех 1829 r. 
в виде нескольких картинок, а также миниатюрное изд. Онегина, при- 
надлежащее библиотеке Национального музея. 

Собрания сочинений составляют специальный отдел выставки. На 
выставке находятся издания П. В. Анненкова, Я. А. Исакова, Tl. Ефре- 
мова, П. О. Морозова, Академии Наук, а также издания последних REM 
напечатанные заграницей B Лейпциге и Берлине. Ha выставке имеется 
и несколько томов полного собрания сочинений Пушкина, в шести томах, 
изданного в настсящее время в России под редакцией Демьяна Бедного, 
П. Н. Сакулина, А. В. Луначарского, В. И. Соловьева, П. Е. Щеголева. 
Москва 1931 г. 

Очень богато представлено собрание отдельных произведений Пуш- 
кина с иллюстрациями русских художников, среди которых нужно отме- 
тить известные имена: А. Бенуа, И. Билибина, В. Васнецова, С. Малю- 
тина и друг. в изданиях Голике и Вильборг, Я. Исакова, И. Сытина, 
М. Суворина и др. Среди этого собрания особенное внимание привлекают 
с одной стороны миниатюрное издание (около 4 сантиметров высоты) Ф. 
Іогансона » Пиковой дамы, а с другой, роскошное издание А. Мамонто- 
ва »Руслана и Людмилых (около 1 метра высотою). Среди выставленных 
произведений Пушкина бросаются в глаза красочные обложки книг, из- 
данных с исключительным художественным вкусом, рядом с скромными, 
тонкими тетрадями, предназначенными для широкого распространения 
среди народа. Среди роскошных художественных изданий нужно обра- 
тить внимание на иллюстрации А.Бенуак » Медному всаднику«, изобража- 
ющие замечательную картину старого Петербурга, в русском и немецком 
изданиях. Что касается дешевых копеечных изданий Пушкина, то нужно 
иметь в виду, что Пушкин был единственным русским поэтом, произведе- 
ния которого в миллионах экземплярах распространялись книгоношами. 

Особый отдел составляет переписка Пушкина: издания писем под 
ред. В. Саитова, Б. Модзалевского, алакже первое собрание, изданное 
И. Тургеневым в 1878 г. Очень много писем женщин к Пушкину, извле- 
ченных из различных частных, семейных архивов: Хитрово, Раевских 
идр. Кэтому отделу принадлежит и дневник Пушкина, изданный под ред. 
Б. Модзалевского. Особо выделен Пушкин, как редактор. В витрине вы- 
ставлены не только некоторые тома »Современника«, но и годичный аль- 
манах »Северные цветы« на 1832 год. 

Обширный отдел образуют материалы, касающиеся биографии Пуш- 
кина. Здесь мы находим как иконографию, так и подлинные документы 
жизни Пушкина, а также различные источники, хранившиеся в оффипи- 
альных учреждениях, ряд суждений о Пушкине главнейших русских пи- 
сателей, наконец, дневники его современников, рисующих нам образ Пуш- 
кина, как человека. 

Больше всего места уделено историко-литературным и критическим 
статьям о творчестве Пушкина. Статьи расположены в хронологическом 
порядке, начиная с первых отзывов в журналах: »Атеней‹ (1828), »Север- 
ная пчела«, »Сын отечества« и других до самого последнего времени. 
Среди первых критических статей обращает внимание или полное отри- 
цание какой бы то ни было художественности в произведениях Пушкина 
или же его возвеличение, сравнение с Байроном и т. п. A 

Можно переименовать всех выдающихся людей России: писателей, 
историков, политиков, общественных деятелей, композиторов H T. II., KO- 
торые так или иначе оценивали творчество Пушкина: Белинский, Писа- 
рев, Добролюбов, Чернышевский, Ап. Григорьев, Толстой, Достоевский, 
Михайловский, Ключевский, Вл. Соловьев, Плеханов, Ленин и др. Твор- 
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uecTBy Пушкина посвящены также статьи современных формалистов: В. 
Жирмунского, Эйхенбаума, B. Ходасевича, Б. Томашевского и др. Далее 
можно увидеть почти все научные сборники, изданные ко дню различных 
юбилеев Пушкина. Из них необходимо отметить серию под названием 
»Пушкин и его современники« 39 выпусков с 1903—1930 r., выходивших 
под редакцией Б. Модзалевского. Эти сборники составляют главный источ- 
ник для суждения о творчестве Пушкина. Следует отметить также инте- 
ресный сборник: » Пушкин в мировой литературе«, устанавливающий связь 
творчества Пушкина с мировой литературой. Особо выделены работы 
о языке Пушкина, а также отдел: Пушкин и музыка. Сюда относятся ис- 
следования специалистов о музыке в связи с творчеством Пушкина. Как 
известно, творчество Пушкина явилось источником музыкального вопло- 
щения у многих русских старых и новых композиторов. 

Далее собраны описания и отчеты учреждений и обществ, посвя- 
щенных Пушкину: Пушкинского Дома Академии Наук, (Царскосель- 
ского) музея Александровского лицея, Пушкинской выстаки и T. п. 

Следует отметить также отдел изображений Пушкина в художествен- 
ной литературе, — романах, посвященных всецело Пушкину. Наконец, 
пушкинская библиография представлена многими трудами, начинал с ра- 
бот Геннади в 1860 г. и кончая последней работой А. Фомина: »Pusch- 
kiniana« 1900—1910. 1929. 

Но самым интересным и важным отделом книжной выставки явля- 
ется, без сомнения, отдел: » Пушкин и славянство«. B нем собраны переводы 
Пушкина и статьи о нем на всех славянских языках: чешском, словац- 
KOM, польском, лужицко-сербском, словинском, сербо-хорватском, бол- 
гарском, а также украинском и белорусском. После работ И. Ягича: 
»Пушкин А. С. в южно-славянских литературах«, Сб. Ак. Н. 1901 и 
В. Францева » Пушкин в чешской литературе«, вышли и новые изда- 
ния сочинений Пушкина и новые статьи о нем. Некоторые из статей 
появившихся на славянских языках относятся к самому моменту смерти 
Пушкина, когда даже в русских журналах нельзя было писать об этом, 
а потому представляют известный интерес для пушкиниста. К сожалению, 
несмотря на богатство материала, этот отдел является далеко неполным, 
и редакция каталога выставки подчеркивает, что удалось показать толь- 
ко образцы этого рода изданий. Ho то, что выставлено, поражает, oco- 
бенно на чешском языке, своей художественностью: роскошное издание 
Отто »Евгения Онегина« в переводе Юнга; »Царь Никита изд. Нейманна 
1928; »Полтавах изд. А. Дык 1932. Кроме того имеются переводы Пуш- 
кинских произведений на чешский язык: Челаковского, Ел. Красногор- 
ской, Benaia, Мрштика, Фр. Таборского, Ф. Спевака и др. на словацкий 
язык: С. Бодицкого, Маро и др.; Бельмонта и Тувима на польский; 
TI. B. Славейкова на болгарский; C. Враза Ha сербо-хорватский; E. Гре- 
оенки на украинский; M. Багдановича на белорусский. Обширен также 
отдел статей на славянских языках о Пушкине и его интересах к славян- 
ству. Здесь следует отметить работы Мицкевича, Ягича, Францева, Лав- 
рова, Maxana, Бобчева, Славейкова, Вазова, Величкова, Степовича, 
Скерлича, Шрепеля, Приятеля, Петровича, Третьяка, Ледницкого и др. 
Среди чешских работ нужно отметить сочинения Т. Г. Масарика, в кото- 
рых имеются отзывы O Пушкине, а также его статья: »Slovanské Studie« 
посвященная Пушкину и Мицкевичу (Naše doba 1894). | 

Переводы сочинений Пушкина на неславянские языки образуют 
особый отдел. Больше всего переводов Пушкина имеется у 3-х народов: 
французов, чехов и немцев. К столетнему юбилею со дня рождения Пуш- 
кин был переведен, как известно, на 50 языков. Первый перевод принад- 
лежит французу Дюпрэ де Сан-Мор, который в изданной им »Русской 
антологии« в 1823 г. перевел »Руслана u Людмилу«. Среди отдельных H3- ` 
дании на иностранных языках выделяется эффектное издание HA фран- 
цузском языке »Bopuca Годунова« с иллюстрациями художника B. 3B0- 
рыкина. Издана эта книга фирмой (Piazza) Пиацца и предзначалась глав- 
ным образом, для продажи приезжым американцам. 
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Следует отметить также новое издание Путерманом » Пиковой дамы« 
1928. нафранцузском языке!). Нужно сказать, чтоэтот последний отделтак 
же, как и отдел литературы о Пущкине на неславянских языках содер- 
жит только неоольшую долю из всего множества существующих изданий, 
так как администрации выставки не удалось поместить эту литературу 
в большем объеме. 

_В заключение следует упомянуть о каталоге книжной выставки, ко- 
торыи содержит не только перечисление материала с столь необходимым 
указателем имен, но и некоторый подсобный материал: данные о жизни 
Пушкина и др. Нам кажется, что последний следовало бы более развить 
для того, чтобы каталог мог, действительно, служить введением в из- 
учение Пушкина для чешского посетителя. А 

Открытие Пушкинской выставки состоялось весьма торжественно. 
Первым произнес речь председатель Славянского Института проф. Ни- 
дерлэ о Пушкине и его эпохе и о значении поэзии Пушкина вообще для 
славян. От имени города Праги, принявшей протекторат над выставкой, 
выступил с речью проф. Навратил, который остановился на характери- 
стике влияния Пушкина на отдельных чешских поэтов. Затем проф. Не- 
мец, от имени Чешского Национального совета, указал HA TO, что устрой- 
ство выставки является своего рода выражением признательности чеш- 
ского народа Пушкину за его интерес K славянству. Директор библиотеки 
Национального музея др. Вольф указал на устройство выставки, как на 
одну из форм работ чешского музея в деле ознакомления чешского народа 
с виднейшими славянскими писателями, а также отметил факт посылки 
Ганкой в Россию чешских песен и тот интерес, который всегда был у чеш- 
ских поэтов к Пушкину. 

Директор Славянской Библиотеки М.И. Д.В.Н.Тукалевский ознако- 
мил присутствующих с составом выставки, попутно давая характеристику 
отдельных моментов в биографии Пушкина, приэтом отметил растущий ин- 
терес ктворчеству Пушкина, как в России, так и уславян и вообщезаграни- 
цей. Художник Зарецкий в своей заключительной речи охарактеризовал 
образ Пушкина и его эпохи, как одно из ярких проявлений русской куль- 
туры. Председатель Славянского Института проф. Нидерлэ в заключение 
справедливо подчеркнул важность работы комитета по устройству вы- 
ставки, в котором приняли участие др. Вольф (пред седатель) профессора 
Карлова Университета: И. Бидло, В. Францев, И. Горак, М. Вейнгардт 
и управляющий Славянской Библиотекой М. M. Д. др. O. Кршижек. 

Несомненно, устройство настоящей выставки сыграет важную под- 
готовительную роль для организации той более полной и значительной 
выставки, которой чешская Прага, без сомнения, отметит приближаю щееся 
столетие со дня смерти великого русского поэта. Нужно пожелать, чтобы 
пражские библиотеки и прежде всего Славянская Библиотека М. И. Д. сде- 
лали все возможное, чтобы выявить все материалы, погребенные в различ- 
ных чешских и др. славянских журналах и мало кому известные. Для рус- 
ских пушкинистов этот материал является terra incognita, а для развития 
пушкинизма было бы весьма полезно собрать соответствующий библиогра- 
фический материал. Настоящая выставка подводит итоги тому, что было 
сделано в этом отношении в Праге и указывает нато, что еще многое нужно 
сделать в этом направлении. Устройство выставки является подтвержде- 
нием интереса чешских общественных кругов к славянскому гению Пуш- 
кина. Выставка продолжалась до 1 Мая 1932 года. А. Павлов. 


Otzoup N. A.: Die neueste russische Dichtung. Uebersetzt von R. von 
Walter. (»Das heutige Rußland« Heft 7). 1930. Breslau. Priebatsch’s Buchhandlung. 
Osteuropa-Institut. 93 S. 

Книжка открывается введенїем проф. II. M. Бицилли. В нем автор 
знакомит с личностью и характером писательской дЪятельности H. A. 

1) Среди немецких переводов следует указать на сборник: » Пушкин B 
своих письмах«изданный Артуром Лютером вкнигоиздательстве Остевропа. 
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Onyna. Г. Оцуп — no преимуществу поэт, примыкающій к немногим в на- 
стоящее время послЪдователям классической традиціи в русской литера- 
тур. Он занимает самостоятельное положеніе, которое ставит его BHB 
круга символистов, давая возможность CKOP'HE отнести его к акмеистам 
по способам обработки поэтических мотивов. В центр поэзіи Оцупа === 
жизнь, дъйствительность в ея конкретном пріятіи. Постиженіе NBHCTBH- 
тельности совершается у Оцупа He B индувидуалистической замкнутости, 
но, напротив, в TATOTBHÍM к людям в пониманіи общих ц®лей человЪче- 
скаго существованія. Мысль поэта неразлучна с мыслью о солидарности 
челов чества в его разумной борьбЪ во имя развития высших CTPEMJIEHIH 
духа. Оцуп не боится ни этических проблем, ни размышлений о Bork 
и душ® — в этом его существенное отличіе OT других современных поэтов, 
находящихся под гипнозом духобоязни, не уступая им в CTPEMJIEHIH овла- 
дЪть формой. Он любит жизнь, несмотря на то, что среди тем его поэзіи 
мысль о смерти повторяется довольно часто. Тютчевскія настроенія ему 
близки, хотя это еще не дает основанія дЪлать какія бы то ни было 34- 
ключенія O родственности обоих поэтов дарованій. 

Знакомство с личностью и характером поэзіи Оцупа важно, чтоб 
установить понятіе O KHUTB сжатых, но талантливо написанных очерков, 
вошедших в его работу. Захватывая період приблизительно послЪд- 
них сорока JBT, Оцуп размБщает обширную галлерею писательских 
имен по HBCKOJIBKUM категоріям, далеко, впрочем, не безспорным. Инте- 
рес книги не в этом распредфлени, но в умЪніи набросать в быстро мель- 
кающих эскизах, в большинствЪ случаев живыя и часто отчетливыя ха- 
рактеристики творцов новъйшей русской литературы от Андрея B naro 
до Леонова и Бабеля. Писатели послБдняго десятилъЪтія нуждались бы 
в большем углубленіи в соціальную среду, их породившую, без чего они 
далеко не ясны психологически. Такое углубленіе пока еще преждевре- 
менно, но мысль о нем возникает сама собой, когда жизнь других, боле 
старых сравнительно писателей и особенно поэтов, HawkuaeTca VBEPEHHO 
и, м5стами, тонко. 

Н%которыя характеристики (Андрей Б®лый) расплывчаты, образы 
едва намфчены, HO BCE изложеніе проникнуто чувством мЪры и достаточ- 
ной объективностью. 

В заключеше автор высказывает н5сколько безусловно BBPHBIX CO- 
ображеній о TOM, как односторонне было бы судить о русской литера- 
Typ только по сочиненіям, которыя пишутся в нынфшней Poccin. Hen- 
зура и своеобразныя условія писательскаго существованія лишают эту 
литературу того широкаго отображенія душевных явленій, которыя были 
всегда наиболЪе типичным выраженем именно русской литературы. В 
этом отношен!и творчество т. наз. »эмигрантских« писателей, не стЪсня- 
емое никакими политическими »равненіями«, является существенным до- 
полненіем. Мы должны обратить вниманіе на эту мысль автора, хотя 
книга его была написана в 1926 году 1). 

В виду большого интереса европейскаго читателя K русской лите- 
ратур послъдняго періода, небольшая книга г. Оцупа может оказаться, 
HECOMHBHHO, полезной. Евг. Ляцкій. 


. _ Prosper Merimee. Etudes de litterature russe. Tome premier. Pouch- 
kine. Lermontof. Texte établi et annoté avec une introduction par Henri Mou- 
gault. Paris. 1931. Champion. 239 pp. 


Перед нами первый TOM обширно задуманнаго собран!я сочинений, 
редактируемаго извЪстным знатоком русской литературы и превосходным 
переводчиком — г. Монго. Первый том содержит обстоятельную статью 
редактора о писательской дфятельности Мериме, касавшейся русской ли- 
тературы и литературных сношеній с русскими писателями. Г. Монго He 


1) В nocnbenosin (1928 г.) автор пишет: »Im grossen und ganzen und ` 


n der Hauptsache hat das, was vor zwei Jahren galt ch fü i 
Gültigkeit behalten« (стр. 93). N 


Zprävy. 377 


столько занимается жизнью и характеристикой личности Мериме, сколько 
предоставляет судить о них по отраженіям в его литературных Mb- 
ніях и оцфнках. Несмотря на далеко не совершенное знаніе русскаго 
языка, Мериме проявил глубокій интерес к современной ему русской JIM- 
тератур%, вЪрно понял значеніе создававшагося на его глазах роста этой 
литературы, в то время, когда дЪятельность Пушкина, Гоголя и Лермон- 
това еще не достаточно была ясна их соотечественникам. Статьи и пере- 
воды Мериме, печатавшіеся во французских изданіях пролагали во 
многих случаях первые пути познанія французами русской духовной 
культуры. Г. Монго свид%тельствует, что оцнки, которыя Мериме давал 
важнфйшим литературным явленіям, сохранились до послЪдняго времени 
в понятіях французскаго общества о русской литератур%. 

В настоящее время читатели найдут в блестящих, но часто неосно- 
вательных сужденіях Мериме много любопытных иллюстрацій к таким 
моментам в развитіи русской литературы, которые на русской почв% счита- 
ются давно уже отошедшими в область исторіи. Важн%е обнаруживаемый 
здЪсь эпизод русско-французскаго духовнаго сближенія, который едва- 
ли не впервые изображал перед взором французов Россію в ярком блеск 
ея культурнаго развитія. 

Кром% статьи Г Монго, заключаю щей всебъ, BMECTE с прим$чан!ями, 
цъннъйшій библіографическій и пояснительный матеріял, книга содержит 
шесть переводов пушкинских произведеній („La dame de pique“', „Les Bohé- 
miens“, „Le hussard““, ,,Boudry et ses fils“, „Le coup de pistolet, „Le Novice“). 

Г. Монго сопровождает переводы убЪдительными критическими 34- 
мчаніями. Не мене существенны и указанія редактора на сходство, 
замфчаемое между н®которыми оригинальными произведениями Мериме 
и темами, обработанными Пушкиным. Несмотря на всЪ несовершенства 
трудов Мериме, Г. Монго справедливо усматривает в них начало TBX из- 
ученій русскаго литературнаго языка и русских литературных традищй, 
какїя в настоящее время заняли особую отрасль в научном изученіи сла- 
вянскаго Mipa вообще. Eee. Ляцкій. 


Cichoszemwska Hel.: Cmentarzysko w Poczerninie. Roczniki Tow. Nauk 
w Toruniu 37 (Tor. 1931). 

Na pobřeží baltickém u osady Poczernina přišli vojáci při kopání příkopu na 
pohřebiště, které pak z části prokopala a důkladně popsala Helena Cichoszewską. 

Skládá se z žárových hrobů obvyklého v Poballí typu t. zv. hrobů skřín- 
kových, ale má v sobě i elementy kultury lužické (v keramice). Autorka klade 
tyto hroby do konce doby hallstatiské a počátku latènské. Fe 


Архив Огаревых. Собрал и приготовил K печати М. Гершензон. 
Госиздат. 1930. 

Знаменитые pyCCKie политическіе эмигранты 50-x u 60-x годов XIX 
въка, A. И. Герцен и H. П. Огарев, сыграли настолько крупную роль 
в умственной жизни H B общественно-политическом движеніи Западной 
Европы, такими прочными дружескими связями были связаны со мно: 
гими выдающимися современниками —, англичанами, нфмцами, итальян- 
цами и французами, что собраніе семейных документов, KpacHopbunBO 
и ярко свидфтельствующих O сложных H трагических личных пережива- 
ніях Герцена, Огарева и HX близких, не может не быть интересным и для 
западноевропейскаго читателя. Но интерес этот неминуемо должен B03- 
расти, когда среди публикуемых М. Гершензоном писем мы встрЪ чаем 
письма столь крупных дЪятелей, KAK Гарибальди, Маццини, Элизэ Реклю, 
А. Таландье, Ш. Летурно и др. К особенно важным документам HC- 
обходимо отнести замЪчательныя письма Маццини к Н. A. Тучковой- 
Огаревой. Письма эти написаны по французски, но в разбираемом Сбор- 
ник® матеріалов, обработанных М. Гершензоном, они приведены в рус- 
ском переводъ. Письма относятся K 1865 году, написаны они в утьшене 
Н. А. Тучковой-Огаревой, только что потерявшей двоих дЪтей, и ABNA- 
ются великолЪпным источником для характеристики душевной настро- 
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енности Маццини, выясняя его своеобразную религіозную философію и ero | 
непоколебимую вЪру в загробную жизнь. Написанныя с большой убЪди- 
тельной силой и с искренней любовью к несчастной Н. А. Тучковой- 
Огаревой, безутьшно оплакивавшей двух одновременно скончавшихся 
mbreii своих от А. И. Герцена, они производят весьма сильное впечатлЪ- 
Hie. Столь же сильное впечатлЪ н!е производит группа документов, касаю- 
щихся любовной исторіи и самоубійства дочери H. A. Тучковой-Огаревой 
и А. И. Герцена — Лизы. dek JE 


Dr. Dim. Burović, Narodne umotvorine. Beograd 1931. 94 str. 8% — 
Ruski književni jezik. Beograd 1931. 130 str. vel. 8°. 

Obe ove knjige namenjene su jugoslovenskoj srednjoj i visokoj nastavi, gde 
se veé odavna oseéa potreba savremenih filoloških udžbenika. Narodne pesme došlé 
su zbog zastarelih metoda pri njihovom tumačenju u priličan zaborav kod južno- 
slovenske školske omladine, a i ruski književni jezik zaslužuje bez sumnje vecu 
pažnju od one koja mu se dosad ukazivala u Jugoslaviji. Pisac je, pored sve struč- 
nosti i objektivnosti pri izlaganju naučno utvrdjenih pogleda, vešto umeo da oživi 
sivu teoriju živim primerima, osvetljenim psihološkim metodom i komparacijom 
slovenskog jezičnog i mitološkog blaga. Obe dela odlikuju se jasnoćom i pregled- 
nošću i po svemu se vidi da je pisac sposoban radnik, koji je izašao iz najbolje ruske 
škole. Naročito treba istaknuti piščevu samostalnost pri obradi simbola i metafora 
u narodnoj poeziji kao i akcenata kod obrazovanja reči. M. Budimir. 


Výtahy z časopisů. 


Slavia occidentalis. Tom X. Poznan 1931. 


„Slavistiky a obecné jazykovědy se týká: B. Moroň: Uwagi nad pocho- 
dzeniem geminaty spółgłoskowej w zaimku inny (118—123). Autor ukazuje na 
základě stpol. textů (sebraný materiál je na str. 121—123), że se pol. inny po- 
čina objevovati vedle staršího iny od polovice 16. stol. a stále ho přibývá, až 
konečně vytlačilo starší tvar úplně. Počátky tohoto zjevu jsou možná fonetické, 
ale obecné rozšíření vnitřní geminäty v pol. inny má příčinu morfologickou, 
neboť jde o analogii podle adjektiv jako zakonny, koronny, brzemienny a pod.; 
k vítězství gemináty přispěl též kompar. inszy. — T. Milewski: Zachodnia gra- 
nica pomorskiego obszaru jezykowego w wiekach srednich (124—152). Autor 
určuje na základě příslušného materiálu listinného z 12.—18. stol. pět hlásko- 
slovných rozdílů mezi tehdejší nářeční skupinou polabskou a skupinou pomo- 
řanskou (na východ od skupiny první): 1. psl. folt > polab. фа | Най, pomor. 
tołt | Hot, 2. psl. slabé jery se v polabštině vokalisovaly v počátečních přízvuč- 
ných slabikách a v slabikách těsně před přízvukem na rozdíl od pomořanštiny, 
kde v tomto postavení zanikaly, 3. psl. y se v polabštině objevuje po b, p, m 
jako oi, kdežto v pomořanštině zůstává y (t. j. podle Milewského ui), 4. v po- 
mořanštině se na rozdíl od polabštiny provedla dispalatalisace 'e>'o před 
tvrdými souhláskami předojazyčnými, a to v nářečích nadodřanských spora- 
dicky, v nářečích kašubsko-slovinských obecně, 5. v polabštině přešlo starší vo 
(z psl. vo a 0- na počátku slov) přes vu ve ví před měkkými souhláskami, 
у předponách a na konci slov na rozdíl od pomořanštiny, kde zůstalo beze 
změny. Autor dále zkoumá příbuzenské vztahy mezi jednotlivými nářečími po- 
labskými i pomořanskými a jejich přechodná pásma; na konec zjišťuje, že 
východní hranice nářeční skupiny pomořanské souhlasí s ethnickými hrani- 
cemi slovansko-nčmeckymi. — T. Lehr-Sptawinski: Jedna z izofon północno- 
zachodnio-słowiańskich. Formy typu w Polszeze itp. (153—159). Autor rozbírá 
dosavadni vyklady zjevu, że stfidnice, jez jsou na rozdil od slovanštiny vý- 
chodní a jižní v slovanštině západní za psl. sk, zg v případech jako stpol. lok. 
sg. Polszcze, wojszcze, deszcze, szczegół, stě. vojśćć, dśćć, nebeščí, Sciepati atd., 
objevuji se takć v starorus. textech pskovských, že počáteční ść- se pak z ná- 
řečí severovelkoruských rozšířilo v ruštině obecně (ščepáto atd.), a že toto šć- 
se sporadicky vyskytuje také v některých nářečích slovinských; sám si tu věc 
vysvětluje tak, že tu jde o hláskové jevy sáhající svým původem do dob, kdy 
západní Slované nebyli ještě odděleni od Slovanů východních a jižních. Třeba 
prý takto hleděti i na zachování psl. skupin #1, dl v oněch oblastech výchslov, 
a jihoslov. — Ks. St. Kozierowski: Nazwy rzeczne w Lechji przybałtyckiej 
iw przyległych częściach Słowiańszczyzny północno-zachodniej. П (160—243). 
Autor pokračuje (viz SO IX. 1930. 403 nn) v studiu říčních názvů oné země- 
pisné oblasti: shleda! doklady z příslušných pramenů pro názvy se suffixy -ava, 
-ev(a) (je jich skoro 800) a připojil opět k mnohým z nich své výklady. — 
B. Moron: Z polabszezyzny (274—277). Autor nesouhlasí s Brůcknerovou skepsí 
stran hláskoslovné rekonstrukce polabštiny, hájí proti němu zvláště polabskou 
mluvnici Lehra-Spławińskćho, zdůrazňuje jisté nápadné pravidelnosti v ortho- 
grafii příslušných textů a ukazuje na konkretním příkladě (polab. neutra se 
suffixem -ko), jak taková skepse může někdy býti jen škodlivý předsudek, — 
M. Rudnicki: Sufiksy ze spółgłoską -g- (278—304). Autor zkoumá slov. suffixy 
s prvkem -g- (-ga, -g6, "aga, -005, "094, -igo, -tga, -uga, uga, -ega, -ěga, 
-yga, -ega, -0gG, -£96, -096, -ьпдъ > -e2b) a vyvozuje, že jsou to — kromě 
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nejistého -gə — všechno suffixy domácí; k nim se připodobnil germ. suffix 
-inga- ve starých výpůjčkách jako stblezo, penezb a jJ. U některých slovan- 
ských slov se aulor pokouší o novou elymologii, tak u pol. knerać, sknera ze 
*(sz)kon-yr-, knur z *kon-ouro, kiernoz, kiedroz z *kon-(0)r-02- a j., vše to 
k základu kon-, jejž Rudnicki hledá v pol. kien, knaga, knowie a j. a ovšem 
i v slov. koniga | konega (str. 280 nn), nebo u pol. wardęga. jež prý není z něm. 
werd“/inge, nýbrž náleží k pol. wroda, wrodliwy, wrodny, lot. varde atd. (jako 
je na př. pol. Karw-ina ke krow-a) (str. 287, 289 n.). — Týž: Uwagi o su- 
fiksie -en- w nazwach polskich (305—810). Na příslušném materiále topony- 
mickém se ukazuje, že v pol. zeměpisných názvech je častý suffix -en- a že 
tedy i po této slovotvorné stránce je polština blízko příbuzná s jazyky západo- 
lechickymi, pro jejichž zeměpisné názvy je ten suffix charakteristický. — 
J. Morawski: Polono-Romanica. Sufiks, grecko-žacinski -ista. Przyczynek do 
humanizmu jezyka polskiego (311—336). Uvodem podává autor několik obecných 
úvah o tomto suflixu, zvláště o jeho poměru k jiným pol. suffixüm začínajícím 
se vokálem -i- (a to jak cizím jako -izm, -ita, tak domácím jako -ik, -isty), 
dále o změnách souhlásek před oním suffixem v polštině, načež třídí pol. slova 
se suffixem -ista podle původu na pět kategorií (přímé výpůjčky, pol. odvo- 
zeniny ze základů cizích, »kalky«, útvary analogické, odvozeniny ze základů 
polských), podávaje lím stručnou historii tohoto suffixu v polštině, a konečně 
otiskuje příslušný materiál slovní sestavený podle okruhů významových. V po- 
známce, připojené na konec str. 886—887 (Dodatek polemiczny. W sprawie 
perskiego oka), reaguje na stat Н. Ułaszyna Jez. pol. ХУ. 1930. 123 п. — 
Lorentz: Nochmals der Name Tezew-Dirschau (838—347). Autor doplňuje 
dokladovy materiäl Rudnick&ho SO IX. 1930. 539 nn, rozbirä jeho vyklad a häji 
proti němu názor, že podle dosavadního stavu badání o těchto míst. jménech 
třeba v obou hledali totéž pomořanské jméno (v psl. podobě) "Dračevo. — 
Dział krytyczny: K. Tymieniecki: Al. Brückner, Dzieje kultury polskiej I, 
Kraków 1930 (348—875; jazykových olázek se týká zejm. 858—365). — 
M. Rudnicki: M. Vasmer, Beiträge zur slavischen Altertumskunde. Wikingi- 
sches bei den Westslavem, ZslPh VII. 1930. 142 nn (388—400). Týž: K. Hampe, 
Der Zug nach dem Osten (Aus Natur u. Geisteswelt Bd. 731), Leipzig-Berlin 
1921 = 3. Uwagi nad psychologja narodu niemieckiego (viz SO IX. 1930. 521 nn) 
(404—429; jazykových věcí se týká zejm. 407, 427—429). — Týž: Al. Brückner 
Dzieje etc., viz výše (430—451). J MAK 


Литература в русских журналах. 


Звезда. Литературно-художественный и общественный журнал. 
Москва, Госиздат. 1930—1931 2). 

1930г. №7. Неизданные материалы о Пушкине (стр. 215—240): 
1) Эпизод из ›Путешествия в Арзерум«. Сообщ. Юрий Тыня- 
нов (стр. 215—216). Приведен впервые эпизод второй главы (нач. сл.: 
»Поутру пошел я осматривать город .. .«), сохранившийся в рукописи 
Публичной (Ленинской) библиотеки и не вошедший в печатные издания. 
Юр. Тынянов в своей вступительной заметке высказывает предполо- 
жение, что » Путешествие в Арзерум« повлияло на Льва Толстого >B его 
методах описания войны« (см. стр. 215). — 2) Чиновник и поэт. 
Сообщ. B. Томашевский (стр. 216—217). Сообщается впервые черно- 
вой набросок к »Кирджали«, относящийся по времени написания 
к 1821 г., сохранившийся в Майковском собрании. Заглавие» Чиновниқ 
и поэт« позже Пушкиным зачеркнуто (нач. сл.: »— Куда вы? за город 
конечно... «) — 3) Повесть о прапорщике Черниговского 
полка (Неизвестный замысел Пушкина). Сообщ. Ю. Г. Оксман (стр 
217—222). Сообщается текст неоконченной повести о прапорщике Чер- 
SE полка (1829 г.), использованной частично П. Анненковым 

териалах«. M3 этой повести Пушкин позже перенес в»Станционного 


1) Обзор журнала »3 А 
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Смотрителя« описание лубочных иллюстраций к легенде о блудном 
сыне. Обстоятельство это имеет существенное значение для оценки гипо- 
тезы М. Гершензона о роли картинок к легенде о блудном сыне для 
понимания идеи »Станционного Смотрителя« (CM. » Мудрость Пушкинач. 
M. 1919, стр. 123-127). Для истории текста ср. также И. Шляпкин «Из 
неизданных бумаг Пушкинач, 1903). Вступительная заметка HO. Оксмана 
имеет значение для установления связи этого отрывка с восстанием 
Черниговского полка 1825 г. Имеются также указания на несколько 
пропущенных строк из первоначальной редакции »Станционного Смо- 
трителя«. — 4) Полемические заметки Пушкина. Сообщ. Ю. 
Оксман (стр. 222-- 224): 1. Неизвестные строки о Надеждине. 
Дается более полный текст заметки: »Многие негодуют на журнальную 
критику . ...«, сохранившейся в тетр. № 2382, л. 14 Рум. муз. (нач. сл.: 
»Многие недовольны нашей журнальною критикой... 4). Здесь же 
впервые приведено несколько строк по автографу »PomaHa в письмах« 
(1829 г.), относящихся к Надеждину. 2. Заметка о Булгарине. Со- 
общается полный текст по автографу Моск. Pym. м. рецензии на »3a- 
писки Чухина« Ф. Булгарина, известной до сих пор в несовершенной 
редакции, сообщенной П. А. Кулишем (см. »Записки А. С. Пушкина 
к Н. В. Гоголю« в »Библ. 3an.«, 1858, № 3, стр. 76). 3. »Ha- 
персник Невского Проспекта. Неизвестная запись на обложке 
рук. »Истории села Горюхина« (нач. сл. »Н. избирает себе в на- 
персники Н. Проспект... .«). — 5) Неизвестный ответ Пушкина 
на разбор 4-ой u 5-ой глав »Евгения Онегина«. — Сообщ. H. 
Козм н (стр. 224—227). По автографу Майковск. собр. Ак. H. Относится 
к 1828 г. — 6) Пушкин и вечный мир. (Неизданный отрывок). Сообщ. 
Б. Томашевский (стр. 227- 231). Сообщается французская запись П-на 
о вечном мире, сохранившаяся в Майковск. собр. Ак. Н. (нач. сл. 
»П est impossible que.. .«). Отрывок в русском переводе был напечатан 
в журн. » Жизнь Искусства«, 1924, № 24, стр. 3. Запись относится 
к 1821 г. Содержание отрывка указывает на знакомство Пушкина 
с идеями Сен-Пьера о вечном мире и замечаниями Руссо по этому по- 
воду. Отрывок подтверждает участие Пушкина в политических спорах 
в доме генерала M. ©. Орлова (ср. письмо EK. Орловой к брату от 
23-го ноября 1821 г. Гершензон. »История молодой России“, 1908, стр. 
27—28). — 7) Неизвестные воспоминания O Пушкине. (Письмо 
М. В. Юзефовича к П. И. Бартеневу). Сообщ. М. Цявловский (стр. 231— 232). 
Письмо от 16 ноября 1866 г. Имеются интересные подробности 06 от- 
ношении П-нак А. Н. Раевскому. — 8. Пушкин и Тардиф. Не- 
изданное и неизвестное. Сообщ. II. Щеголев (стр. 233—240). Сообщ. не- 
известное письмо Пушкина на франц. яз. кА. Тардиф-де- Мелло, без 
даты, напечатанное в брошюре: »L’Armee russe. Par Tardif-de-Mello«. 
(Par. 1854). Приведено также письмо Тардифа к Пушкину 1836 г. 
Статья попутно содержит ряд интересных данных об Н. И. Сазонове, 
русском эмигранте. 

Ne 8. Литература na XVI Съезде ВКП(б) (стр. 211—222). 
Напечатанные здесь речи В. Киршона, А. Безыменского, А. Серафимо- 
вича являются яркими документами о положении литературы B Сов. 
России. 

№ 9—10. С. Пумпянскій. Великая французская революция 
в освещении екатерининских газет (стр. 247 - 252). К истории 
русской журналистики XVIII в. — K. Белавьн. К вопросу об идео- 
логическом значении »Очерков бурсы« Помяловского. 
(По неизданным материалам) (стр. 284—289). Дополнения к печатному 
тексту романа Н. Г. Помяловского по рукописи очерка эБегуны и спа- 
сенные бурсы, хранящейся B собрании рукописей Пушк. Дома. — 
Зин. Венгерова. Из записок современницы (стр. 290 - 292). Воспо- 
минание о посещении студенческой депутации больного M. E. Салты- 
кова-Щедрина в 1886 r. — A. Beckina, К цензурной истории 
»Искрык (стр. 293—294). Письмо Н. Степанова от 26 ноября 1858 г. 
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в Спб. Цензурный комитет по поводу виньетки к программе журнала 
»Искра«, вызвавшей подозрение B »затаенном смысле“. 

№ 11. Борис Вальбе. Алексей Павлович Чапыгин. (K 60-летию 
со дня рождения и 25-летию литературной деятельности) (стр. 186—199). 
Современный русский писатель, автор повестей и романов »Белый 
Скит« (1913), »Pasun« и др. — Вл. Бонч-Бруевич. Некоторые восп 0- 
минания 0 B. B. Воровском (стр. 164 -185). 

№ 12. М. Добрынин. К характеристике методологических 
взглядов В. М. Фриче (стр. 163-180). В связи с последней 


книгой Фриче »Проблемы искусствознания« (1930). — A. А. Холодовлч. 
Марксистская лингвистика и ее »левые« критики (стр. 181 
по 201). 


1931. №2.С. Ш. Неизвестное письмо Л. Н. Толстого 
к Н. С. Лескову (стр. 222—224). Письмо без даты. Время написания 
определяется 21 окт. 1893 г. Написано в ответ на письмо Лескова, в ко- 
тором он высказывает свои опасения, что напечатание статьи » Христиан- 
ство и патриотизм« может иметь для Толстого неприятные последствия 
(cm. » Письма Толстого и к Толстому«. M. 1928, стр. 152 и 153—154). — 
Андрей Лесков. Леди Макбет Мценского уезда (стр. 224— 
225). Сообщается впервые письмо Н. С. Лескова к Д. А. Линеву от 5 
марта 1888 г. В письме имеется отзыв Достоевского о рассказе Лескова 
»Леди Макбет Мценского уездач. 

№ 3. Гр. Прохоров. Неопубликованные письмад. А. 
Бесту жева-М арлинского (стр. 228—231). Впервые печатается 
письмо-ходатайство поэта-декабриста А. А. Бестужева гр. Бенкендорфу 
о переводе его из Гагр в более здоровое место, от 13 июля 1836 г. Дан 
также перевод французского сопроводительного письма гр. М. С. Во- 
ронцова на имя гр. Бенкендорфа. — Вл. Абрамкин и Ал. Дымшиц. У 
истоков революционного марксизма (Из истории журнала » Начало« — 
1899 г.). Представляет интерес для истории русской журналистики, в част- 
ности для вопроса о причинах литературного сотрудничества символистов 
в марксистских журналах. 

№ 4. Д. Выгодский. Вл. Маяковскийв Испании и испан- 
ской Америке (стр. 203—207). Переводы и статьи о Маяковском 
в испанской печати. — А. Прокофьев. Слово Владимиру Мая- 
ковскому (стр. 59—60). Стихотворение на смерть М-го. — В. Кир- 
потин. Литературоведение Троцкого (стр. 193—202). 
Имеет значение для оценки положения современной литературной кри- 
тики в России. 

№5. А. Тарасенков. Борис Пастернак (стр. 228—235). O6- 
щий очерк поэзии Пастернака. — Н. Браун. Четыре эпизода 
из воспоминаний о смерти Маяковского (стр. 145— 
148). Стихотворное отражение смерти М-го. — В. Кирпотин. Несколь- 
ко замечаний о литератур оведческих этапах тов. 
Бухарина (стр. 223—227). Оценка литературных высказываний Н. И. 
Бухарина. 

Ne 6. С. Малахов. Методология профессора Горба- 
чева (стр. 173—197). О литературных работах Г. Горбачева. 
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Алексиевъ Владиславъ П. Д-ръ: Приносъ къмъ старобългарското 
семейно право. Имотноправни отношения въ семейството споредъ па- 
метницитЪ на ІХ вЪкъ. Otisk z Annuaire de l’Université de Sofia 
Faculté de droit, t. XXVI, 1930—1931. София 1931, str. IV + 269—313. 

Безсмъртнето Ha Шипка. Бобчевь Ник. Д-рь: Шипка — »Ha без- 
смъртенъ подвигъ паметникъ огроменъ«. Уста-Генчевь Д.: Шипчен- 
скиятъ проходъ и паметницитЪ по неговитЪ височини. Славянска би- 
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блиотека. Годишнина IX (1932 r.) No 3—4. София, str. XIII + 94, 
1 mapka. | 

Бібліографія історичної літератури за 1928р. Матеріяли до 
української історичної бібліографії, в. 2. Харків 1930, str. 50. 

Colombis Antonio: Gravosa e Gruž. (Noterella toponomastica.) Preštampano 
iz Rešetarovog Zbornika. Dubrovnik 1931. 

Cronia Arturo: Antologia serbo-croata. Testo per studenti e studiosi in correla- 
zione alla grammatica dello stesso autore. Milano, str. 386. 

Cronia Arturo: Lazar K. Lazarevié. Piccola biblioteca slava a cura di Ettore 
Lo Gatto. XVIII. Roma 1932, str. 167. 

Čada J.: Jazykové studium na vysoké škole obchodní. Nákl. Spolku posluchačů 
komerčního inženýrství. Praha 1932, str. 132. 

Дубровський B.: Охорона пам'яток культури B YCPP. Zvláštní otisk 
z časopisu »Охорона природи Ha Українї«. Ч. 1. Харьків 1927, str 11% 

Erichsen W.: Faijumische Fragmente des Reden des Agathonicus Bischofs von 
Tarsus. Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddel- 
elser. XIX, I. Kobenhavn 1932, str. 50. 

Fischer Adam: Etnografja słowiańska. Zeszyt 1. Polabanie. Ksiažnica-Atlas. 
Lwów-Warszawa 1932, str. 40 + 1 mapa. 

Fischer Adam: Etnografja słowiańska. Zeszyt drugi. Lużyczanie. Lwów-War- 
szawa 1932, str. IV + 41—120 + mapa. 

Францевъ Вл. A.: Хотяковъ A. C., поэтъ-славянофилъ. Zvl. otisk 
z časopisu Български прегледъ, год. II., кн. 1. София 1932, str. 17—64. 

Gabriel František Dr.: Selský stav у užhorodskćm komorním panství na sklonku 
XVIII. století. Zvláštní otisk ze Sborníku Musejní společnosti v Užhorodě, 
1932. V Užhorodě 1932, str. 27, 1 příloha. 

Гапеєв С. Новгородсіверський державний 1сторико-культурний за- 
повідник. Провідник. Народній комісаріят освіти УСРР. Україн- 
ський комітет охорони пам'ятників культури. Серія ІУ № 1. Харків 
1931, str. 43. 

Gotabek Józef: Ivo Vojnovié, dramaturg jugoslawianski. Lwów-Warszawa 1932, 
str. 488. 

Karsten Rafael, PhDr.: Indian tribes of the Argentine and Bolivian Chaco. 
Ethnological studies. Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Huma- 
narum Litterarum. IV. 1. Helsingfors 1932, str. X + 236 + mapa. 

Kaun Alexander: Maxim Gorky and his Russia. New York 1931, podobizna M. 
Gorkého + str. XX + 620. 

Кирилъ u Методий, Славянски първоучители. Бобчевь Н. Д-ръ: 
Св. Кирилъ и Методий, славянски просвЪтители и покровители HA 
Слав. дружество въ България. Киселковь В. Сл. Д-ръ: ДФлото на 
Кирила и Методия. Геновь Минко: Д%лото на св. Кирила въ Npe- 
ценка на старобълг. писатели. Славянска библиотека. Год. ІХ (1932), 
кн. 1—2. София, str. 68. 

Колман Отакар: Јозеф Зубати. Zvl. otisk 2 časopisu Прилози за књи- 
жевност, језик, историју и фолклор. Кн. XII, св. 1, str. 164—167. 
Конкурс на фотофіксацію пам’яток культури Ha Укра- 
їні, Український комітет охорони пам'яток культури при HKO 
УСРР. Харків —Київ 1931, str. 30. A 

Kovářík Fedor: Zážitky a dojmy ruského Čecha za carství. Prameny k děj. vzáj. 
styku slov. Sv. 11. V Praze 1932, str. 347. M tb | 

Kpucin I.: Експедиція Ha Перекіп року 1931. Народній комісаріят 
освіти УСРР. Український комітет охорони пам'ятників культури. 
Серія III № 1. Харків 1932, str. 35, 1 pfiloha. 

Kuba Ludvik: Čtení o Makedonii. Družstevní práce, Praha 1932, str. 228 + 20 


bar. příloh. үй- R Dë ВЕ 
Kultura Staropolska. W Krakowie nakladem Polskiej Akademji Umiejetnosci. 


1932, str. 752. 
Langrod Jerzy Stefan: O autokefalji prawostawnej w Polsce. Studjum z zakresu 

polskiej polityki i administracji wyznaniowej. Prace Polskiego Towarzystwa 
dla Бадай Europy Wschodniej i bliskiego Wschodu. Warszawa 1931, str. 170. 
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Молчанївський T.: Бердичївський державний 1сторико-культурний 
заповідник. Провідник. Народній комісаріят освіти УСРР. Україн- 
ський комітет охорони пам'ятників культури. Серія IV № 2. Харків 
1931, str. 47, 1 příloha. NE. 

Novák Ludevit: K otázce jerovych střídnic a konstrukce v střední slovenštině. 
Práce učené společnosti Šafaříkovy v Bratislavě, sv. 8. Praha 1932, str. 56. 

Pavićević Mićun M.: Crnogorci u pričama i anegdotama. Zagreb 1932, str. 208. 

Погодинъ A. JL: Варяги u Русь. Zvl. otisk z čspu.: Записки Русскаго 
Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ 7. БЪлградъ 1932. Str. 
93—135. 

Polívka Jiří: Slovanské pohádky. I. Úvod. Východoslovanské pohádky. Práce 
Slovanského ústavu v Praze. Svazek VI. V Praze 1932, str. 255. 

Поповић JI. J. Д-р.: O хајдуцима. Први, други део. Београд 1930, 
LOS sie (MS, 158 

Поповић Павле: Ачхивске вести о Марину Држићу. Preštampano iz 
Rešetarovog Zbornika 1931. 

Поповић Павле: Сећања Ha Лубомира Стојановића. Засебан отисак. 
Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. ХІ, св. 1—2, 
1931 год., Београд. Str. 30—44. 

Popovié Pavle: Tortura u Dubrovniku ХУІ. veka. (Archivske beleške). Zaseban 
otisak: Šišićev Zbornik. Zagreb 1929, str. 347—350. 

Povodom pedesetgodišnjice jubileja ,,Vjesnika za arheologiju i his- 
toriju dalmatinsku““. (Bulletin d'archéologie et d’histoire dalmate.) 1878— 
1928. Don Frane Bulić. Split 1931, str. 132. 

Ročenka Slovanského ústavu. Sv. IV. za r. 1931. V Praze 1932. Náki. Slov. 
úst. Str. 289 + 2 obr. příl. 

Steller-Steliar Nando: Pravda o pravopise jedine platnom. Košice 1932, str. 33. 

Старословенска читанка. Саставио Ст. М. Куљбакин. Београд 
19925008: 

Stender-Petersen Ad.: Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes altnord. kylfingr 
a kolb’ag. Saertryt af Acta philologica Scandinavica. Kobenhavn 1931—32, 
str. 181—192. 

Stender-Petersen Ad.: Zur etymologie des russ. гомон. Annales Academiae 
Scientiarum Fennicae, B, XXVII. Mélanges de philologie offerts à M. J. J. Mik- 
kola. Extrait. Str. 277—283. 

Stojković Marijan, Dr.: Ivan Lovrić, pristaša struje prosvjetljenja u Dalma- 
ciji. Prosvjetne kritike i književne polemike u XVIII. vijeku. Zvl. otisk z časo- 
pisu Zbornik za narodni život i običaje južnih Slavena. Knjiga XXVIII, svezak 
2. U Zagrebu 1932, str. 44. 

Subotić Dragutin: Jugoslav popular ballads. Their origin and development. 
Cambridge 1932, str. XVI + 288. 

Тарану шенко C.: Лизогубівська пам’яниця у м. Седневї. Провідник. 
Haponniń комісаріят освіти УСРР. Український комітет охорони NA- 
M ятників культури. IV серія Ne 4. Харків 1932, str. 51. 

Тарашкевіч Б.: Заходняя Беларусь — пляцдарм імпэрыялістычнай 
інтэрвэнцыі. Беларуская Акадэмія Навук. Камісія по вывучэньню 
Заходняй Беларусі. Менск 1931, str. 20. 

Тупс St. і Gotabek Ј.: Przewodnik metodyczny do czytanek polskich. Dla 
III oddz. szk. powsz. Ksiažnica-Atlas. Lwów-Warszawa 1932, str. 104. 

Вакарелски Христо: Ловни способи и уреди. (Приносъ къмъ ве- 
ществената култура на българитЪ.) Otisk z časopisu Lud Stowiaňski, 
tom II, zeszyt 2. Kraków 1931, str. B149—B164. 

PA t s A AI. катедри дори української 

; : исвячуеться NAM AT >. Salo i 

= A 1930, str. 180. ai 7 SC ess 
IpI George Kingsley: Selectes studies of the principle of relati 

in language. Cambridge, Massachusetts 1932, Se 51. ` E | 

Zyzykin Michal: Autokefalja i zasady jej zastosowanja. Prace Polskiego towa- 


au dla badarı Europy Wschodniej i bliskiego Wschodu. Warszawa 1931, 


K Zografskému evangeliu. 


П2) 

V druhé části své práce se pokusím nastiniti dějiny kodexu 
Zografského tak, jak si je představuji. 

Překlad evangeliáře pořídil Konstantin ještě v Cařihradě před 
odchodem na Moravu, doplnění v úplné čtveroevangelium se stalo 
na Moravě, provedl je Methoděj. Po jeho smrti přenesli žáci jeho 
hlaholské knihy na slovanský jih; v Makedonii se knihy bohoslu- 
žebné (a to byl i čtveroevangeliář) opisovaly nově a nově, korigo- 
valy, srovnávaly. Tam též opsány byly z jediného pramene, obsa- 
hujícího úplné čtveroevangelium a majícího snad též již svou historii, 
originály těch kodexů, které dnes nazýváme Zografensis a Marianus. 
Od té doby však mají oba texty již osudy rozdílné. 

1. Prvotní hlaholská předloha obou textů (a snad 
i počáteční opis kodexu Zografského) vyznačoval se po stránce 
jazykové úplnou jednotnosti začátku a konce textu nebo středu a 
počátku s koncem textu neb pod. Kdyby byly bývaly nějaké rozdíly, 
musily by být v pozdějších opisech odstraněny; ale je to málo pravdě- 
podobné. Stránka lexikální je velmi konservativní a tu vidíme, 
že nám lexikon zachovává obraz původní jednotnosti kodexu Zograf- 
ského po té stránce. Kdyby byly bývaly odchylky uvedeného rázu 
ve jmenované předloze, bylo by nám lexikon zachovalo alespoň jejich 
stopy. Dvojitost v lexikálním pokladě, pokud je, pochází již z doby 
doplňování evangeliáře na tetrum nebo jsou to rozdíly pozdější, ne- 
pocházející z původní předlohy. Vrstvy pozdější i vrstva rozdilů částí 
kompletorních od evangeliáře dají se oddělit; kromě nich není již 
mně známých zvláštních poměrů v rozložení slov neb forem. V roz- 
dílech, které známe a v nichž se Zogr. a Mar. shodují (srv. v dalších 
dokladech), takže je možné klästi je do předlohy společné, není 
žádné systematičnosti ?). 

Talo společná předloha měla jen нёквсьскъ (srv. Jagié, Mar. 

1) V. Slavia 9, 1930, 465—489, 678—696. 

2) Rozdíly v překladu třeba teprve studovali. Srovnání Zogr. a Mar. treba 
vůbec provésli všestranně; nebylo lo ovšem přímým účelem telo price. 
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466), jen yasgkuner® (Mar. ib.), jen влагодЕть (Mar. má však již 
jen -a-; srv. Jagić, Mar. 467, Entstgsch.* 282)1). Bylo v ni nenas- 
нити, наплънити vniklo do textu později (srv. Mar. 467, Entst.? 
288) 2), jen APACEAR, APACEASEATH místo pozdějšího Apayxan, které 
je již v Mar. (srv. Mar. 467, Entstgsch.? 286)°), ale již v tomto pů- 
vodním textu bylo za &Sovoia potestas власть vedle OBAACTh t). 
V původním textě bylo za i. cůŽoyéw benedico BaarocaoBHTH; BAAre- 
словестити, třikrát doložené (ale jen jednou s Mar. Mr. 14. 22 se 
shodujici), vniklo do něho nejspíš v pozdějších přepisech. Dvě mista 
ze tří nejsou v evangeliáři. Srv. Mar. 4685). Za É. бол je jen живут 
(Entst? 287); aż na jeden doklad je v Zogr. пьсати (yodgo), které 
bylo nepochybně v naší předloze (Entst? 294, Mar. 467). Za Ё. ло- 
Atouat bylo jen к®нитн cA (Entstgsch? 335). Bylo tu jen некра, 
некрьнин; подроугь asi proniklo později (Mar. 468, Entstgsch.* 351). 
Ale již tento původní text měl subst. часъ vedle roAHna, году $). 
Za teiovng publicanus je jen překlad мытарь, v Mar. je dosud 
slovo toto bez výjimky, ale text náš má již pětkrát мьздонмьць 
(Mt. 5. 46, 47, 9. 10, 11, 11. 19), což jest přičísti pozdějšímu samo- 
statnému přepisu. Srv. Jagié, Mar. 469, Entstgsch.? 3647). Také tu 
bylo jen мтытьннца, jak je v Mar. dosud, ale v Zogr. jen v Mr. 2. 
14, kdežto v Mt. 9. 9 a v Lk. 5. 27 je již мьздьница. У textu 
původním bylo též jen не родити (srv. Mar., kde vždy tak), pozdější 
je ne spkurru, které má Zogr. již na třech mistech®). Původně bylo 
Jen шюн, шюнца, později proniklo i акъ (Mar. nemá ještě Akt, 
srv. Mar. 470, Entstgsch? 417)°). Také bylo jen втеръ (Mar. 470, 


1) влагодЕть 7405, gratia а odvoz. Lk. 1. 28, 30, 2. 40, 52, 22. 25, J. 1. 14, 
16 bis, 17. 

2) V Zogr. je pětkrát наплънитн proti 25 dokladům нсплъннтн. V Mar. jen 
třikrát нлплъннтн, jinak нспаънитн, 

*) Apaceaw Мг. 10. 22, Lk. 24. 17, драсвловатн ca Mt. 16. 3. 

*) Srv. Entstgsch.? 290, Маг. 467. Shoda je téměř úplná mezi Mar., Za. i Ass. 
У Zogr. je область 18kräl, класть 20krát. Le 

5) влагослокнтн Mt. 5. 44, 14. 19, 25. 34, 26. 26, Mr. 6. 41, 8. СО) 
14. 61, Lk. 1. 28, 42 (bis), 68, 2. 98, 34, 6. 28, 9.16, 24. 50, 51, 53, J. 12. 13, 
влагословестнтн Mr. 10. 16, 14. 22, Lk. 1. 64, Pro Маг. viz též index К Mar. 479, 

$) Srv. Mar. 469, Entstgsch.* 336. V Zogr. je гоҳнна Mt. 6, Mr. 5, Lk. 6, J. 
11, годъ Lk. 1, Л. 2, часъ Mt. 10, Mr. 7, Lk. 8, J. 11; v Mar. je година Mt. 6, 
Mr. 5, Lk. 6, J. 21, roaa Lk. 2, J. 2, часъ Mt, 13, Mr. 7, Lk. 7, J. 1. Rozšíření 
subst. saca у Zg. v Janovi pochází asi od posledního písaře. Zajímavé je roz- 
ložení v Mar, ale shoduje se zcela s Ass. (lakć Ass. má v Janovi jediný doklad 
subst. čas% 19. 27, kdežlo všude jinde má godina; nebo v Lk. 14. 17, kde ша Zogr. 
SGC es ne GE JE v s 7.30 má Ass. годнна proti годъ v Zogr. а Mar.). 

agić v Entstgsch.* |. c. dokladů ze Zocor i | ‹ 
8) Srv. Mar. 469, Entsteh.? me ee AREA 


9 
) шюн, шюнца Mt. 6. 3125.41 27, 38 5.97: 5 BE 
regen 41, 38, Mr. 15. 27; aksa Mt. 25. 33, Mr. 10. 
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Entst? 343)1). Za бутёо bylo jen некатн atd. Byla tam slova důsledně 
nepřeložená, jako адъ, AKpHAN, алакастръ, APYHEPEH, арүненнагәгъ, 
EBAHTEARE, HEHEH, нюден, NapaKaHT k, параскєкьћн, ale patrně již bylo 
vedle sebe anuemkpr, anyemkpae а упокритъ: Zogr. i Mar. se úplně 
shoduji?). — Bylo v ni NponATH, пастырь, MHCA, вратръ, вратрь, 
ChHRAVR, TENA; поманжтн patrně ve větším počtu dokladů. Atd. 

Po stránce tvaroslovné nás rozbor jazyka kodexu Zograf- 
ského a Mar. poučuje, že měl originál ten v instr. sing. kmenů na 
-a koncovku -9&3), gen. sg. kmenů konsonantických se končil na ei), 
byly tu jen tvary 4ecs, чєсомоү, чемь, чимь5), ale vedle ничесоже 
bylo již 1 ничьсоже, v participiu praes. bylo v tvarech jmenných jen 
"ni, byla tu jen participia typu XBadk®), v nom. sing. složených ad- 
jektiv bylo patrnó_-uH, -HH7), ve složených tvarech participia praes. 
většinou -ын, v samých začátcích stažené -W a analogické -AH 
(ne -aH)Š) v gen. a v ostatních pádech složeného skloňování byly 
jen nestažené tvary na Aere, -oyemoy, -kemk, většinou též -ыихъ, 
-WIHMk atd., zejména pak instr. asi jen -hIHAH9) V této předloze 
nebylo tvarů typu MhpkTH, стьр®тн, byly tu jen tvary MpETu, 
erpkTH1%). Byly v ni jen prvotné formy aoristové (typy npHak, 
Bach, pkX%, nach), 3. os. plur. měla -с- у мсл, v 2. a 3. os. byly 
tvary typu kAT% 1). Byly tu jen delší, nestažené tvary imperfekta, 
tvary tyto měly zakončení -шета, -were!?), koncovka 3. du. byla 
-Te, nikoliv -та: o -Ta v Zogr. musíme říci, że bylo zaneseno do 
textu až v době jeho samostatného уууо]е13). Kondicional zněl EHM&, 
EH, EH, KHR, EHCTE, EA, ale několikrát tu patrně bylo i виша M). 


1) Jak svědčí Mar., bylo v původním textě плаштаннца, ale Zogr. odstoupil 
od původního stavu a má vesměs (Mt. 27. 59, Mr. 14. 51, 52, 15. 46 (bis), Lk. 
23. 53) понфкнца. Srv. 471, Entstgsch.* 378. 

2) Srv. Entst.? 301—322. 

з) Proti 76 formám s -ож, -6m je jen třikrát -ж (srv. Scholvin, AslPh. 
2, 502, 504, 540, Kulbakin, Le vieux slave 261). U měkkých kmenů, kde je- 
diné jsou v Zogr. a Mar. doklady kratší koncovky, nastalo snad stažení o něco 
dříve než u tvrdých kmenů. Srv. v. Wijk, Slavia 2, 1923, 7. 

4) Zogr. má vesměs -6 až na 2 případy, z nichž jeden — кръвн J. 6. 58 — 
přičísti jest poslednímu písaři. V Lk. 25. 13 je днн у Zogr. 1 Mar. Sry. Scholvin, 
AslPh. 2. 516, 519, 528, 536, 541, Vondrák, Altksl. Gr.? 427, 430, 431, 434, 
437, srv. též Mar. 439. i à 

5) Srv. Wiedemann, Beiträge 134 a další výklad těchto případů v Zogr. 

8) Srv. další výklad a Kulbakin, Le vieux slave 349 sl. 

7) Srv. Slavia 9, 1930, 676 sl. 8) Srv. Slavia 9. 1930, 484 sl. 

9) Srv. Slavia 9, 1930, 678° a další výklady. 1°) Srv. další výklad. 

u) V. Kulbakin, Le vieux slave 329. 

12) Srv. St. Kulbakin, Le vieux slave 311. 

13) Srv. St. Kulbakin, Le vieux slave 307. V Zogr. je -Ta m. -Te v Mt. 
2krát. též v Mr. a v J., v Lukáši je dokladů 5. Mar. má jen -Te. 

м) Sev. dále str. 389 —890. 
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Po stránce hláskoslovné byla v uvedené předloze velmi 
značná (ne-li úplná) pravidelnost v užívání hlásek jerových 1) a úplná 
přesnost v užívání nosovek. Patrně se tu psalo jeëté -b- v postavení 
před -j-2). Bylo tu авити, ale юже?). Bylo tu na svých místech 
epenthetické 14), dz (S) m. pozdějšího z (3), souhlásky c, č, š, 2, dz, 
št, žd se vyslovovaly měkce před u, ale patrně již většinou tvrdě 
před a, tedy une, ale ma, sk se měnilo před palat. samohláskou v сү 
Jotace při r, l, и byla značně pravidelná a i příslušné znamení hojně 
kladeno. Bylo tu jen тогда, когда. 

To všechno můžeme zjistit analysou jazyka samého kodexu: 
od rysů právě uvedených, které považujeme za charakteristické pro 
originál, není totiž buď v kodexu odchylek ani v poslední jeho úpravě 
nebo můžeme s pravděpodobností určiti, že se dostaly do Zogr. 
(a jsou-li v Mar., tedy i do Mar.) teprve v opisech. Podporuje ana- 
lysu tuto srovnání s Mar. a s nejbližšími pamätkami®). Je důležité, 
že rozbor takový neodporuje výsledkům úvah jazykozpytných, ne- 
hledieich k speciálním poměrům v textech. Jazykozpytci je na př. 
dávno jasné, že je -aego původnější než -aago a -ago, ale je za- 
jisté důležité, že fakta z památek samých viditelná svědčí pro -aego 
v originálu a -aago a -ago v opisech a že stačí sama k rozlišení 
vrstev v památkách našich obsažených. 

Stane-li se přece někdy, že se shodují v odchylce Zogr. a Mar., 
někdy i Ass., není v takových odchylkách, jak již řečeno, viditel- 
ného systému, jde bud o náhodnou poruchu originálu písařem 
(náhoda se ovšem netýká změny samé) nebo o náhodnou shodu v pa- 
mátkách, ačkoliv změna v nich se stala nezávisle v opisech samo- 
statných. 

А +) Nepochybuji, že jest přičísti velmi věrnému zachování předlohy, 
máme-li v 1. os. sing. u sloves na -mi až na dva doklady [Luk. 11.6 a Mr. 
1. 38 (nikoliv 1. 14, jak jest u Wiedemanna, Beiträge 4, 6)] obecně vždy 
Jen -Mk, nebo v 1. plur. zase až na dvakrát vždy jen -мъ, v 3. sing. až na. 
WSZAK Wa E n, Beiträge 11—12 uvádí odchylek více, | 

:) st д, Wua ıny prohlašuje Jagić v poznämkäch za pochybnć). 


з) Viz Slavia 9, 1930, 683 sl. 
ei Srv. str. 396 sl. 
А EIER : 4 
e ) V Zogr. je az na Jeden doklad jen cu. — Charakteristické známky origi- 
Een CA tu ovšem v úplnosti, vyplývají z nynějšího stavu našich zna- 
и Se y GC de na př. leccos říci io synlaktické stránce jazyka 
ginalu Zogr., ale chybí podrobný statistický materiá a ně P | 
třeba tvrzení podobná zakládat i ЕДЕ RES 
2 en Na podkladě tohoto srovnání bylo by možné rozhojnit rysy, charakle- 
raies originál. Někdy totiž nelze shledali zvláštních poměrů v rozložení pří- ` 
ш případů а přece dvojilost je, na př. v koncovce 3. du. je -Ta 2, 2, 
= Ge iedemann 25), ale v Mar. ev. není vůbec -Ta m. -Te. což vede 
zavěru,že zjev len byl zanesen dokodexuazv dobčjeho samostatného života. A.j. 
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Představme si, že tento originál, Zogr. i Mar. společný, a patrně 
i prvotní opis Zogr. vznikl někdy okolo r. 900. Od té doby se náš 
rukopis opisuje a koriguje znovu a znovu, až dochází k té podobě, 
ve které jest nám zachován (někdy z počátku 11. stol.). Pokusme 
se, pokud lze, charakterisovati tyto opisy Zogr.!) 

2. Starší samostatný opis kodexu Zografského. 

Vyznačoval se tim, že byly ke konci textu (částečně v ev. Lu- 
kášově a zvláště v ev. Janově) starobylejší rysy jazykové než na 
začátku. Přesnou hranici mezi oběma částmi textu vésti však dnes 
nemůžeme (v. však dále togda - Gouda), přechod se jeví jako ne- 
náhlý: ev. Lukášovo se kolísá v ten neb onen směr. Byl-li původ- 
cem poměrů, o něž běží, jediný opisovatel, přivykající v 2. části 
opisu originálu, je možné, že přivykl v některých rysech předloze 
dříve, v jiných později. Jde o kategorie, na které upozornil v. Wijk, 
sám dodávám několik dvojic nových. 

a) Aoristy starších typů (nesigmatický a sigmatický L, REA", 
кЕсъ) proti aoristům typu pozdějšího (sigm. II, веде). Srv. у. Wijk, 
AslPh. 37, 1920, 374—375, statistiku v Slavii 9, 1930, 692—696. 
Srovnání s Mar. a s Assem. přivedlo mě k závěru, že rozdíly v ja- 
zyce Zogr. vznikly teprve v jeho samostatné době. Aoristy typů 
кєдъ а Ekcw představují kategorii starší, původnější jak v jazyce 
vůbec, tak i speciálně v kodexe, jazyk cyr.-met. patrně neznal ještě 
typu кедоқъ (v. Kulbakin, Mluvnice 163, Le vieux slave 328) a 
prvotní hlaholská předloha Zogr. a Mar?) také tvarů tohoto typu 
neměla“). Ke konci textu ubývá tvarů mladších a přibývá forem 
starších. Tvary mladší zavedl nepochybně starší opisovatel textu, 
tvary starší však přejal z předlohy, jíž v postupu své práce víc a 
více přivykal. 

b) Poměr v rozložení 3. plur. kondicionálu E% a виша 35M TA 
Mr. 3/4, Lk. */3, J. */— (Mt. [лоб Mr. of so), Lk. 571410) вв, д. 10] ) 
Mezi Matoušem a Janem je zřetelný rozdíl. Poměr ev. Markova a 
Lukášova je nápadný: ev. Markovo je starobylejší než ev. Lukášovo. 
Ale je to jen zdánlivé. Tři tvary ЕНША, dosvědčené z Lukáše, známy 
jsou totiž též z kodexu Marianského, takže můžeme předpokládat, 
že na těchto místech měla tvary analogické již společná předloha, 
což stejně platí též o dalším dokladu виша у Mar. a Zogr., dosvěd- 


1) K chronologii opisů srv. str. 421 n. ! 
2) A snad i počáteční opis Zogr.; v tomlo případě by nebyl slarší opis 


ří římo ze společné předlohy. 
Es V. též aké: AslPh 1, 1876, 7; A. Meillet, GGA. 172, 1910, 865—366. 


а) V. Wijk, Slavia 1, 1922, 217. 
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čeném v Mt. 24. 22. Odtud vyplývá, že si opisovatel při ev. Luká- 
šově vlastně vedl šetrněji k originálu než v Markovi, kdež přece jen 


propustil jeden nový doklad pro Биша, v ev. Lukášově је však. 


patrně zachován stav společné předlohy *). 
O starobylosti a původnosti ga a analogickém vzniku tvaru 


ЕНША srv. Jagić, Маг. 450—452, Wiedemann, Beiträge 35; svědčí. 
о tom samy staroslověnské pamätky?). Tato dvojice útvarů је zvláště 
charakteristická pro chronologii poměrů, které v Zogr. dokládáme.. 


c) Adjektivní tvary -aero, -oyemoy jsou hojnější ke konci textu, 


kdežto začátek má většinou -аго, -aaro, -oymoy. Materiál sebral v.. 


Wijk, RS. 9, 5—6°); doklady jsou takto rozděleny: 


1) V Matouši by také nepocházelo od našeho opisovatele všech 5 dokladů, , 


nýbrž jen 4. Není ovšem zcela vyloučeno, že by se nebyl některý doklad do- 
stal samostatně do Zogr. a Mar., ale o většině jich (řekněme o třech ze čtyr) 


to zajisté nelze tvrditi. Dva tvary swiua, dosvědčené mimo EX а нша ze Zogr., 
(jeden z Mat., jeden z Jana), nepředpokládají nutně snwa v naší předloze; samy ` 


pocházejí, jak uvidíme, teprve od posledního písaře. 


Na místech, kde má Zogr. sx, je v Mar. vždy též sa, v Ass. je Ex čtyři- 
krát, jednou je jiné čtení, šest míst je vynecháno. Za suma у Zogr. čte Mar., 


čtyřikrát, jak jsme viděli, suma též, sx je v něm pětkrát; v Ass. je 7 míst vy- 
necháno, jednou se čte sx, jednou suma. Pro otázku o proniknuti tvarů typu 


suwA při doplňování čtveroevangelia z evangeliáře jest však materiál nejistý: | 
v Zogr. má sice část evangeliářní dkrat sx a dvakrát suwa a část kompletorni. 


šestkrát EX a sedmkrát suwa, ale Mar. má v evangeliáři čtyřikrát sx, jednou 


sHium, у částech doplněných 12krät sx, třikrát suma, Je podobné pravdě jen to, , 
že evangeliář tvarů sHwa neměl, ale byl tento tvar v počátcích zajisté již ve: 


společné předloze Zogr. a Mar. 


2) Cyr. opravovatel měl v svém jazyce suua, srv. pozn. Jagičovu v Mar. 
36 (k Mt. 11. 23). 


S) Prohlédněme jej, srovnávajíce s Mar. a s Assem. 


-aero Mt. 13. 18, 25. 30, 26. 6, 28, 27. 9, 22, 28. 5. — Маг. má vesměs -aaro | 


až na 26. 6, kde je -аго, v Assem. je vynech. 13. 18, jinak je -ааго; Mr. 2. 21, 
3. 27 bis, 5. 7, 8. 23, 12. 33, 13. 26 (»in uckaero lit. € superposita a scriplore 


principali«), 16. 6, v Mar. je -taro (5. 7, 12. 33), -aaro, v Assem. je jen 12. 33, 


(-kare) a 16. 6 (-aaro), ostatní místa nejsou v něm obsažena; Lk. 8. 28, 56, 16. 
13, 23. 33, 24. 5 — v Mar. je -karo 8. 28, jinak -aaro, jen 8. 56 Are, v Assem. 
je 16. 13 a 23. 33 -aro, jinak -aaro; J. 1. 9, 14, 2. 16, 4. 34, 5. 24, 30, 6. 38, 39, 


47, 54, 68, 7. 16, 18, 9. 4 (посълакъшайего), 18, 10. 21, 11. 39, 42, 12. 44, 45, 48,, 


13. 21 (»6 in nokaamuraero supra v. scr.<), 16, 20, 14. 24, 15. 21 — v Mar. je 
-aaro až па 1. 9, 14, kde je shodně зе Zg. -авго, v Assem. je 5. 24 a 6. 54 jiné 
čtení, míst 6. 47, 12. 48, 13. 20, 14. 24 v něm není, ostatek má -ааго. 

r Rer Mt. 92127745) „Mr... 5,09, 3.18,5Lka 68, (1160103818 


lukakenuroemoy supra v. scr.<), 24, 7. 33, 11. 37, 12. 34 (>e in uckoyemoy supra. 


у. scr.«), 13. 2, 16. 5; Mar.: Mt. 9. 2 a 12. 45 -syemoy, J. 5. 10 -oyoymoy, J. 11. 


37 -ooymoy, jinak oymoy, -жмоү (toto Lk. 6. 8); Ass. Mt. 12. 45, J. 7. 33, 13. 2. 


def., jinak -0ymoy. 


Uváděje tvary pozdější, v. Wijk nečiní rozdílů mezi -aro a -aaro; nicméně: 


je důležité obojí tvary rozlišovati. 
raaro Mt. 4. 18, 5. 32, 35, 42, 9. 8, 10. 28, 11. 23, 12. 29 bis, 35 bis, 13. 


11, 16. 12, 19, 25. 29, 26. 64, 27. 16, 51 — Mar.: 5. 42 -аго, 11. 23 -kro, ostatek ` 


shodně -aaro, Ass.: 26. 64 jiné čtení, deficiunt 5. 32, 35, 11. 23, 12. 29 bis, 12 
16. 12, zbytek má -aaro; Mr. 1. 9, 3. 19, 5. 14, 15 bis, 9. 37, 12. 6, 14. 3, 
25, 61, 15. 27, 40 — Mar. 15. 40 "aero, 5. 14 jiné čtení, jinak shoda, v Ass. 
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Mt. Mr. Lk. J. 
-Aero Я 8 5 26 
-WEMA 8 3 1 T 
starší tvary 9 12 6 33 
-аагә 18 12 35 1 
-aro 15 3 6 12 
-S MO 14 8 29 5 
mladší tvary #7 23 70 18 
tvarů starších je: 16%, 32% A AND 


tvarů mladších 84%, 68% 93% 36% 


Rozšíření tvarů starších a mladších v Lk. v. Wijk nedovedl vy- 
světliti. Je možné, že stav nynější starého opisu věrně neobráží; v Luk. 
а v Janovi mohlo být Aere, -oyemoy v opisu starém hojněji, než 
se nám to jeví dnes (mohlo být třebas -aero : -aaro v Mt. 7/33, v Mr. 
8/45, v Lk. 1/29, v J. 37/2, -oyemoy : oymoy Be Blo, Sla “Iza pod.), 
vývoj v -aaro а у -oymoy зе mohl diti také v opise předposledním, 
v němž písař podléhal svému jazyku v Lk. a v Janovi (v. Slavia 9, 


jsou ze všech mist dosvědčena jen dvě: 9. 37 -aare, 15. 27 -aro; Lk. 1. 11, 32, 
35, 3. 4, 13, 5. 36, 6. 15, 16, 30, 35, 45 bis, 7. 10, 8. 35, 9. 48, 10. 16 bis, 11. 
11, 51 bis, 12. 5, 14. 5, 31, 16. 8, 21, 17. 22, 19. 10, 26, 20. 10, 33, 21. 25, 
22. 18, 21, 23. 25 — Mar. 1. 11 -a6ro, 6. 35 "Чего, 6. 45 (1. mislo) a 22. 18 «are, 
20. 10 jiné čtení, 10. 16 (2. místo) neobsaž., jinak -aaro jako v Zogr., Assem.: 
17 míst (5. 36, 6. 15, 16, 30, 45 bis, 9. 48, 11. 51 bis, 14. 31, 16. 8, 17. 22, 20. 
10, 33, 22. 18, 21, 23. 25) neobsaž., 3. 4, 11. 11 are zbytek -aaro; J. 1. 52 
(lak i Mar., v Ass. však místa toho není). 

-aro Mt. 7. 6, 10. 40, 16. 18, 16, 24. 27, 30 bis, 37, 39, 26. 3, 29, 27. 17, 
51, 64, 28. 19 — Mar.: -ааго až na 7. 6, kde -ars; Ass. má jiné čtení 24. 27, 30 bis, 
39, jinak =aaro; Mr. 1. 3, 14. 24, 62 — Mar. -aaro, Ass.: 1. 3 -aaro, zbývající dvě 
místa v něm neobsaž.; Lk. 1. 76, 3 7, 6. 22, 9. 10, 17. 26, 22. 48 — Mar. ve- 
směs -aaro, Ass.: 6. 22 jiné čt., 9. 10, 17. 26, 22. 48 desunt, zbytek (176221) 
-aaro; J. 1. 23, 2. 9, 5. 44, 6. 37, 58, 69, 7. 42, 8. 12, 28, 17. 2, 3, 20. 81 — 
Mar.: 7. 42 odchylné čtení, jinak vesměs -4aro, у Ass. je jiné čtení 6. 53, 7. 42, 
8. 12, 17. 2, 20. 31, na ostatních místech je -aaro také. 

-oymoy Mt. 5. 40, 42, 7. 8, 8. 9, 28, 9. 6, 12. 48, 13. 4, 12, 24, 52, 25. 29 
bis, 27. 2 — Mar.: 13. 24 j. čt., 25. 29 2. m. vynech., jinak totéž, Ass.: 8. 28, 
13. 24, 27. 2 jiné čt, 5. 40, 12.48, 13. 4, 12, 25. 29 (2.) neobsaž., ostatní místa 
-ormoy; Mr. 2. 10, 5. 16, 21, 8. 31, 9. 23, 25, 10.17, 12. 23 — Mar. 5. 16, 10. 17 
-oyemoy, 5. 21 čtení jiné, jinak shoda, Ass.: 5. 16, 21, 10. 17, 12. 23 neobsaž., 
8. 31 odchylné čtení, 9. 23 -oyoymoy, 2. 10, 9. 25 shodně ower: Lk. 1. 9, 2. 24, 
27, 3. 1, 11. 5. 23, 24, 39, 6. 29 bis, 30, 7. 8, 9, 8. 24, 29, 9. 22, 42, 59, 10. 
86, 11. 10, 14. 12, 16. 5, 7, 22, 17. 7, 19. 24, 26, 22. 22, 24. 7, 12 — Mar. 3. 
1, 17. 7 čtení jiné, 5. 23 vynech., 5. 39, 8. 29, 9. 22, 42, 59, 10. 36 -oyoymoy, 
19. 24 -oramoy, jinak se Zg. shodně -oymoy ; Ass.: 5. 39, 6. 29 bis, 30, 9, 22, 14. 
12, 16. 5, 7, 22. 22 desunt, 17. 7 -yemoy, 16. 22 -oyoymoy, jinak též auer: J. 
13. 26, 19. 32 ter, 20. 2— Mar. 19. 32 (1.) -ooymoy, jinak shoda se Zg., Ass.: 13. 
26 schází, 19. 32 (2.) -omoy, ostatni m. se shodují (-symoy). Г 

У lok. sg. jsou »zupelnie inne stosunki« než v gen. a dat. У. у. Wijk, е. 
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1930, 488, 6782). Byl-li původcem poměrů v starším opise opiso- 
vatel jediný, vyslovující sam -aaro, mohl přivyknouti originálu někdy 
dříve, jindy později. V každém případě je Jan konservativní, kdežto 
v ostatních evangeliích proniklo již v starém opisu -aaro a -0 M9Y, 
ne však ještě -aro!). 

V kod. Mar. jsou staré poměry, jak jsme viděli, ještě více se- 
třeny než v Zogr.; pro známou otázku, zdali proniknutí pozdějších 
tvarů do kodexu nenastalo při doplňování evangelního textu, mate- 
riál náš nesvědčí. Také tato kategorie je poučná pro chronologii 
poměrů, které nás tu zajímají. 

V nom.-akus. sg. složených adjektiv tvrdých kmenů bylo v star- 
ším opise At, které se udrželo vlivem jmenných tvarů ze staré doby 
a bylo patrně vneseno do kodexu opisovačem; s postupem opiso- 
vání však proniká stále více tvar -MH, zachovaný z originálu, ale 
také stažené -w mohlo tu býti v počátcích. U kmenů měkkých bylo 
-HH vedle -kl (starobylého). V nepřímých pádech kmenů tvrdých bylo 
na počátku často analogické -mt-, kterého postupně ubývalo (v Mar- 
kovi je ještě bez výjimky, ale v Lukáši méně a v Janovi jen dva- 
krát). Vedle toho bylo tu i -WIH- a v počátcích stažené -w-. V ne- 
přímých pádech kmenů měkkých bylo asi jen -HH-. Srv. Slavia 9, 
1930, 6782. 

d) Participium praet, akt. sloves 4. třídy typu chvaliti má v Zogr. 
tyto doklady?): 

Mt. крьшть CA 3. 16, пошть CA 4. 2, оставь 4. 13, 18. 36, 16. 4, 
26. 44, остакьша 4. 20, 22, заткорь 6. 6, KPALITRUIA CA 7.6, при- 
стжпь 8. 2, 19, 27. 58, 28. 2, оБрашть сл 8. 13, 9. 22, pasa kak 
CA 12. 25 bis, пристжпьше 13. 10, 14. 12, 15. 12, 23, 16. 1, 26. 50, 
78, naoyun CA 13. 52, npkaoma 14. 19, отъпоушть 14. 23, 15. 39, 
npueramnah 25. 20, 26. 49, прнстжпль 25. 22, 28.18, пристжиь 95. 
24, ©мочи! 96. 23, остакьше 26, 56, пристжпьшемт 26. 60, приетљ- 
пьша 26. 60, oyAapkı 26.68, съткоршє 27, 7, покленьше CA 27, 29, 
къкоүшк 27. 34, раздЖльше 27. 35, наплънь 27. 48, възваль 97. 
60, пристжпьши 28. 9, съткорьше 98. 12. 

расточнеъ 25. 24, BATEHE% 26. 26; 

Мг. nokasılk сл 1. 7, оставьша 1. 18, 20, npueranau 1. 31, 
запрЕшть 1. 43, отъпоуштьше 4. 36, оштюшть 5. 30, оврашть 

1 d = 
кыана, Lei vie slave Ba (kia neba plan nd 1 


7). — K poměru -aego )-aago a -aete) -aate Sčepkin, RS. 6, 1918, 149. 


2) Dosud i ; 2 
+ PRS ud nebyly nikde tvary starśi uvedeny, tvary na -ive pak ne 
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cA 5. 30, 8. 33, съткорьшжьк 5. 32, NPHKARURIIR CA 6. 21, ovro- 
: * se 

ждьши 6. 22, прнетжљпьшє 6. 35, 10. 2, сставьше 7, 8, 12. 12, 14. 

50, оставь 8. 13, 14. 52, етрЕш'ша 11. 2, приетжпь 12. 27, 14. 45, 


D LA ГА ~n 
съкргүшьшн 14. З, омечы 14. 20, BAFCBELUTK 14. 22, къзкрашть CA 


ag. 


r 


14. 40, pasakanıne 15. 24, неплъиь 15. 56, пеүшть 15. 37, Koynak 


БГЕНЕЋ 8. 7, пеүстнкъшн 10. 12, eVA4pHE 14. 65; 

Lk. w BanpowwHyk hl, w въпрешишнмь hl, bis, W.. VE kXAR- 
шнмь hl., w вкъпрошьшимь hl, W къпрәшьшнүт hl., VOKARUR 1. 3, 
L нспрошь 1. 63, L3EdRAKLIEMAK CA 1. 74, KpawThwoy CA 3.21, Koka 
4. 35, троуждьше CA D. D, съткорьше 5. б, естакьшє 5. 11, 10. 30, 
остакь 5. 28, ткорь б. 49, окрашть CA 7. 9, 44, 10. 23, 14. 25, 22. 
32, 61, 23. 28, къзкрашть CA 7. 10, пристжиль 7. 14, крьштьша 
cA (m. -e ca) 7. 29, HE крештьше CA 7. 30, пристжпьше 8. 24, 
NpHCTANKIUH 8. 44, къзкЕраштьшє CA 9. 10, 17. 181), ann 
9. 12, sanpkuTu 9.21, Авьша CA 9.51, OYBOYKĄKIUIE ... CA 9.52, WEPALTK 
cA 9. 55. EB'h340%h 9, 62, сътверь 10. 25, 12. 47, 48, възложьше 
10. 30, npneranak 10. 34, късаждь 10. 34, съткеры 10. 37, къержжь 
ca 11. 21, пешьшев| 11. 27, norovsak 15. 3, приглашь 16. 2, къзглашь 
16. 24, 23. 46, сътверь 18. 18, привлижьшю же CA 18. 40), прилежь 
19. 11, ue положь 19. 21, orpku'ua 19. 30, дивьше CA 20. 26, нє 
оставьше 20. 31, съподовьшет CA 20. 35, поклень 22. 41, къзгиК- 
штьшемъ 22. 55, YKOPh 23. 11, възкраштьшл CA 23. 56, 24. 9, no- 
клоньшамъ 24. D, приключьшиҳъ CA 24. 14. 

осуБзЕнкъше 20. 12; 

J. оврашть..с^ 1.38, сътворь 2. 15, троуждь CA 4. 0, CHTESPh- 
wen 5. 29, сътворьшє 5. 29, пе OUR CA 7. 15, поставльше 8. 3 
поклень CA 8. 6, 8, въеклонь ... CA 8. 10, съткорьша 12. 18, съткорьшю 
12. 37, къзлюкль 13. 1, къложьшю 13. 2, omouk 13. 26 bis, съткорь- 
ше 18. 18, напльйьше 19. 29, прклонь 19. 30, еврашть .. са 21. 20. 


Mt. Mr. ER? d 
-jb 47 30 66 20 
-iVb 2 3 1 — 


Doklady s -/vo nejsou příliš doloženy, není však pochyby, že 
tvarů delších nebylo ještě v předloze, Zogr. a Mar. společné. V Mar. 
máme jen v Mr. 8. 7 -ive, kdežto v ostatních pěti případech jsou 
tvary kratší; v Ass. pak nejsou 4 místa doložena, jednou je typ starší 


1) wkakwe Lk. 9. 11 chybou tisk.? 


394 Josef Kurz: 


(Mt. 26. 26 — ovšem sarcuTk stejně jako v Mar., ne BAATOCAOBAK ), 
jednou (Mt. 25. 24) je čtení jiné. Tvary s -ivb у Zogr.jsou novotou 
kodexu samotnćho!). 

e) Pro starší opis Zogr. svědčí též střídání tvarů zájmenných 
чєсө — чьсо a HHUECOKE — ничьсоже (viz v. Wijk, Slavia 1, 1922, 
218, AslPh. 41, 1927, 118 sl., materiál u Scholvina, AslPh. 2, 
191205059) 


Mo № Ш dé MSME Ek 
чєсо 3 5 S 6 HHUECOKE 1 1 3015 
URCO 9 1 1 — HHUKCOKE 3 8 8 — 


Mar. má jen чесе, ale proti 29 dokladům ничесоже jest již 10 
případů s ничьсеже. Je zajímavé, že se z těchto deseti dokladů 8 
shoduje se Zogr., takže se lze domnivati, že tvary typu ничьсоже 
byly již ve společné předloze Zogr. a Mar. Nemusily však býti uve- 
deny při doplňování textu evangelního (materiál není jistý), nýbrž 
v předloze mladší, avšak společné. 

Tvary s -€- jsou původní a v jazyce starší než tvary s -k-?), 


1) Tvarüm participiálním s -ivo pozornost věnoval A. Meillet v článku La 
critique des textes vieux-slaves et le participe passé en -ivu v RES. 8, 1928, 
46—49. Autor rozbírá případy v Zogr. а v Sav. V Zg. Mr. 10. 12 čteme: (аштв 
жена поүстнкъшн MARKA CH + Í посагнетъ за LHA + NPkARER творить. Vajs, Evangelium 
sv. Marka 84 uvádí řecké čtení dzoAdcaca... yauńoy; Mar.: поуштъши мжжа 
посагнет”ь за нинъ. Meillet upozorňuje na Í v Zogr. před посагнетъ, což prý před- 
pokládá původní text se slovesem určitým (шәүстнтъ н посагнетъ), tak jako je 
v Nik. Zogr. i Mar. mají prý tu lext revidovaný, ale nezávisle navzájem. Proč 
však vidí Meillet text revidovaný i v Mar., v němž není u, když je doložena 
i řecká varianta s participiem? Ale ani v Zogr. revise v textu být nemusila. 
Vazby participia spojeného se slovesem určitým spojkou č jsou v eirkslov. pře- 
kladě hojné, i tam. kde Г. text spojky nemá. Uvedu několik příkladů ze Zogr.: 
Mt. крьшть CA He À къзндє 3. 16, слъшакъ ... (neue 14. 1. 2, l MHAOCP BA OBARR 
HBXW ... Снцфан 14, 14, къл®зъ къ коравь I прндє 15. 39, {зкл®къ... i oyAapu 26. 
51, кЕдъы жє ИЕ MRICAH мъ L рече ima 12. 25, obráceně кланфаше ca... С ГАА 8. 2; 
Mr. къеходл ... i кид 1. 10, къзъпнкъ... | нзндє 1. 26, кида... U rawn 5. 31, 
{\ ншкдъ... 0 прндє 6. 1, 1 Призъкакъ... L начать сълатн G. 7. внд®къ... U npHA6 
б. 48, внд®къшє |. L къзматоша CA 6, 50, къздъунжвъ L FRA 7. 34, притекъ... 
U поклонн ca 10. 17, U отъккштакъ i faa (Mar. bez u) 10. 51; Lk. да Śri съшьдъ 
ch несв .{ nokera m 9. 54 (Mar. сънндетъ), отндошл . À оставьше Е 10. 30, кнкъше . 
U досаднша EMO 20. EHO ERO рече Та j; J. ospkrame | С pkua 
б. 25, призъка... срекъши 11. 28 (Mar. bez Ù, ізндъ і... градетъ 13. 3 (Mar. ei 
tu neprávem Lamanskij, Изв. 6, 1901, 4, 335, vidí záměnu 2-6; v. RS. 10, 1931, 

і. Atd. Srv. Grünenthal, AslPh. 32, 1911, 22 sl., Vondräk-Grünenthal, VSG. 


i 
< 
l 


1275 
112; 494—405, Gebauer-Trávníček, Hist. mluvnice jaz. českého 4, 1929, 617— 618. 
Konečně i kdybychom připustili textovou revisi, nemusila by být provedena samo- 
statnč у Zogr. a у Mar.; ну Mar. mohlo být spíše vypuštěno při opisování (o revisi 


Mar. v. Slavia 9, 1930, 689). V Zogr. novota samostatnä jest, ale jen v tvaru.. 


Pochybné jsou výklady Meilletovy také v případech ostatních. — O příčině; 


vzniku delších tvarů srv. A. Vaillant, Mélanges Boyer (Paris 1925), 223 sl.. 
) Srv. Berneker, Sbornik Forlunatova 219—233, O. Hujer, LF. 29, 1902} 


390—396. 
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známé ze Zogr., Mar. a Supr. (tuto již v značné převaze proti tva- 
ram $ -€-); jednou je tvar ннчьсоже dosvědčen také v Kijevských 
lístcích. Fakta ze Zogr. i z Mar. ukazují, že se tvary s -k- objevily 
nejprve v HHuhco;KE 1), uneo proniklo v starším opisu Zogr., HHukcox€ 
jest tedy částečně ještě starší: tím se asi vysvětluje také poměrně 
značný počet tvarů těchto v evangeliu Lukášově. 

f) Sem lze přiřaditi rozdíl тогда — тъгда, когда — къгда. 

TOTEM, а Ю 11. 7298 12. 22, 25 DU: Lk, 
14. 21, 21. 10, 20, 21, 27, 23. 30, 24. 45; J. 4. 27, 7. 10, 8. 28, 
10. 22, 11. 6, 14, 12. 16, 13. 27, 19. 1, 16; 


TRAA Mt 5.2457 5, 8. 26, 5..6. 20, 37 11-20, 12. 13, 29, 
38, 44, 45, 13. 26, 36, 43, 15. 1, 12, 28, 16. 12, 24. 21, 23, 30, 
40, 25. 1, 7, 28, 31,:34, 37, 41, 44, 45, 26. 3, 14, 31, 36, 38, 45, 
D256, 65, 67, 74.27. 3, 9, 13, 10, 26, 27, 38, 28. 10- Mr. 2. 20, 
027432 142 21. 26, 27; о. 35 6.32 11.26. 12. 36, 13. 26, 
14. 9, 10; 


когда Mt. 4. 6, 25. 38, 39, 44; Mr. 13. 142); Lk. 17. 20, 21. 7, 
34, 22. 32, 23. 53; J. 6. 25, 35°); 
къгда Mt. 13. 15, 25. 37; Mr. 13. 33, 35. 


Mt. Mr. Lk. J. Mt. Mr. Lk. J. 
тогда 9. ee 10 когда 4...1 В 2 
тъгда 51 6 7 — къгда 2 2 — — 4) 


Čísla mluví pro starý opis. Je zajímavé, že je v Lukáši přesná 
hranice mezi тогда a Thra: do 14. 10 je тъгда (vedle тогда 
v Matouši), odtud však již jen тогда. Při къгда, které je proti тъгда 
řidší, není dokladu v Lukáši, ale doklady tu vůbec začínají teprve 
17. kapitolou. Doklady s -ъ- byly vneseny do Zogr. při opisování. 
Poměr togda — уйа, kogda — kogda lze si však vyložili také od- 
chylně od v. Wijka alternací samohlásek v daných slovech již pra- 


1) Mohla působiti nepřízvučná posice samohlásky -в- po přízvuku (srv. 
ннедьногоже Zogr. J. 10. 41, Vondrák, Altksl. Gr.” I—IV, 468*, Meillet, RS. 6, 
1913,124); působila zároveň forma nominativu-akusativu; Kulbakin, Le vieux slave 
290, pravi: »l’&quivalence de sens de ннчвсожв et de ннчьтожв a déterminé 
HH4acox6<, ale nedokládá to blíže. Vondrák |. с. uvádí dva příklady, kdy је v Ass. 
a Sav. ннчктожв m. ннчксожв; další 3 doklady uvedl jsem у RS. 10, 1931, 155. 

2) 79% 4 v. 4. 12 »pro eraa emend. c y r. superposito да ко legi Aa когда voluite. 

з) Srv. též іногда J. 9. 13. 

4) V. Wijk uvádí v AslPh. 41, 1927, 117 podle Jagiče (Аз1РЬ. 1, 22 sl., 29) 
tato čísla: togda :togda Mt. */4, Mr. “le, Lk. °/s, J. "/.; kogda (nikogda) : kogda 
Mt. ai, Mr. 2h, Lk. */., J. ?/.. O výkladu v. Wijkovč viz Slavia 9, 478. — togda: 
togda v Mar.: Mt. 14/,,, Mr. /e, Lk. %/1, J. "io. 
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starou (srv. nově Porzezinski, PF. 10, 1926, 188—184), takže by pak 
šlo o dva útvary, vyskytující se vedle sebe dialekticky : formy s -o- 
by ovšem byly z originálu, formy S -2- byly by bývaly vneseny do 
kodexu v našem starším opise). 

g) Do tohoto staršího opisu náleží také tvar нжь v nom. sg. m 
relat, zájmena. Srv. o něm naposledy můj článek v LF. 57, 1930, 
22—97, v němž uvedeny starší výklady a všechny doklady ze Zogr. 
ижь je v Matouši čtrnáctkrát, v Markovi jednou, v Lukáši rovněž 
jednou, v Janovi tvaru toho neni?). Tvar ижь je proti иже v jazyce 
mladší; vznikl přizpůsobením k zakončení nom. sg. mask. kmenů 
měkkých jak u jmen, tak u zájmen podle vzoru zájmen ch, Eck, сиць. 

h) Ke konci rukopisu je převaha tvarů Bhce, BACA, BACH, Buck 
(Kuca), kdežto v první části se píše Bee, BcA, вен, Eck (Kea). Sry. v. 
Wijk, AslPh. 37, 874, RS. 9, 1—25). "Pokládám za możne, że sk 
ztráta jerů v zajmenć race atd. stala již v starším opise, ać v něm 
jiných změn v oboru jerových hlásek jinak nebylo. Klademe-li s prof. 
Kulbakinem vokalisaci jerů do posledního opisu, můžeme předpo- 
kládati, že ztráta jerů mohla nastati dříve, zatím co se jery v silné 
posici ještě držely nevokalisovány. Mohlo se tak zvláště snadno státi 
v některých slovech často užívaných, jak ukázal prof. Meillet, RS. 
6, 1913, 124 sl. Zánik jerů ve formách zájmena Buck pozoruje se 
kromě Zogr. také v Euch., Ass., Sav., Psalt. To, že je v Mar. кксє atd. 
zachováno, svědčí o konservativnosti písařově, po té stránce známé; 
kromě toho může mít zachování jeru v Mar. význam pro poznání 
nářečí písařova; je možné, že ponechal & podle své výslovnosti, pro 
niž byla skupina vs obtížná (srv. přesmyk v srbchrv.)“) 

ch) Také mizení t. zv. 1 epenthetického před i a o náleží do 
starého opisu. Podle Orčškova, ИзвЪстия Ha cemuHapa no слав. фило- 
логия при Университета Bb София 2, 1907, 1 sl., jest poměr tvarů 
s epenth. / před ə k tvarům bez epenth. ? před b tento: Mt. Bis, 


1) Není nemožné, že také poslední písař vyslovoval тогда, когда; pak by 
mohlo být тогда, кегда v Maloušově ev. částečně z jeho jazyka. 

_ №) Je možné, że bylo původně v Markovi nxa doloženo ještě několika dal- 
šími příklady, které však byly opraveny v posledním opise. 

Sech Wijk si nevšímá jiných spojení kromě uvedených případů. Je po- 
dobné pravdě jeho mínění, že třeba tvary s apostrofem přičísti k tvarům s jerem; 
Jest pak charakteristické, že jich není v evangeliu Markově, jediném to evan- 
geliu, ve kterém se neuplatnily ve vělší míře vlivy pozdějších písařů. Je také 
možné, že ze značného počtu dokladů s vynechaným jerem v Mat. některé třeba 
přičísti na účet posledního písaře. 

) Nemusil arci jeru pfimo vyslovovati; psani s jerem vśak jeho vyslov- 
nost patrně vyjadřovalo lépe než psaní bez jeru. — Srv. 6вьстатин Vasmer, 
ZslPh. 1, 1924, 159. — Kulbakin sám ukazuje v Le vieux slave 118, jak se táž 
skupina může v rozličných textech různě vyvinovati, srv. ps v Mar. a v Ps. 
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Mr. 8/2, Lk. 10/0, J. ®/_, -an (-áh) : -u: Mt. 2/44, Mr. a, Lk. 21/4, J. SÉ 
Area) REY U Cl AIS) тү 

Nejen Zogr., i Mar., Cloz., Euch. ukazují zánik 7 epenthetického 
před i a o. Myslím, že v procesu tomto můžeme viděti zjev v ja- 
zyce starý; provedení změny náleží nepochybně již do starého 
opisu Zogr.?) 

1) V této souvislosti třeba pojednati o psaní Sa, ša, šju, šu 
a pod. Doklady nebudu podrobně citovat, myslím, že stačí čísla 
která jsem uvedl již v RS. 10, 1931, 151—152: 


Mt. Mr. Lk. J. 

typ uk 2 1 2 1 
„ ua 242 268 455 329 
„u 46 43 85 41 
шеу D 4 5 =" 


Domnívám se, že změna šja > ša byla v kodexu provedena již 
v originálu, Zogr. a Mar. společném, zatím co bylo ještě šju a pod. 
Pokládám za možné, že se cju, šju, štju počalo vyvinovat v cu, 
šu, štu v starším opise Zogr.; při souhláskách š, št, с ztvrdnutí 
vůbec nastalo dříve než při č, 2, źd, při nichž u, Koy, KASY у Zogr. 
není doloženo. Srv. poměry v Mar. (Kulbakin, Le vieux slave 201). 
Nevidím překážky v předpokladu, že se poměry udržely ze staršího 
opisu až do poslední podoby kodexu, ač šlo snad o křehkou zvlášt- 
nost hláskoslovnou. Poslední písař mohl vyslovovat ю jako 4, a proto 
případy s ю podržel, jestliže je dokonce nerozhojnil 4). 

j) поманжти Lk. 23. 42, 24. 8; J. 2. 22, 14. 26; 

пом®нж®тн Mt. 5. 23, 26. 75, 27. 63; Mr. 11. 20, 14. 72; Lk. 
1. 54, 72, 16. 25, 22. 61, 24. 6; J. 2. 17, 12.16; tedy поманжти: 
помЕнжти Mt. 7/3, Mr. "fa, Lk. 2/5, J. */ą. 

Toto rozložení, na něž jsem upozornil již v LF. 56, 1929, 119, 
může svědčiti pro starší opis Zogr. V první části Zogr. až do Lukášova 
evangelia jest jen nomknæTH, pocházející asi od písaře staršího opisu; 

1) V procentech je vynecháno Z epentb. před -jb v Mt. у 83'78*/,, v Mr. 


v 60%, у Lk. v 47870), před -ji v Mt. v 60'89/,, v Mr. 3839/0, v Lk. 35°8%/, 
у J. 1430/,. — Ohienko, Пам'ятки 22: »3a малими виключеннями, A епен- 
тетичне есть скрізь ‹! М o 

2) Kulbakin, Le vieux slave 182 neprávem mysli na jazyk písařův; Grun- 
skij. Къ 3orp. ев. 38 klade tento zjev částečně již do společné předlohy Zogr. 


a Mar. E 175 
3) © příčině rozdilu viz RS. 10, 1931,152 ; tamléž viz poznámky, týkající 
se imperativů typu покажете a postupu změny před ju při souhláskách. 

4) Viz oslatně, jak se z předlohy vzdálenější (jak Kulbakin předpokládá) 


udržela změna b% po $, č atd. v Mar. 
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od konce Lukášova evangelia a v evangeliu Janově mísí se nomb- 
нжти g NoMANATH, které pochází nepochybně z originálu. K po- 
měru obou tvarů v. Zubatý, AslPh. 15, 497, Ščepkin, Paac. 72—73, 
Vondrák, Altksl. Gr? 140, Weingart, СМЕ. 2, 1912, 398 1). 

k) Několik novot lexikálních. 

V. Wijk upozornil na nponATH : распати (v. Slavia 9, 1930, 477). 
проплати : pacnATH Mt. 3/,, Mr. T/a, Lk. 6/4, J. 11/2). Originál měl npo- 
NATH; pacnaTH zavedl písař staršího opisu. 

Podobná dvojice: пастырь Mt. 25. 32, 26. 31; Mr. 14. 27; Lk. 
248.115, 18, 20;/0. 1052, lí bis 12 1016:nacr0KFMG о a 
Mr. 6. 34, Lk. hl) Mista, kde je v Zogr. nacrevX%, nejsou у evan- 
geliáři (srv. Entstgsch.? 291—299), ale v Mar. je jen пастырь. Je pravdě 
podobné, že v originálu, Zogr. a Mar. společném, bylo jen пастырь ; 
пастоүүъ vniklo do Жорт. v starším opise. 

Snad sem též náleží slovo Блюдо, doložené v Mt. 14. 8, 11, 
Mr. 6. 25, 28, Lk. 11. 39. Jiných dokladů není; Мнса není doloženo, 
známo je však v Mar. (čtyřikrát proti jedinému влюдо Mr. 6. 25) 
a jest je považovati v textech za starobylejší (srv. Mar. 463—4, 
Entstgsch? 3624). 

1) Sem náleží patrně i střídání oyxe : юже (v. Slavia 9, 1930, 
684—686) 5). 

Jiných změn jazykových proti stavu originálu, jak výše charakte- 
risován, patrně nebylo. 

Myslím, že uvedené doklady jasně svědčí pro rozdíly mezi za- 
čátkem a koncem Zogr. ev. Matouš a Marek jsou na jedné straně, 
Jan na druhé; Lukáš se však poněkud kolísá, ač má většinou pře- 
vahu k Janovi. Přesnou hranici nemůžeme vésti proto asi, že jde 
o opis starší, který podlehl právě v Lukášově evangeliu ještě změ- 
nám pozdějším. Nicméně lze přesněji odděliti чьсо od ueco, тъгда 
Od тогда, ижь od иже, пастоүүъ od пастырь a patrně k přesné 
hranici ukazuje Блюдо proti миса, v Zogr. zaniklému. Je ovšem také 
možné, že jednotné přesné hranice nikdy nebylo. 

Původcem poměrů v starším opise mohl být jediný písař, jenž 


1) K stpol. *-pomienać v. Ulasz i 
16 V. yn, Symbolae grammalicae 2, 1928, 406. 
= een Mt. 27. 35, 44, 28. 5; Mr. 15. 18, 14. 20. 24, 25, 32, 16.6; Lk, 
u ar Ge 23, 33, 24. 7, 20; J. 19. 6 ter, 10, 15, 16, 18, 20, 23, 32, 41; pacnaTu 
#26. 2, 27. 31, 22, 23, 26, 38; Mr. 15. LO 22053 
E EE 
m CH SN nejsou doložena z pěti míst tři, na dvou míslech (Mt. 14. 8, 
o: = 
) Čísla neuspokojují Jij i 
м A ee v. Wijkova (Slavia 1, 1922, 217): maca : муъ 


16: 
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v Matouši, v Markovi a částečně v Lukáši hověl více méně svému ja- 
zyku a teprve asi od poloviny Lukáše přivykl nebo alespoň lépe 
přivykal své předloze ?). Bylo by snad lze mysliti též na písaře dva, 
ale není to nutné. 

Představme si třeba, že ty poměry, které jsme podle v. Wijka 
i samostatně právě dolożili, byly provedeny v opise, datujícím se z doby 
někdy kolem r. 950. Od té doby se ovšem kodex znovu opisuje?). 
V opisech následujících po starším opisu spatřujeme však již zcela 
jinou tendenci než v opise starším. Proniká v nich jazyk písařů Zogr. 
zvláště do Janova evangelia. Máme na mysli dva opisy, patrně po- 
slední opis a jeho přímou předlohu; mluvíme-li někdy o mladší 
skupině opisů Zogr., jest to proto, že oba opisy nelze v Janově 
evangeliu ve dvou ve třech případech s určitostí rozeznali, ač jinak 
je věc jasná. 

3. Přímá předloha posledního opisu. 

Vyznačovala se mladšími zjevy v evangeliu Lukášově a Janově. 
Třeba do ni klästi: 

a) t. zv. přehlásku hlásek jerových v případech, uvedených 
v Slavii 9, 1930, 486 sl., ač není vše jasné, viz však E'hH- : EhH-, Еъ3- 
+ kons. + palat. vok. : вьз- + k. + р. у. a j. Přehláska nebyla pro- 
vedena důsledně. Stav přímé předlohy byl patrně zatemněn posledním 
písařem (nebo písaři), který sám přehlásky neznal a jerů nevyslo- 
voval; kromě toho je možné, že byly v přímé předloze jery špatně 
odlišovány gralicky a že leckde působil i ustálený způsob psaní. 
Předpoklad t. zv. přehlásky sudých jerů není pro Zogr. pravděpo- 
dobný (Slavia 9, 1930, 488—489). 

b) Důležitý je předpoklad přímé předlohy s mladšími rysy ja- 
zykovými v Lukáši a v Janovi pro psaní koncovek složených adjek- 
tiv v nom.-akus. sg. mask. a v pádech nepřímých. V nom.-akus. 
sg. tvrdých kmenů měl opisovatel mladší v svém jazyce pouze -l. 
To se objevuje v Lukášově a v Janově evangeliu. Na začátku zů- 
staly celkem staré poměry, ač апі tu písař neodolal svému jazyku : 
v postupu psaní však zavedl -m v Markovi více než v Matouši, v němž 
snad bylo zakončení s M nepatrně. -ki proniklo v přímé předloze, 
ale -H teprve v poslední. Poměry v kodexu souhlasí s chronologii 
změny. Rozdíl mezi -w a -н vysvětluje chronologie a rozlišení opisů 
velmi dobře. V nom. sg. kmenů měkkých nebylo patrně změn proti 


1) Odtud vyplývá, že starobylé rysy v Janově evangeliu zachovány jsou 


ze starého originálu. +. 
+) Byly patrně také opisy jiné, nezachované. 
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staršímu opisu. V nepřímých pádech nastalo větší rozšíření —M-, sta- 
ženého z -ын-, Při kmenech měkkých bylo částečně vneseno "H: 
z -HH- a proniklo v Lukáši a v Janovi : bylo tu střídání -ин- a -H-. 

c) Patrně se v ní dál také vývoj -aero > -aaro v Lukáši a v Ja- 
novi. Byloť tvarů s -aero v Lukáši v starším opisu nepochybně více, 
než se nám jeví dnes”). 

Máme tedy před sebou rozdíly fonetické (celkem nečetné) a věc 
se dá vysvětliti menší dbalostí písařovou k předloze v postupu práce, 
což je stejně možné, jako opačný postup v opisu slarším. 

Tato přímá předloha mohla vzniknouti v době kolem r. 1000. 

4. Poslední opis kodexu Zografského?). 

V něm se jeví jazykové nebo písařské novoty v Janovi a v Ma- 
touši, zatím co je Marek a Lukáš bez proměny. 

Dříve než přistoupíme k charakteristice tohoto opisu, uveďme, že 
je poslední opis Zogr. opisem textu hlaholského, o čemž ovšem 
nikdo nepochyboval, ale pro což se dosud neuvádělo grafické 
svědectví. 

Takovou stopu máme v Mr. 9. 50, kde je Lwkere m. twkure, 
doloženého v ostatních rukopisech. Řeckého různočtení není, a proto 
lze vykládati, že bylo při opisování prostě zaměněno s a 2, v hla- 
holici tak blízké?). Podobně zajímavá je chyba v J. 19. 12, kde je 
въ m. отъ; záměna к a T neda se pochopiti jinak než blízkost 
к a T v hlaholici (m = £, V = v), blízkostí často k nerozeznání“) 

Na poměry v posledním opisu nebylo dosud soustavněji a se zřete- 
lem k dějinám památky ukazano"); naše práce se o to pokouší po prvé. 


_ У této přímé předloze se snad objevilo i Жвнтн vedle staršího авнтн 

v jazyce písařově bylo we. 

2) Kdyby nešlo o poslední opis, nýbrž o předposlední, musil by být po- 
slední opis úplně věrný (v. Lamanskij, HaB. 6, 4, 1901, 330). 

š) Srv. podobné případy у Sav. 

= Zdá se mi, že lze viděti podobné svědectví pro Mar. v Lk. 17. 24 у slově noAh- 

HEBECKRIIM, O němž Jagić poznamenává: »Bb рукоп. полъ H6KEĆKWIA<; A a A Шар. 
Jsou si velice blízké, — Uvedené chyby pro Zogr. mohly by svčdčiti na poslední 
opis i tehdy, když by byl jinak věrnou kopií předposledního opisu (v. pozn. 2.). 

) Jeden ze znaků, proniklých v opise posledním, jest psané -H- za -b- 
v poloze před j (na př. Hwkune). Skutečnost, jak jest к rozloženo a jak н, kon- 
statoval A. Leskien, Нар. 45, Sachmatov, AslPh. 31, 1910, 489—490, Vondrák, 
Altksl. Gr? 231; zvláště se zastavil při telo grafice V. Ščepkin, Болонская 
псалтырь (СПЕ, 1906), 111, který myslil na dva písaře, kteří kdysi kodex pře- 
psali. Jeden psal н vždy, druhý н toliko před -ji. Sčepkin podotýká, že neviděl 
rukopisu kodexu, takže nemůže soudil, zda se to slalo v posledním opisu. Také 
v. Wijk jest si vědom této dvojitosli, která jeho analysu křižuje a které nedo- 
ү objasnit (RS. 9, 1921, 14). Srv. též, co pověděl o věci Buzuk, Изв. 29, | 
1925, 352—6 (v. Slavia 9, 1930, 690—691), snažící se spojiti rozdíl středu od 
začátku a „konce s dubletami v. Wijkovymi. To vše jsou jen ojedinělé poznámky. 
Soustavnějšího výpočtu a výkladu se zvlášinostem těm dosud nedos'alo. 
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Jde o tyto kategorie: 

a) Jery v lichém postavení před jotací. 

Ev. sv. Маќоџёе1). -ь- se píše v těchto slovech: Ashe 13. 21. 

SEREMAÄLRTR 7. 16; пк®ннцамн 24. 49, pknkk 7. 162); nam 26, 42, 
YEbERTR 10. 17, ERHATPBERA OV 7. 15. -bE : -HE = 2/88; Ak: -Hk = 
2/75; -WA 10, -bik : -нык = 3/30, -HH, -н (=oji):25 + 10, -u 2. 
Tedy -ь- :-H- = 7/240, nepočítáme-li -HH, -H = 7 : 205. 
Marek: -ke : авьє 1. 20, 21, 29, 43, 2. 2, 5. 13, 29, 6. 25, 3. 6, 6. 
5, 2135191542116, 17,5..2),6550; 54, 5. 30, 42, 6. 27.8210, 
9. 24, 10. 52, 11. 2, 3, 14. 43, 45, 15. 1, везоумье 7. 22, EKENH 
13. 9, Ene 7. 13, 10. 25, ufćhe 11. 10, Aserokune 12. 7, дьнье 
13. 19, каменье 13. 1, къскрЖшвньє 12. 23, коуроглашенье 13. 35, 
AHUEMÉPRE 12. 15, лнсткһє 11. 13, 13. 28, AepeAkine 7. 21, $сж- 
жденье 12. 40, пьєтъ 2. 16, 1епьёта 10. 39, Hac'nauke 15. 26, стоу- 
Asıkanne 7. 22, кельемь 4. 41, 5. 7, 42, 15. 34, 49, келье 5. 11, 
знаменье 13. 4, 14. 44, житье 12. 44. -He 50. Ae 56. 

-ak : oyskkikiure 12. 5, sakäya 15. 19, Rat 8, 33, 19. 17, 34, 
15. 43, upenk 10. 15, 16. 15, 12. 34, {сплънёнь® 8. 20, кьль®тн 
2. 22, Rk3Akk 14. 3, npkawsoakännk 7. 21, прьвовьзлежєньЕ 12. 
38, запоүст®ЕньЖ 13. 14, ChEKAKTEÁRCTERK 14. 56, Tpkruk 15. 25, 
Beank 4. 39, къпь®үж 11. 9, знамень 8. 11, 12, 13. 22, прЕжде- 
сЖданнь® (sic) 12. 39, на оүтрь® 15. 1. Dokladü 24; -н 48. 

kA: вратрьь^ 12. 20, cEHHhIA 5.12, вельм 4. 32, Kpkskta 15. 
24. 4 doklady; -H 12. 

At : кыште 12. 5, 14. 65, Ek, 7. 8, 11. 22, вратрыж 10. 
30, nat 14. 25, chiń 10. 5, 14. 27, 36, трьстьь 15. 19, SERA TR 
10. 34, 14. 55, 13 жтрьждох 7. 21. -kt 12, -н 32. 

-h$ :ЕЖАЮ 12. 14, къскрЕшєенью 12. 18, HEBEpKK 9. 24; -b 
3, -ню 8. 4 

-hH : Eh цўсьн 14. 25 (LF. 50, 1923, 229); -ни 36, -и 4. 

Tedy dokladů s -һ- 100, s -н- 190 (nepočítáme-li -ни -и, 99/150). 

Lukáš. -ке : авһе 1. 64, 4. 39, 5. 13, 25, 39, 6. 49, 8. 44, 47, 
0712930954 182.13, 12.155017. 7, 18, 42, 19714, 37,21 0, 22, 
60, Яклёнье 8. 17, кһєнъ 12. 47, 48, влисцаньемь 11. 36, сїёнье 
3. 6, ЕЖье 8. 11, 21, 9. 2, 27, 60, 10. 9, 11. 19, 28, 18. 24, ukao- 
канье 1. 29, 41, цреье kap., 8. 1, 11, 18, 19, 12. 32, 13. 18, 20, 
17. 20 bis, 21, 18. 16, 25, 19. 11, 15, (очиштё)нье 5. 14, upk- 


1) Uvádím — pro úsporu místa — jen příklady s -ь-; při -н- (dokladů dvoj- 
násobný počet!) se spokojuji s čísly. 
и 14 3, -wa- < -wk-?, cf. -ь®- Lk. 3. 19. 
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жденье 5. 29, къздаанье 14. 12, Akaanne 12. 58, дьнье 1. 23, 57, 
о 6, 22, 5. 35, 9. 51, 17.22 19:48 0302220920, imkHke kap., 
8. 43, 12, 33, 15. 12, 13, 30, 21. 4, tekoywenhe 11. 4, IBEARAEHKE 
1. 68, 21. 28, guerpkwenne 14. 14, 20. 33, 35, крьштеньемь 7. 29, 
12. 50, Зкръвенье 2. 32, лицемЖрье 12. 1, ARBAKC521930210078 
29, 13. 17, 18. 48, 19. 48, 20. 6, 21. 38, 23. 35, съм\ренье 1. 48, 
полхыш4ёнкє 9. 46, 47, NOWKIUAENKEMK 10. 27, одБанье 9. 29, 
оржжьє 2. 35, $снованһєе 6, 48, 14. 29, ŚCTaRAGHKE 1. 77, OTRNOY- 
штенье 1. 77, 3. 3, 24. 47, паданье 2, 34, пьетъ 5. 30, пьєшн 17. 
8, покаднье 3. 3, 5. 32, поношенье 1. 25, прЕдъскданьєе 11. 43, 
пркпедовьемь 1. 75, npneTaKenne 5. 36, рожденье 1. 58, раздреү- 
шенье 6. 49, строєньє 16. 13, спенье 1. 71, 2. 80, 8. 6, . съвръ- 
шенье 1. 45, 14. 28, теченье 8. 44, paid: 8. 7, 14, тъштаньемь 
1. 39, сутвръжденье 1. 4, 0YBKEHOY 9. 22, пе OVEREHIH 12. 5, вельемь 
1 42 2,0 4-588, 28, и 
6. 49, 13. 19, geceane 1. 14, Snake 9. 29, KRCTAHKE 2. 34, SHA- 
менье 2. 12, 34, 11. 29 bis, 21. 7, 22. 47, 23. 8, nposupkune 7. 
21, житомренье 12. 42, rake 19. 33, каменье 19. 40, крьштенье 
20. 4, каменьемь 20. 6, 21. 5, AocTokuke 20. 14, нап’санье 20. 24, 
ČCAKAEHKE 20. 47, 24. 20, SEENEN 21. 20, $ЕЖ данкємк 21. 34, 
Keaknnemk 22. 15, пьете 22. 30, връженье 22. 41, прилежанье 
(sic) 22. 44, локъзаньемь 22, 48, $р®жкємь 99. 52, NPONATRE 23, 
23, прошенье 23. 24, напсанье 23. 38, ЖкАёнье 24. 23, келье 24. 
52. -ae 171, -нє 61. 

-hh : АкАень\ 1. 80, gwkuwe 18. 13, oyskkma 20. 14, skakdyń 
22. 64, вь®дүл ca 23. 27, peak 8. 10, 12. 31, 18. 29, Kk 8. 10, 
9. 20, Bparpkk 8. 19, 20, 21, wkaoganbk 11. 43, 1. 44, 20. 46, 0uH- 
WTEHBK 2. 22, uadukk 21. 26, дайнь® 11. 13, pasakaeımk 12. ol 
Ак'®кәлъ 8. 12 (у. A. Meillet, MSL. 20, 1918, 58 sl., S. M. Kulbakin, 
Je. 5, 1925—26, 328), ywwrensk 11. 39, ИЕ 9. 11, Lwkunk 
LEI а 533% Е Lasanka 3. 1% ur 7, \ЗЕ4- 
an 2. 38, камєнь®К 3. 8, AUDI 21. 4, лоБьзань® 7. 45, AT 
ASKENRE б. 4, съләжєеньК 11. 50% Mine SÉ 38, помљшеньЖ 2, 35, 
б. 8, поммышлень® 5. 22, 11. 17, нєстроєньж 21, 9, печаднь 91. 25, 
Spaxuk 11. 22, Ścnokanak G. 49, nekym 17. 27, nakdym 17. 28, 
NAKHACTROMK 21. 34, етъ...пемерь® 6. 17, SE EC ER 14. 7, 
прЕждєезъканьк 20, 46, ñama eO D. 36, прокажєньЖ 5. 12, pac- 
Lomb 10. 10, 14. 21, рождєньж 1. 61, 14. 12, сКайпь® б. 1, стра- 
X9RdHkk 21. kb УЛУШУ, bp, 2% rené re peso SC? 
трьнь\ 0. 44, 8. 7, оүтрь® 10. 35, квль® 16. 26, 21. 11, 23, къз- 


K Zografsk&mu evangeliu. 403 


MARLUTEHKk 21, 25, зєль 11. 42 зна; * 
BOS La ; menkk kap., 11. 16, 29 

"Aa : BPATPREA 16. 28, 20. 29, nam 7. 33, 34, chha 9. 19, al, 
7. 1, 9. 13, 20. 16, скннһьх 8. 33, SMata 10. 19, жрквьм 23. 34; 
-hà 12, -H 11. 

ABER: BRBRIUTRMO 6. 29, кы®ште 22. 63, 23. 48, BAdroĄk Tik 
2. 52, вратрьь® 18. 29, 21. 16, A6caThim 19. 17, мысль 1. 51, 
NATBEK 7. 41 bis, пь›®тъ 5. 33, пыште 10. 7, nhik 17. 8, pas- 
EST 19. 44, сыж 7. 44, 12. 41, 13. 6, 18. 9, 20. 2, 19, 22. 49, 
сьж 20. 9, оүкь®тъ 11. 49, E6Akim 2. 10, 14. 16, кластьь® 4. 32, 
36, кражььык 10. 19, із жтрьждоү 11. 7, кънжтрьждоү 17.21 (srv. 
Mt. 7. 15); Am 30, -н 31. 

AR | каменью 4. 3, Кїрннью 2. 2, мьштенью 21, 22, накодью 
6. 48, низъхежденью 19. 37, очью 19. 42, подъножью 20. 43, no- 
сЕштєнһю 19. 44, pazoywkukk 11. 52, оушью 1. 44, BAKŃEHKR 8, 24, 
ERCKOKAEHKO 9. 51, въскрЕшєнью 20. 27, 36; -һю 14, -ию 4. 

-hH (= bji) není doloženo, -HH jest 62krät!), -H 14krät. 

Celkem -ь-:-н- = 302 : 228; nepočítáme-li nn, -u : 302/152. 

Jan. -ké : 4Eh€ 4. 51, авьє 5, 9, Ehckpkulenke 5. 29; -he 3, -He 49. 

-k'k : SHAMEHBKk 2. 23, дкижень* 5. 3, THBEphkAkcuykmk 21. 12); 
Ak 3, nk 53. 

-hl : OBKŁAT% 1. 5, -НЬА 11. 

-bkk : оүпһ®тъ CA 2. 10, chiń 10. 18; Aw 2, -Him 27. 

-һю nedolożeno, -ню 3. 

-bH nedoloženo, -HH 12, -и 113). 

Celkem -k- : -H- = 9/166, po odečtení -HH, -H = 9/1454). 


ję — EE 
Mt. 7( 28%,ev. 33%) 240,ev.205(972%,ev. 967%) 
Mr. 100,ev. 99 (344%, „ 397%) 190, „ 150 (656%, „ 608%) 
Lk. 302 (569%, , 666%) 228, „ 152 (431%, „ 334%) 
J. 9(51%, , 59%) 166, „ 143 (949%, „ 941%) 


Celkem 418, ev. 417 (33:6%,ev.39%) 824, ev. 650 (664%, еу. 61%). 


Je patrné, že se ve psaní slabých jerů napiatých sdružují ev. 
Markovo a Lukášovo proti ev. Matoušovu a Janovu. Kdežto Marek 


1) Je-li však v Lk. 12. 15 ° twkuni m. orm L, je případů 61. 

2) Gre тнкєрнадьска 6. 1. 

3) Všimněme si, jak je -н proti jiným evangeliím poměrně hojně doloženo. 

4) Všimněme si. że је -ь- v Janovi hojně na začátku evangelia. — Myslím, 
že jsem nevynechal žádného dokladu, ač by ovšem několik příkladů, případně 
vypuštěných, na věci mnoho neměnilo. 
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a Lukáš píší poměrně hojně -k-, Matouš a Jan jen výjimkou a pra- 
vidlem mají -H-. 

Psaní s -H- je v kodexu nepochybně pozdější než psaní S -k-; 
-ь- bylo v předloze našeho opisu i v předlohách starších, -H- bylo 
vneseno písařem (písaři). 

Psanim пркждєскданньк Mr. 12. 38 svědčí, jak se domnívám, 
pro původnost -к- sám kodex. Písař tu napsal podle pozdějšího způ- 
sobu -H-, ale nahlédnuv do předlohy přidal ještě -k- podle ni, -H- 
omylem ponechav. Dodatečné opravy nad řádkou nebo v textu svědčí 
o konfrontaci s originálem, podle něhož provedena opravat). — Cyril- 
ský opravovatel, jehož přípisy psány jsou obvykle jazykem pozděj- 
šího stadia), nepsává -k-, nýbrž -H-, nad hlah. -һ- nadpisuje -н- a pod.?). 

Pro nás stačí ovšem předpoklad většího stáří -k- v Zogr., pochybuji 
však vůbec, že by v stslov. prvotních originálech a v jazyce cyrilo-meto- 
dějském bylo -ы-, -H- původním a náležitým výrazem jerů v liché m 
postavení před jotací (v. LF.56, 1929, 121, RS. 10, 1931, 149). Etymolo- 
gicky bylo tu -h-; to pak, co lze uvésti pro větší stáří -H- m.-k- у této po- 
sici v stslov. originálech, jsou jen málo pravděpodobné domněnky“). 


1) V Mr. 13. 26 je uckaero psáno tak, že »lit. € superposita a scriptore 
principalis, Písař napsal uckars, -6- nad řádkou dodáno jest podle originálu. 
Mr. 14.3: sin прокаженааго alterum a supra v. scriplum.« Podobně v J. 19. 25 
>а in erobayx supra v. scriplum<. V putre emoy Mt. 26. 18 »vocabuli emoy lil. € 
supra versum posita este, V Luk. 14. 26 sin свовь quod Alla subsequitur lit. e 
supra v. scripta« (forma свом byla patrně v písařově jazyku, srv. o ni Kulbakin, 
Le vieux slave 288). A mn. j. Stejně nadpisoval písař Mar. kod. Кн, jež mnohdy 
napsal m. w, leckdy a nad řádkou. Srv. i v J. 9. 4 (Zg ) посълавъшаавго. 

2) Srv. вом při J. 4. 11, při J. 4. 22—23 жндекъ, ннн®, na sir. 250a npn- 
Aer, při J. 16. 7, 8 noca, při J. 19. 22: кө... ufa всмъ юденскъ, гу. opravu 
nposaca v преводошл у J. 19. 37, съкоєго Mt. 12. 36, тъконмь zač. Marka. 
| 3) Tak v Lk. 6. 29 »literae ь vocabuli guwuqremowy cyrillicum н superpo- 
situm«, v Lk. 12. 50 opravil крьштєньємь у крьштеннемь, tyż opravovatel v Lk. 
5. 14 v slovech въ ©чнштєньє »jn ne glag. lit. kin н mutavit«. V přípisech суг. 
máme знамение (ad J. 2. 18), encenne -ad J. 4, 11), сждіж (m. м = nom. plur., 
ad Lk. 11. 19, tamtéž нзгона = -нык). V Mr. 8. 24 »lacunam emendator eyrill. 
explevit: женє, lege A%EH6<. Atd. -н- byl způsob opravovatele a doplňovatele cyril- 
ského a způsob pozdější. Srv. -н- v památkách pozdějších (Zg. b, staroruských, 
hlavně velkoruských a severoruských, středobulharských; Zg. b nemá vůbec -k- 
v tomto postavení). Vondrák, Zur Kritik 31—35 (773), Altksl. Gr? 248 sl. 

4) Prof. Meillet, Le slave commun 98: »Les manuscrits vieux slaves flot- 
tent entre la graphie #, й et la graphie 7, y; la graphie 2, й, qui doit avoir 
été celle des anciens traducteurs, y semblait manifestement incorrecte aux 
scribes qui tendent à la remplacer par €, y.« Psaní s -k- za starší než -н- po- 
kládá Thomson, ZslPh. 5, 1928, 120, 121 aj. Analogie nepostačuje na všechny 
případy. Ostatně Je-li гостьв vlivem гостьмъ, proč není někdy také гостнмъ, 
костимъ Vlivem гостне, -uu, -M atd. (н je v paradigmatě ve většině? Něco jiného 
Je ovšem v postavení silném (v. Slavia 9, 1930, 676; RS. 10, 148). To, že je | 
v Kijevskych listech vice н než к (srv. v. Wijk, Slavia 6, 1927, 244 sl). není 
směrodatné, srv. tamtéž kon-ovku -аго, ничьсоже a j. Kulbakin (Le vieux slave 
123—124) spatřuje v tvarech s -k- v KL. vlivy analogické! 
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Uvedené již npkxAeckaannak у Mr. 12. 38 zdá se ukazovati 
že i v Markovi považovati musíme -k- za archaické, z originálu po- 
cházející. V něm mělo -s- nepochybně ještě převahu; to se však 
v posledním opise zm£nilo!). 

b) Tvary složených adjektiv. 

Již při starším opisu jsem oddělil tvary gen. slož. adj. па -aaro 
od úplně stažených, zakončených na -aro. V. Wijk, RS. 9, 10215 
tak nečiní. 


H 


Mt. Mr. Lk. d 
-aaro 18 (55%) 12 (80%) 35 (86%) 1407350 
-aro 15 (45%) 3 (20%) 6 (14%) 12 (923%) 


Opět se tu spojuje ev. Matoušovo s Janovým proti Markovi a 
Lukášovi. Toto spojení není nähodné?). 

Poměr -aero : -ddro, -aro nebo -oyemoy : oymoy je však docela 
jiný, což nám umožňuje objasniti střídání -aaro : -aro jako zvláštnost 
jazyka posledního opisovatele Zogr. Tato kategorie je důležitá pro 
poměrnou chronologii opisů. 

c) Střídání delších a kratších tvarů v imperfektu. Uvedu výčet 
a statistiku těchto forem v Zogr., podobně jako pro Mar. učinil Buzuk, 
Изв. 29, 1925, 342— 351. 

Budou nejprve vždy uvedeny formy takové, kde před vlastním 
zakončením předchází ještě samohláska (na př. AecTekauie > досто'К- 
ше), a potom tvary, kde je před zakončením konsonant. V tomto 
druhém oddělení odděleny budou tvary s -ka- od tvarů s -aa-, 

Matouš. I. crokym 12. 46, erokwe 13. 2, Aaaya 13. 8, дакше 
28. 26, къпнКүж 27. 23, sukym 27. 30, nanakiue 27. 489), 

П. 1a) слоужааҳљ 4. 11, прохождааше 4. 23, 9. 35, оучааше 5. 2, 
AHBAKAXX ca 7. 28, 12. 23, 13. 54, kaankame 8. 2, слоужааше 8. 15, 
съплаше 8. 24, можааше 8. 28, 26. 9, mońkaym 8. 31, 14. 36, 15. 

1) Psaní s -һ- považovati jest za velmi archaické (srv. Ščepkin. Pasc. 
235 sl.), náležící patrně do doby, kdy se jery vyslovovaly i v lichých posicích 
(tak bylo ještě v přímé předloze Zogr.), psaní pak s -н- za pozdější, třebas jen 
grafický výraz těchto případů. — K vývodům Buzukovým у Изв. 1921, 2, 134 
až 143 a 29, 1925, 352 — 6 (v. statistická čísla Timčinové pro Zg.) srv. Slavii 
9, 1930, 690—691. — K posuzování jerů před jotací v. též S. M. Kulbakin, RES. 
2, 1922, 185—6. ` 

2) Písař Markova evangelia byl věrný předloze, z níž opisoval, ale sám 
již patrně vyslovoval -аг®, jak poučně ukazuje Mr. 14 3 а 15. 26. — Srovnání 
s Mar. a s Ass. ukazuje, že v pozdějších tvarech těchto památek s tvary Zogr. 
spojitosti není. г i 

3) V Mar. je даёҳж 13. 8, ostatně pak vždy týž tvar jako v Zg.; v Ass. 
nejsou obsažena tři první místa, 27. 23 a 30 je tvar nestažený, 26. 26 a 27. 
48 týž. 
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23, къзлежаахж 9. 10, FAday 9. 11, 27. 41, гладааше 12. 22, BA4- 
жн®Едүж сл 13. 57, Хождааше 14. 29, помтышл®йүж 16. 7, ЕЋПрА- 
шайше 16. 13, cunaayx 25.5, подовааше 25. 27, 26, 54, LeKaauıe 26. 
16, tekaay 26. 59, мльчааше 26. 63, отък®штавааше 27. 12, př- 
raayx ca 27. 29, xyakaya 27. 39, nonswaäwere 27. 441); 

16) къзвранкше 3. 14, ржгахж CA 9. 24, raay% 9. 34, 13. 54, 
26. 5, 27. 12, 47, 49, глаше 12. 22, 13. 34, 14. 4, оучаше 13. 54, 
caaRa'kxa 15. 31, crpkxaxx 27. 362); 

2 a) gkaneTe 4. 18, skaxx 9. 36, 15. 1, 24. 38, 27. 54, 55, 
скджашє 13. 1, 26. 69, 28. 2, Lwkawe 13. 5 (sin cod. lit. a minu- 
tioris formae supra addita«), stawe 14. 21, 15. 38, takame 26. 58, 
XoTkaym 27. 15, skAkawe 27. 18, rerkaue 27. 34, i, kamere 28. 83); 

2%) Lwkym 13. 6, 14. 5, к®дЖүъ 25. 24, ЕЖАЖШе 25, 26, ck- 
Akty 26. 55, ckakue 26. 58, twkue 27. 164). 


Marek. Ia) Aakame 6. 7, Bokaya ca 9. 32, 10. 32, 11. 32, 
къпн®Ашє 10. 48, sukdym 15. 19, nanakäwe 15. 365); 


Ib) Akäwe 1. 35, Aocrokue 2. 26, gannkxa_3. 11, sokwe cA 
6. 20, Aakwe 6. 41, 8. 6, къпк®үж 11. 9, sokym ca 11. 18, 16. 8,, 
Aakym 15. 23°). 


П 1a) неҳеждадшє 1. 5, 11. 19, nponvg'kaadue 1. 7, слоужаахж, 
1713.15. 41, wuaaues]. 2122215 199111031 ЕСТИ 
зааж CA 1. 27, лежааше 1. 30, 2. 4, слоужааше 1. 31, заҳождадшв : 
1. 32, 5. 42, прнношадуж 1. 32, 10. 13, ocragdkame 1. 34, можадшє: 
1. 45, 5. 3, 4, 6. 5, 19, 14. 5, прихождаахж 1. 45, към'®штладүл, 
ca 2. 2, rAadlie 2. 2, 27, 3. 23, 4. 21, 24, 26, 30, 33, 34, 5. 8, 28,, 
30.26.22, 10,514, °18.,7..14,.2002358 224. 732, № 
38, 14. 31, АНБАЖАХЖ ca 2. 12, 5. 20, 6. 2, 51, 7. 37, 10. 26, 18 


1) Mar. nemá 4. 11, 23, 5. 2 (tři dokl.), 9. 11 je гёхж, se Zogr. se shodují 
misla 8. 28. 9. 10, 25. 5, 27, 26. 54 až 27. 44, jinak je tvar kratší; v Ass. ne- 
obsažena místa 12. 23, 13. 54, 8. 24, 12. 22, 13. 57, 14. 36, 15. 23, 16. 7, 27. 44, 
v ostalnich případech čte Ass. shodně se Zogr. i 

2) Mar nemá 3. 14; 13. 54, 34, 26. 5, 27. 12, 49 je raxx, rame, 27, 36 a 477 
je forma delší s -aa-, jinak je shoda; Ass. má tvary nestažené, ale mista 12.. 
22, 13. 34, 54, 14. 4, 15. 31 neobsaž. 

*) Mar. 4. 18, 28. 8 def., 14. 21 sk, 15. 38 etwa, kratší tvar: 9. 36, 13.; 
1, 5, 21. 38, 27. 34, 54, jinak shoda; Ass. 9. 36, 13. 1, 5, 15./17def., 2.4 
skere, 14. 21, 15. 38 sk, 28. 8 Tkere, ostatně shoda. 

*) Mar. 13. 6. 14. 5, 25. 24 shoda, v ostatních případech -ka-; Ass. 13. 6% 
14. 5 def., jinak -ka-. 


5) Маг. 9. 32, 10. 32. 11. 32 shoda: 6. 7 (-аа-), 10. 48, 15. 19, 36 tvar sta 
zeny; Ass. 15. 19 -wka-, jinde def. 


°) Mar. 6. 20 -о%а-, 11. 9 -wk-, jinak shoda; Ass. 3. 11, 6. 41, 8. 6, 11. 9, 188 
scházejí, 1. 35 shoda, ostatní: -oka-, -arka-, 
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18, славакі 2. 12, възлежадуљ 2. 15, raay R 2.16, 6. 15, глааше 
2. 25 (»alterum 4 superpositum est«), назнрадүж 3. 2, Manyaayı 3. 
4, 9. 34, сътварћауљ 3. 6, caTgapkawe 3. 8. нападааүж 3. 10, при- 
zoom З. 11, npkwraäwe 3. 12, 8. 15, FAadyx 3. 21, 22, 4. 38, 41, 
6. 15, 9. 26, 11. 5, 14. 2, 31, 70, 15. 3, 31, 35, 16. 3, Moxadyx 4. 
33, съказайше 4. 34. ЕЪАНЕАДүж CA 4. 37, пр трьзаахж CA 5. 4, 
съкроушайуљ CA ib. въпрашадше 5. 9, 8. 23, 27, 9. 93 610117 10. 
4, moakawe 5. 10, 18, 23, 7. 26, syTanadyx 5. 13, syruk'radyx 5. 
24, овирааше са 5. 32, pmradyx ca 5. 40, овьхождайше 6. б. npono- 
BkAday% 6. 12, 7. 36, israñkäçx 6. 13, мазаахм 6. 13, ицЖАЖахж 
б. 18, rukgadue ca 6. 19, үранЖаше 6. 20, TEopkáue 6. 20, 15. 8, 
твор Аше 6. 21, сло’шайше 6. 20, сужасаахж сл б. 51, 10. 24, 32, 
слышаахж 6. 55, 11. 4, къхождааше 6. 56, noaaradxÆ ib. 15. 47, 
MOCAkAxx б. 56, 7. 32, npHkacadym cA 6. 56, EBIBAAXX ib., въпраша- 
дуж 7. 5, 17, 9. 11, 28, 10. 2, 10, 12. 18, 13. 3, sangkurraáme 7. 
36, помышАа%Ахж 8. 16, modkayx 8, 22, цклокадуж 9. 15, вал Аше 
CA 9. 20, помышАЖашете 9. 32, сьтазайше са 9, 34, nykurradym 
10. 13, 48, 14. 5, влагословештайше 10. 16, къзъкаахж 10. 49, 
отркшадшєтєе 11. 4, постнлайхж 11. 8 bis, pkaaáya 11. 8, HEKAAKAR 
11. 18, 12. 12, 14. 1, 55, мышАжахж 11. 31, послоушайхм 12. 37, 
към\Ктадүж 12. 41, искайшє 14. 11, moakáue ca 14. 35, éspkra- 
Ara 14. 11, chekakredhcreogadyx 14. 56, (-an-) 57, мльчайше 14. 
61, $тъв®штакал4йшє 14. 61, 15. 3, śŚrwmkradwe 14. 70, плакааше 
ca 14. 72, $тъпоуштайше 15. 6, прошайхж ib. плькайхж 15. 19, 
поклан%аҳљ ib. povákánm cA 15. 29, поношайшете 15. 32, хожда- 
ахж 15. 411). 

16) крьштахж CA 1. 5, AHEÁKXA cA 2. 22, raay% 2. 24, ch- 
Baakifkym 6. 32); 

2a) skäwere 1. 16, 9. 4, 14. 40, Rkąkaym 1. 34, 3. 12, Ekaxx 1. 
36, 2. 6, 15, 18, 25, 3. 21, 4. 36, 6. 31, 34, 9.6, 10.32, 14. 4, 56, 
15. 40, takame 2. 13, 5. 24, 14. 54, Lwkaym 3. 10, 8. 7, 14, 11. 
32, EHAkAXx 3. 11, yorkawe 4. 37, б. 19, 7. 24, 9. 30, 10. 32, imt- 

1) Mar.: tvary kratší 1. 21, 27, 30, 32, 34, 45, 2. 2, 12, 15, 25, 3, 6, 8. 10, 21, 
23,4. 21,24, 26, 34 bis, 37, 41, 5. 9, 10, 23, 28, 30, 6. 2, 6, 10. 14, 15, 18, 20, 56, 7. 
35, 9. 28, 31, 34, 14. 2, 11. 18, 12. 35, 38; 2. 27, 4. 30 je ráme, 3. 29, 15.3 rágx, jiné 
čtení 4. 38, 5. 8, 7. 36 (m. sanpkuraame), 12. 18, 11. 5, 15. 31; neni obsaż. 2. глаахж 
6.15, dále 6. 55, 9. 1, 14. 72; 6. 13 je нзгонфауж, jinak je shoda. Ass.: jiné člení 
2. 2 (къл\®штайүж ca), 12 bis, 25, 7. 36, 8. 26, 34, 15. 31: shodně -aa-: 1. 5, 7, 
2. 2, 4, 15, 16, 27, 3. 2, 4, 5. 24, 28, 30, 32, 6. 14, 15 bis (rdaaxx), 18, 19 bis, 20 ter, 
21, 7. 32, 35, 36, 37, 8. 27, 9. 1, 20, 24, 28, 31 bis, 33 bis, 34, 12. 85, 37, 15. 
19, 29, 31, 47, 16. 3; ostatní místa nejsou v Ass. obsažena. 


2) V Mar. je гАхж 2. 24, jinak tvary delší; v Ass. je shodné místo 1. 5, 
nejsou v něm obsažena mista 1. 22, 6. 3, -aa- je v 2. 24. 
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awe 5. 3, 7. 25, 12. 6, 44, 16. 8, зазьрЖАүж 7. 2, skakäue 9. 6, 
15. 10, iąkiym 9. 30, pasovavkáya 9. 32, скджаше 10. 46, zoe 
11. 16, enmkäwe 12. 34, kpkdym 14. 12, sywkaym 14. 40, supka- 
were 15. 471). у š 

Lukáš. Та) sokaym ca 9. 45, nakäÇx 17. 28, skkaym 22. 64, 
erokaka 23. 10, 35, sukaym ca 23. 272); 

b) такше 1. 24, достокше 6. 4, 13. 16, вълайхж ca 8.23, yakwe 
9. 16, дайше 15. 16, niky% 17. 27, npoMadxx 17. 28, swkue. 18. 
13, къпикше 18. 39, koky... са 19. 21, pekra ca 22. 2, yerokya 
23. 23, erokym 23. 49, чайше 23. 51, надЖАше ca 23. 8, naykäyomk 
сл 24. 213). 

П 1а) чюждаахж cA 1. 21, мжждааше ib., првъвадше 22 
nommmakame 1. 29, нарицайхж 1. 59, помакайше 1. 62, raadue 1. 
(94, 22 2483, 30770119 5 BO, @ b 10; б 4, @ 11023, аташе 
»verbo глааше суг. emend. Ta apposuit ut глаголаашета legeres«), 
33810 30110 27980712 54 EE EE 
23. 34, 42, kpknákáme ca 1. 80, 2. 40, 22. 59, съвйодашв (-Блю-) 
о. 19, 51, Śrmyowaadnie 2. 37, {спок®дайшє са 2. 38, хождайшете 
2. 41, HeKkaámeTe 2. 44, оужасайхж...сл 2. 47, 4. 32, къпрашаах м 
3. 10, 14, 8. 9, 20. 27, 22. 64, мтък®штакайше 3. 16, 23. 9 (0-), 
CKTASAÁKA CA 4. 36, неҳождайше 4. 37, 6. 19, слоужайше 4. 39, nou- 
кождадуљ 4. 40, ukakduje DS {стождадүж 4. 41, їскадүж (H-) 4. 42, 
5. 18, 11. 16, 19. 47, 22.2, дръжадүж 4. 42, naakadym 5. 2, оучайше 
5. 3, протръзайх м... са 5.6, Здръжайше 5. 9, прохождайше 5. 15, 
8. 1, 18. 22, 17. 11, 18. 3, 19. 1, chuumadym ca 5. 15, лежадше 5. 
25, 16. 20, caasakaym 5. 26, 7. 16, рьпътайхж (ръ-) 5. 30, 15. 2, 
19. 7, къстръзайхж б. 1, назирайүж 6. 7, raadxxm 6. 11, 22. 65, 24. 
10, цкАЖАХж ca 6. 18, \скайшє (н-) 6. 19, 9. 9, 19. 3, 22. 6, uukAkäme 
б. 19, ткоркахж 6. 23, 26, оумирадше 7. 2, 8. 49, Mońkaym 7. 4, 
8. 31, 32, ізношайуљ 7. 12, modkáme 7, 36, 8. 41, 11. 37, 15. 28, 
Śrupaduie 7. 38, овловызайшє 7. 38, мазайше ib., слоужадҳљ 8. 3, 
Moxaáym 8. 19, исконьчакайх ж сл 8. 23, овлачайше са 8. 20 LO MIO 


1) V Mar. je jiné čtení 9. 32 a 14. 54, neobsaž. 3. 12. -k-: 6. 34110 ODE 
14. 40, jinde shoda; Ass.: 15.47 sapkacra, shoda: 1. 36; 2. 6.15.1956 819.40) 
30 bis, 10. 32, 12. 34, 16. 8, ostatnich mist v Ass. neni. 

2) Mar. má 17. 28 tvar kratší, Jinak se se Zogr. shoduje (jen m. ь se píše 
н před jotaci; v Ass. je doloženo, a to ve stejném znění jako v Zg., jen místo 
23. 35, ostatních míst v něm není. 

°) Mar. má tvar delší devětkrát, ostatní případy se shodují (až na 24. © 
21 — Zg. tu надЖахомъ ca); v Ass. neobsažena mista 9. 16, 17327) 221272848 


23, 51, 17. 28, 24. 21, tvar delší: 18. 16, 18. 39, 23. 49, ostatně shoda (19. 21 
však oysoky.. ca). 
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npkiuradine 8. 29, 23. 40, въегыштааше 8. 29, RA344XA ib., растръза- 


аше ib., EWBaáme ib. moAkäwe са 8. 38, 9. 18, 29, 18. 11, 22. 41, 
44, өүгиКтадүж 8. 42, рыдаахж 8. 52, naakadym cA ib., 23. 27, př- 
гаахж CA 8. 53, 22. 63, 23. 36. преүеждадүж 9. 6, домъишА%ЖАшеЕ cA 
9. 7, оазажчайшете са 9. 33, AHBAkdaym (sic) ca 9. 48, TROfPkáme 
(-pk-) 9. 43, 24. 28, enKonnyaBaaya CA 9. 51, съхождааше 10. 30, 
31, слышааше 10. 39, 23. 8, млъкАЖАшє 10. 40, AHBAKAYAR cA 11. 
14, оүпъкайшє 11. 22, nsAssaäwe 11. 42, 15. 32, 24. 26, nprknu- 
paáym 12. 1, мышАфаше 12. 17, caagAkäue 13. 13, глайшє (bez titly 
v textu) 14. 7, Lasupadyx ib., жєлайшє 15. 16, къпрашайше 15. 26, 
18. 36, 23. 9, слъишаахж 16. 14, noApaxkadyx 16. 14, sarzadyx 16. 
21, zenkäya cA 17. 27, nocaraáym ib., көүпекадүж 17. 28, саждадүж 
ib., зъдайҳљ ib., прннешадүж 18. 15, npkurraaya 18. 15, 39, Moxaáue 
19. 3, постилаахм 19. 36, S6pkTadyx 19. 48, дуъжаахж cA ib., no- 
мышА%аАхж 20. 5, мышАЖахж 20. 14, svagapkdme ca 21. 37, npu- 
BAH;Kaduje ...cA 22. 1, naakaáme cA 22. 62, Koknákáym са 23. 5, 
къзглашадүж 23. 21, npHaexadym 23. 23, прешадүж 23. 25, METAKA 
23. 34, подражадүж 23. 35, yovákáue 23. 39, къзкраштадуж CA 23. 
48, cRHTaduie 23. 54, BeckAsgaäuere 24. 14, дръжаашєте CA 24. 
16, познайшете ib. съказайшє 24. 27, нжждайшете 24. 29, BAdro- 
caoRAkáue 24. 51, къзношайше CA ib). 

16) ickayogk 2. 48 (Mar. Ass. -аа-), іскашєта (Mar. Ass. -44-) 2. 
49, gaarogkeTEgogane 3. 18 (Mar. shodně, Ass. -44-), радоваХж CA 
13. 17 (Mar. Ass. -а4-)?). 

2) skdym kap., 1. 65, 2. 8, 5. 7, 17 bis, 29, 6. 3, 8. 2, 37, 40, 
45 9. 18, 32, 15. 1, 22. 49, 24. 27, 53, ekámere 1. 6, 7, 7. 41, 23. 
12, pacrkäme 1. 80, 2. 40, nakáya (L) 2. 3, 7. 11, 14. 25, каше 
2. 4, 4. 29, 9. 14, 24. 10, enkäue 2. 52, gkakdme ca 4. 1, LAkäue 
250, 7..6, 11, 8. 42, 19. 28, 22. 47, 54, 28. 27, 24,15, Lwkaym 
4, 40, 24. 11, Aaakäwe 4. 41, ka kaya 4. 41, 23. 32, kakáxa 6. 
1, 15. 16, 17. 27, 28, ekakáue 6. 8, 19. 22, imkdwe 8. 6, 27, 13. 
6, 16. 1, 23. 17, xugkáme 8. 27, xorkäwe 9. 31, 10. 1, 15. 28, 18. 
4, 13, 19. 4, стыдЖАхж ca 13. 17, pazoymkaym 18. 34, ckAkäue 
18. 35, 22. 55, rpaakáue 18. 43, Munkaya 19. 11, ненакид káx № 


1) Mar. se se Zogr. celkem shoduje, jen na místech 1. 21 (Zg. MRA MAE), 
8. 29 (растръзазше), 32, 22. 62, 23021, 95. 10er; noanaäwere) má jiné čtení, 
kratší formu najdeme: 1.59, 64, 2. 38, 9. 43, 15. 14, 16. 19, 17. 27, 21. 10. 2%. 26, 
27, 51, místa 5. 26, 8. 4 nejsou v Mar. obsažena, 6.7 jest Ha3kpkay% eme 
райүж), б. 11 rayx. Ass. čte jinak 8. 29 (Zg. растръзаашв), 31, 82, 14. 7, 24. 16 
bis, vynecháno jest 78 míst, kratší tvar 2. 38, jinak shoda. 

2) ukñuie 9. 11 chybou tiskovou m. wkfkue? Мат. wkakame. 
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19. 14, йм®үъ 19. 20, съмфахж 20. 40, skáyo (sic) 23. 55, la ka- 
were 24. 281). d 

Jan. Та) erokäue 7. 37, 18. 5, sokäwere ca 9. 22, нЕдүж 19. 
3, erokdxa 19. 25 (>а supra versum seriptum«)?); 

b) erokue 1. 35, 18. 16, 19. 29, къдааше 2. 24, ASETORUIE 4. 
4, мъыкше сл 5. 4, erokyx 6. 22, 18. 18, npkaame 18. 2, npkAadıne 
18. 5, rpkaxa 18. 18, Bunukym 19. 12, 153). 

II 1 a) raaáuse 2. 21, 22, 4. 27, 6. 65, 71, 8. 27, 12. 33, rzopkáme 
2. 93, 16 (-Pk-), 6. 2, крьштгайше 4. 2, чюждайхж CA 4. 27, MOAKAYR 
4. 31, 40, 12. 21, гдаахж 4. 42, 8. 25, 9. 16, 10. 41; 11. 47, 12. 29, 
16. 18, 19. 3, 21, modkáme 4. 48, къпрашайше 4. 52, лежадше 5. 
3, възмжштайше 5. 4, кыкайше ib. HeKkadym 5. 16, 7. 1 (L), отъ- 
RkiuraBadiie 5. 17, napkáym ...cA 6. 52, XoxAadue 7. 1, 11. 54 
(»alterum a in Хождааше supra v. scr.«), 21. 18 (koma káme), оучайше 
7.14, 8. 2, дикаЖахж ca 7. 15, diosakäme 11. 5, 36, 13. 23 (u Jagiće 
omylem 22), 19. 26, 20. 2, 21. 7, 20, moxaáue 11. 37, належайше 
11. 38, слоужайше 12. 2, печайше 12. 6, ношайше ib., зъкааҳљ 12. 18, 
ChEkAkTredherEogadule 12. 17, KkpoRadym 12. 37, [спек ® дадүж 12. 42, 
Padá 12. 49, съзирадүж 13. 22, похождайх ж 19.3, можайхж 21. 64); 

1 b) Tykkokawe 2. 25, вълажаше 5. 4 (Jagić chybně v čísle). 
Хождаше 5. 9, 8. 59, 10. 23, raaxx 5. 10, 4. 33, 6. 14, 49, 7. 11; 
12 bis, 25, 81, :40,-441.,bis, 8::19,.22, 948 bis, 9 10416, 10:50 21 
24, 11,36, „96, 12. 29 21eRay 3 5. 18: 23417 3051080212 739 
(н-), pasapkue 5. 18, глаше ib., 6. 6, 7. 13, 8. 31, 9. 9, ronkya 5. 
16, ръпътахм 5. 41, Хождахм 5. 66, вЖровахм 7. 5, 12. 11, зъкаше 
7. 37, писаше 8. 6, 8, прилежахж 8. 7, сҳождаҳљ 8. 9, RAKAANAR 
8. 10, къпрашахж 9. 15, можахж 12. 39, ensHpawe са 18. 2, Leka- 
we 19. 12, nokcame ca 21. 185). 


1) Ad саше 8. 5 у. Buzuk, Изв. 29, 1925, 351. — Mar. se úplně shoduje 
až na 4. 41 (aaxkáme Zg.), 7. 41, 8. 27, kde jiné čtení, Ass.: kratší tvar 1. 6, 
jiné čtení 1. 7, 7. 41, 18. 43, 24. 10, ne xorkaxx m. nenaanakaya jest 19. 14, 
нмааҳж proti (wkaxx Ze. jest 24. 11, jinak je shoda až na 29 míst, klera v evan- 
geliáři jsou vynechána. 

2) Mar. má kratší tvary 19. 3, 25, oslatnč shoda; v Ass. shoda Jen ЛӘ. a 
jinak tvary kratší. 

*) Mar. má tvary delší 1. 35, 4. 4, 6. 92 (sg.), 19. 29, shodu: 2. 24, 18.2 
(nestaž.), 5, 19. 12, 15, jiné čtení 5. 4, vynech. 18. 16, 18 bis; Ass.: tvary delší 
1.25, 6. 92 (sp 18:20 16,19. 15, vynech. 2. 24, 4. 4, 19. 12, 29, jinak shoda. 

*) Mar. má 4. 42 ráyx, jiné čtení 4. 52, kratší tvar 9krát, vynechána 4 
místa, ostatně se shoduje; v Ass. vynech. 2. 29, 23, 4. 2, 48, 5. 16 bis, 17, 6: 
71, 8. 2, 10. 41, 12. 49, 13. 22, 23, 19. 3, 21, jiné čtení 7. 1 (Zg. Хождайше), 
kratší tvar 12. 37, jinak shoda. | 

°) Mar. se shoduje na místech 5. 10, 4. 33, 8. 10, 9. 16, 12. 11, vynech. 
21. 18, jinak vesměs tvary delší; v Ass. není obsaženo 18 míst, jiné člení jest 
10. 24, shoda v kratším tvaru jest 21. 18, jinak však máme vesměs tvary dlouhé, 
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2a) skäwe 1. 1 ter, 19. 42, кЖахх 1. 24, 4. 8, 9. 8, 22, 11. 19, 
12. 20, 21. 2, xugkáme 1. 40, 11. 54, ekakaue 2. 9, 24, 95, 5. 13, 
б. 6, 64, 13. 11, 18. 2, skąkayx 2. 9, ckakäme 4. 6, 6. 3, 11. 20 
rpaakáym 4. 30, geakdme 4. 47, 11. 2, takáme 4. 50, 6.2 8. 59. 
18. 15, úwkáme 5. 6, 13. 29, кндЖдүх 6. 2, yorkaya 6. 11, 21, 
7. 44, 16. 19, ЖАЖахж б. 17, 21, yorkäwe 6. 71, 7. 1, 11.51, 12. 
4, 33, 21. 18, Lykayx 8. 2, 12. 11, Ekakdyu 11. 42, mankäya 15. 
29, xoTkä...18. 32, съмфаше 21. 121); 

2b) ne skąkyn 1. 31 (Mar. -ka-, Ass. = Zg.), Xorkym 7. 39 
(Mar. Ass. -ka-), iwkym 17. 5 (Mar. Ass. shoda). 


Mt. Mr. Lk. NJE 

I a) — 7 6 5 

b) 7 10 17 13 

I 1a) 33 181 192 59 

b) 14 4 4 58 

2a) 17 48 77 53 

b) 7 — = 3 

celkem 78 250 296 191 
nestaž. 50 (64%) 236 (944%) 275 (93%) 117 (613%) 
staž. 28 (36%) Eé „al (79%) 74 (387%) 


Opět se tu spojuje Lukáš s Markem proti Matouši a Janovi, 
v nichž jsou tvary kratší již dosti hojně zastoupeny. 

Mezi jednotlivými kategoriemi imperfekta lze konstatovati jisté 
rozdíly; nejvíce je tvarů stažených při slovesích samohláskových, 
méně při imperfektech vyznivajicich v -aa-, ještě méně při tvarech 
s -ka-. Vývoj se od nestažených, plných forem k tvarům kratším 
dál nejspíše v několika etapách; nejprve zkráceny tvary, jejichž kmen 
je zakončen samohláskou (Aserokame > Aocrokue), potom nastou- 
pila slovesa souhlásková a tu se stáhly nejprve tvary na -44-, "Mär: 
(Шаһ. “ka-) у -a-, -м- (*k-) a teprve po nich přišla па řadu slovesa 
s -ka-, což dalo -k- (naëerkay > плет®хъ). Čísla jsou opravdu za- 
jímavá. Tak tvary s -k- m. -ka- jsou. dosvědčeny jen z Matouše a 
z Jana, což se shoduje s charakterem posledního opisu, ale vývoj 
stahování se v nich právě dál a nebyl patrně ještě ukončen: odtud 
tvarů s -k- v procentech méně než tvarů s -4-, které ovšem též 

1) Mar. má kratší tvar 2. 9 (3. pl), 6. 6, 11. 42, 16. 19, 18. 32, neobsahuje 
mist 18. 15 a 21. 18, jinde se úplně shoduje; Ass. má 1. 1 ter ЕЁ, též 19. 42, 
kratší formu: 9. 22, 12. 20, 11. 51, 21.2, neobsahuje mist 2. 24, 25, 6. 3, 71. 8. 


2, 59, 13. 29, jinak se se Zogr. shoduje (6. 17, 21 má však nakaya proti kakaa 
Ze). — Ad stawe J. 10. 6 v. LF. 56, 1929, 117. 
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pronikly do kodexu teprve v posledním opise, ale které byly pisa- 
řům (písaři) běžné, kdežto tvary s -k- ještě nikoliv; odtud i to, že 
tvarů s -К- v Markovi a v Lukáši vůbec není, kdežto tvary s -4- jsou 
již i v těchto evangeliích dosvědčeny"). 

Jest možné se domnívati, že byl vývoj ke kratším tvarům u sloves 
samohláskových patrný již v starším opise kodexu 2). 

Poměr tvarů delších ke kratším jest vůbec prius : posterius“); 
jeví se tedy starší stav jazykový v ev. Markově a Lukášově, kdežto 
ev. Matoušovo a Janovo projevují jazykové stadium mladší “). 

d) Tvary kondicionálu. V Janově evangeliu čteme tyto čtyři 
doklady aoristu místo kondicionálu: 2. pl. аште чада ARpAMA'K BKIETE 
Были + Akaa aBpamAk TROJHAH sucre 8. 39 (Mar. FHICTE . .. висте, 
Ass. висте... BHCTE); аште отъ мира ктыстє EAH (Mar. Ass. висте 
вън) 15. 19; 3. pl. AUTE отъ cero мира ЕН БЫЛО upeo MOE - CANTI 
OVES MORA подкизалы CA вышл 18. 36 (Mar. wwa, Ass. SHWA). 
Jeden takový doklad je také v Matoušově evangeliu: аштє . . . EHIUA 
CHAI кылы... NQKEWAHK БЫША 11. 23 (Mar. 6%, Ass. def). Srv. 
Wiedemann, Beiträge 36. V této souvislosti sluší vzpomenouti též 
formy EHXoMR J. 18. 30 (Mar. Ass. вимъ). 

Tyto tvary jsou velmi závažné. Charakterisujíce ev. Janovo a 
Matoušovo, jeví se nesporně jako rozdíl pozdější než v. Wijkovo stří- 
dání BX — kuwa. Kategorie tato spojenim ev. Janova a Matoušova 
druži se k zjevům, uvedeným do textu posledním písařem Zogr. 


1) Srv. Mr. З. 11: enakayx ... прнпадаауж...къпн®үж, tak též v Mar. Vedle 
starších tvarů stažený къпн®үжҗ v obou rukopisech. — Podobně, ne však totožně 
а пе se správným vystižením faktů Marguliés, AslPh. 41, 1927, 186, 188. Své 
názory jsem formuloval již v své nelištěné disertaci z r. 1923, str. 166—167. 

2) Byl by se jevil v naší památce převahou tvarů stažených v ev. Ma- 
toušově a Markově. Poměry v Matouši se shodují, i v Markovi je stažených 
forem dosti; v Lukáši by jich ovšem bylo bývalo v starším opise méně, než se 
nám to jeví dnes, řekněme *?/4; Lukáš byl, jak známo, pokažen také v opise 
předposledním; v Janovi pak bylo původně tvarů stažených pramálo, byly-li 
ү něm vůbec jaké, ale vývoj зе v něm dál i v opise předposledním i posledním. 

‚Фу Srv. Jagić, AslPh. 1, 1876, 6, 441/2; v ed. Mar. se Jagić od svého dří- 
vějšího stanoviska odchýlil, chce sice pro stslov. za základ bráti tvary delší, 
ale připomíná, że »CTAPOCHOBBHCKÍŮ имперфектъ не долженъ быть непре- 
мЪнно общеславянский‹« (str. 455); у. pak О. Wiedemann, Beitráge 113 sl. a j. 
V pozdějších památkách jsou tvary kontrahované hojnější (Vondrák, Altksl. 
bro 505 sl., Pastrnek, Tvarosloví? 93, k Sav. Pogorčlov, Sav. 100 Sl, № (Dr 
ib. 113, Marguliés, 1. с. 186. Grunskij, Къ 3orp. ев. 42 přičítal delší tvary origi- 
nälu, v. i jeho Лекции 141. — Srv. též Buzuk, Изв. 29, 1925, 353 a moje po- 
známky v SI. 9, 1903, 691. 


Si Srovnäni s Ass. ukazuje, Ze jest v Mat. z tvarü stažených (celkem 28) jen 
10 takových, které nejsou obsaženy v evangeliáři, ze 14 tvarů Markova evangelia 
není v evangeliáři 7, v Lukášově ev. je jich z 21 na místech doplněných 8, 
v Janovi pak ze 74 jenom 17. Kodex Mar. projevuje, jak jsme viděli, starší ráz 


forem. Zogr. i Mar. šly v zachování tvarů imperfekta každý cestou samostatnou. 


K Zografskému evangeliu. 413 


Kod. Mar. má, jak jsme viděli, na dvou místech aorist 4621), 
domnívám se však, že částečná shoda našich kodexů (dva případy 
shodné proti čtyřem neshodným) pro jejich předlohu neznamená nic 
a že šly oba kodexy v té věci cestou samostatnou: jen náhoda je 
spojila. Shoda je při SWWA jednou v Janovi: tu jsou poměry у Zogr. 
takové, že prostě asi nebylo možné, aby se tvar ыша objevil ještě 
jinde, neboť v Janovi je čtyřikrát EX a jednou кыша. Domnívám se, 
že toto wwa mohlo vzniknout jenom z suwa, ne však z BA. Před- 
pokládáme-li tedy v přímé předloze jednou sHuA v Janovi, máme tu 
vlastně změnu »všech« EHA у БЫША. Proto není asi možná námitka, 
proč není вышл na jiném místě. Ale апі v Mar. jinde v Janovi siwa 
možné nebylo 2). Druhý případ shody je také nejistý; shoda je neúplná: 
v 2. tvaru je у Mar. висте a Zogr. má tu tedy samostatnou změnu; 
proč by nebylo možné podobnou novotu viděti i v aoristu prvém? 

V Matouši je uvedený zjev jen na jednom místě, zatím co je 
v Janovi dokladů pro aorist s novotvarem внхемъ 5. Ale tím není 
rovnováha porušena. Tak je кнүөмъ у Matouši nemožné, neboť 
v něm dokladu pro 1. os. plur. kondic. vůbec není a také 2. pl. má 
v Janovi dokladů hojnost, zatím co jsou v Matouši jen 2 pfipady?). 

e) Lexikälni dubleta вратръ — врат. 

BpaTph CA. ol Mt. 4. 18 bis, 21, 7. 3; Mr. 1. 19, 3. 17, 5. 37, 
В. 3, 17, 12.19 ter, 13. 12; Lk. 3. 19,6. 14, 41, 42 fer, 15. 32, 
17. 3, 20. 28 ter; J. 1.42. вратъ Mt. 4. 21, 5. 22 bis, 24 (вротомь), 
u 4 5, 10. 2,21 bis, 12. 50, 14. 3, 25. 40; Mr. 1. 16, 6. 18, 18. 
LES 1213715027715 6/8, fl. 2, 19, 21, 238, 32. V Mt 
5.23 jest Eph; nelze určiti, zdali jest to zkratka pro Братръ či 
EPAT'h, — EpaTphk (-Hk) Mt. 12. 46, 47, 48, 13. 55, 28. 10; Mr. 10. 
29, 30, 12. 20; Lk. 8. 19, 20, 21, 14. 12, 26, 16. 28, 18. 29, 20. 
29, 21. 16, 22. 32; J. 2. 12, 7.3,10,21.23; вратн® Mt. 12. 49, J. 7. 5. 


Mt. Mr. Lk. 3; ME Mr. LE JE 
Брать 4 9 11 1 sparoK 5 3 10 4 
у МОВА 0 20 sparuk 1 — — 1 


Při obou slovech nasvědčují poměry poslednímu opisu. O po- 
měru Ератръ — вратъ Jagić, Entstgsch. 283, Meillet, JP, 2, 1921, 


1) Je však v něm ještě další swere v Lk. 16. 11, 12 (dva dokl.), které 
Jagić v indexu opominul citovati. 
2) Dalo by se nejvýše předpokládat, že ve společné předloze bylo guma, 


ale ani to není nutné. TAN ës? 
3) Námitka nepočetnosti dokladů nemohla by zeslabiti zjevu tak důleži- 


tého, jako je náš. 
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995—996. Je vidět, Ze se вратрь® (-Hk) drželo lépe než кратръ; 
z forem pak subst. Eparpk nejprve šel při záměně вратръ — врать 
nom. sg. (gen. pl.), potom teprve pády nepřímé — vlivem nom. sg. 
Tvar starší је k novějšímu v nom. sg. v poměru "/u, v gen. sg. 16/3, 
у dat. sg. 1/,, ve vok. 1/_, v lok. 7/4, v instr. /11). 

f) O psaní jména Jan v Zogr. 

Loan (se dvěma н): Mt. 11. 7, 14. За v hlah. přípisu ad 34а; 
Mr. 1. 29 (srv. niže), 3, 17 (i нан’на), 5. 37, 6. 16, 10. 41, 13. 8, 
ТА В о 
(fem.  оанн’а), 9. 9, 19, 28, 49, 54, 20. 4, 6, 22. 8, 10, 24; J. 1. 
41, 5. 36; 

lóauw а pod. (s jedním н): Mt. 4. 21, 11. 2, 4, 12, 13, 14. 2, 
4, 8, 16. 4, ve v. 14. 10 je tona m. NKA Mr. 174, 6, 2/1515 
218 bis, 0914.17. Оо ош ӨЙ ©З, 
Па рохл аа tb be hb (en, f. 00, 697 516 2070.03 Z NO, 
1972022729233 9. 2.8.51, 11.1, hlahspripis ad 140b а Шуа: 
Je macias 1 0.19, 19.26, 28,32, 35,54 1 0203, ЮО A S 


ноанн a pod. ноанъ а pod. 
M. 2(8) [166%] 10 [884%] 
МЕ 28%] 18 (19) [72%] 
[km [9 [52° 8%, 17 (19) [472%] 
Je 213590 13 [867%] 


V závorkách přičteny doklady z přípisů. — Ve psaní jsou roz- 
manité varianty. Zejména nás nepřekvapuje Jagićovo dělení i дана 
Mr. 1. 19, ї Sauna 5. 37 a pod. 9. 2, 10. 35, 41, 13. 3, Lk. 5. 10, 6. 14, 
8. 3, 9. 28, 54, 22. 8, 24. 10. V. k tomu SI. 9, 1930, 468. Upozor- 
ňuji též na psaní s apostrofem mezi dvěma u: Mt. 14. 3, Mr. 3. 17, 
10541414533 DK eh 113 E a 
20. 4, 6, 22. 8. Čárka může být posunuta dále napravo (na př. Lk. 
8. З і oanw'a); je to známý rukopisny způsob. Ovšem také tvar a 
i místo znaménka bývá jiné, než jak je vidíme v Jagićovč vydání. 
Příčiny kladení znaménka jsou známy. 

Formy s jedním н proti tvarům s ни jsou v Zogr. zajímavě roz- 
loženy. Je tu shoda s povahou posledního opisu. Myslím, že jest pova- 
žovati psaní Hoant v. Zg. za mladší než ноаннъ, které bylo v před- 


1) У Mar. je vždy útvar starobylý, ale v Lk. 6. 42 „je spar(p)a, kde >р.. 


нарочно стерто«. Cyr. opravovatel Zogr. měl v svém jazyce arci para, v. 
рїїрїв k J LAN 
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loze ). Psaní s jedním н jest grafika pozdější 2). Snad překvapí trochu 
menší procento tvarů s jedním н v Markovi proti Lukášovi. Něco 
podobného jsme viděli i při jerech před jotací. Představuje-li střed 
celek pro sebe, možno si mysliti, že pisar přivykal v postupu práce 
lépe a lépe předloze“). 

g) Málo je doložena skupina sc v slož. slovese HCIĘKAHTH a ve 
spojeni нецръкъке À). 

нцклити Mt. 4. 24, 8. 8, 13, 16, 9. 35, 10. 1, 8, 12. 15, 22, 
13. 15, 15. 28, 30, pfipis ad 38a; Mr. 1. 34, 3. 2, 10, 5. 29, 6. 5, 
13, přípis k 86b; Lk. hl., 6. 43, 17, 19, 7. 7, 10, 21, 8. 2, 47, 9. 
2, 11, 42, 13. 14, 14. 4, 17. 15, 22. 51; J. 5. 10, 12. 40, iupukuge 
9. 15, 8. 59 (snad i přípis k 230° a 4. 48: да сънндєтъ 1 цЕлнтъ — 
supinum nebo m. u dy., Маг. н їсцЖлнтъ?) — eu katm Mt. 8. 7, ieukak- 
Em J. 5. 13. 


Mt. Mr. Lk. de 
HIL- 12 (13) 6 (7) 16 4 (6) 
HCI, - 1 — — 1 


Dokladń pro Heu- není vice než dva, ale ty jsou bezpečné; útvar 
s háčkem v Mat. ev. svědčí přímo pro nový původ skupiny se. Tvary 
typu HykaHTH jsou sice nefonetické (srv. Kulbakin, Le vieux slave 
208—209), ale přece starší než HeukaHnTH, které se jen na oko zdají 


1) V práci Aperçu sur un texte de lectionnaire en vieux slave de la Biblio- 
thěgue Royale a Stockholm (Lund 1927) chtěl by H. Sköld viděti v zjednodu- 
šení obojího n v Mar. srbismus (»C'est peut-être la un serbisme dans ce dernier 
manuscrit« ?, str. 85); v. mé poznámky v Byzantinoslavica 1, 1929, 239 si. Vi 
Pogorčlov se v SI. 7, 871 sl. o naši grafice nezmiňuje; v. k jeho článku můj 
referát v Byzantinoslavica 2, 1930, 465— 467. 

2) Snad je původ v střídání obojího psaní v předlohách řeckých. — V Mr. 
1. 29 je napsáno ноанномь tak, že »alterum H vocabuli неанномь supra у. exa- 
ratum«. Opět onen známý způsob opravy: podle svého běžného způsobu chtěl 
opisovatel napsati jedno н, ale nahlédnuv do předlohy, kterou se snažil po- 
zorně opisovati, shledal v ní н dvě, i nadepsal druhé # nad řádkou, 

3) Nejlépe je prijmouti střídání obojího psaní v posledním opisu; odtud 
poměrně značný počet dokladů s jedním » také uprostřed rukopisu. — Menší 
počet dokladů se dvěma » by se dal také vysvétliti tím, že se -H- m. -HH- šířilo 
již v opise starém. Poměr Marka a Lukáše dal by se tak vysvčlliti výborně; 
i to, že se tvary se dvěma m vyskytují na konci Luk. ev., zalím co tvary s jed- 
ním n přestávají kapitolou 11., svědčilo by pro starší opis. V přímé předloze 
posledního opisu nemusilo ovšem být proměny. Teprve poslední opisovatel by 
byl býval porušil Janovo ev. a snad částečně ještě Mat. Ale věc se dá pocho- 
piti i bez komplikace předloh. Rozdíl středu od začátku a konce je ovšem ne- 
pochybný. — V kod. Mar. je -H- stokrát, -HH- toliko třikrát (48. 14, 114. 15, 229. 
29). V Ass. jsem našel jen 2 doklady se dvěma n: Lk. 8. 51, 24. 10; v hlavách 
Ass. se obyčejně zkracuje, Črnčić zkratky rozvádí a má vždy jedno -н-. Hledal 
jsem podle svých dokladů pro Zogr. Není divu, že se shledáváme v Ass. se 
psaním pozdějším. 

4) Pořadí případů, charakterisujících poslední opis, upraveno podle důleži- 
tosti a početnosli jejich. 
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starobylymi (srv. Vondräk, Altksl. Gr.? 388; prof. Kulbakin hledi na 
tvary se skupinou -sc- neprávem jako na původní, v. mé poznámky 
v RS. 10, 1931, 152—153). Skupina -sc- byla restituovana při rekomposici 
slovesa (v. o rekomposici můj článek v Mytua 436 sl.). Ve skloňo- 
vání se ovšem mohlo držet staré sc nebo dát sť; v složených slo- 
vesech však byl starý útvar nahrazen typem HWkAHTH, při němž 
nebylo jasného vědomí souvislosti s předložkou Hz, He:odtud re- 
komposice À). 

h) V tomto posledním opise je někdy Janovo evangelium novo- 
tářštější než Matoušovo. Lze to patrně vysvětliti jistým chvatem ke 
konci textu, odkudž též mnoho písařských chyb. Uvádím ještě tyto 
zvláštnosti. 

a) Jotace. pk: pk. pk: pwsapk Mr. 1. 16, MwTapk 3. 18, mogk 
5. 1, 6. 47, romopknemu 6. 11, ткоркХшє 6. 21, пасттыр®Е 14. 27, 
Hasapkuuna 16. 6; Lk. mopk hl, wurragk 5. 27, ткорЕХшє 9. 43, 
самаркиннъ 17. 16, exnupk 18. 3, ovagapkame ca 91. 37, no BE- 
uepkuiu 22, 20, npk 22. m dl. rgopkdue 5. 16, nupkayı 6. 52, 
распьр 10. 19; — pk Mt. мор 4. 15, 14. 24, ръвар 4. 18, съмнрК- 
®шти! 5. 9, upk 5. 35, 13. 19, camapkım 10. 5, пастъырк 26. 31, 
карк 26. 32, pasapkımı 27. 40, варжетъ 28. 7; Mr. назар'®нинє 1. 
24, Anpk 2. 21, съткарћауҳ 3.6, отъ Tovek 3. 8, сътваркаше ib., 
soypk 4. 37, ткоржаше 6. 20, 15. 8, Bapkım 10. 32, назар®Жнинъ 10. 
47, Reuepkyw 12. 39, upk 15. 9, 12, Kirpkuunoy 15. 21, разарк 15. 
29, кар®єтъ 16. 7; Lk. upk 1. 5, 23. 2, ča'rapk 1. 11, Кесар 3. 
1, ткоржахм 6. 23, 26, Boypk 8. 23, самаржньскж 9. 52, camapk- 
нинъ 10. 33, ckakeka ca 14. 11, Beuepkim 17.8, съл\'®р'Кым 18. 
14, назар®нинъ 18. 37, TRopkáme ca 24. 28; J. ткорКаАше 2. 93. 
6. 2, самарЕнънй 4. 9, самаркнъынА ib., самарЕнеҳъ ib., самаркиъ 
4. 39, eamapkne 4. 40, разаркше 5. 18, mopk 6. 1, 17, 22, 25, upk 
6. 15, 18. 39, 19. 15 bis, paenupk 7. 43, 9. 16, самар®нинъ 8. 48, 
aasapk 11. 5, 12. 9, 10, 17, Kecapk 19. 15. Tedy pk:pk Mt. "o, 
Mračin Liko Sfi dk Slon 

fix (fx, ры): px Mt. съткойж 4. 19, 27. 22, съткойж 96. 18; 
Mr. съткоріж 1. 17, 10. 51, съткорж 10. 17, nposnpim 10. 51, творы 
11. 29, 33, карї® 14. 28, разойж 14. 58, сткойм 15. 12; Lk. вечейж 
hl. 14 12, съткөўї® 12. 17, 18, 16. 3, 18. 41, 20. 13, pasopim 12. 
18, nposupi 18. 41, TRopim 20. 8; J. твой 4. 34, 5. 36, 6. 38, 8. 


1) Trochu jiné jsou poměry při pů i d | 
X Jsou při pův. skupině sč, v. RS. 10, 153—154. — V suf- 
fixu je v Zg. -sc- jen jed 4 | , m 

у z. -SC-, Jen jednou — v Mt. 15. 29 — st; to mů ү i 
opisu. Snad má význam také hlah. přípis na str. 35b. R RNA 
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29, 10. 25, 38, съткерьк 17. 4; — Mr. кечерж 6. 21, съткорм 10. 
36; Lk. seuepx 14. 16, ChTEOpPXA 16. 4; J. TRopm 8. 28, 10. 37, 13. 
7, 14. 12, 31, geuepx 12. 2, сткорж 14. 13. o 14. 14, .. зарж 
16. 22. Tedy pla (px, тше BMI, Me De 397 ng; ZJ. AC Me 
touši je vůbec velmi málo dokladů. 

Typ нь: нь, нь Mt. 3. 16, 6. 30, 7. 19, 8. 14, 
10, 14, 18, 13. 42, 50, 24. 50 bis, 25. 13, 41, 27 
al 8. 2..6, 6: 19,7. 15, 32, 8. 23, 9. 25, 4 

3 : С 


7,19, Ge 
, 6. > 4. 47,8. 30; 9. 4,05410./5, 8, 10, 34, 11. 54, 
, 14721, 1458491320299. 215721732, 17. 
22. 7,10 > Bach, зове КЛ ӨН. 1846: 81: 
Е 53, 6522403044, 49.27: 88,45. © 1821.4 18519; 24,29, 
„9; — u Mt. 5. 28510. „11, 23, 42: 20. 12:33: м. 22,024. 34, 
35605 40, 245; 241487) (29, 48, 28.2; Mm 1. 3, 2: 19,6, 
22, 36, 48, sej 32; ko 19 Di ES 25008 4201027260 60 
7:8, 20. 43, 24 22.46, 18, 41, 17. 29, 31, 24. 5, 40; 
J. 1. 23, 33, 43, £. us E 3930,18, 658. :10,:9. 
№ 18,.11. 48, 12. 35, 36, 19. 30,21. 22,23. Tedy Mt, 7/45, Mr. 26/,, 
Lk. 28/18, J. 15/9. Marek a Lukáš mají v procentech tvarů bez zna- 
ménka daleko méně než Matouš a Jan. Po vynechání dokladů na 
дон®дєжє a доньдеже (6 : 29) je poměr у Mt. 1"/,, у Mr. 2/4, v Lk. 
love. 

Uvadim dále alespoň čísly poměr Ав: ле Mt. ` Mr. 29709 
Lk. 92/44, J. 15/15; Ab: ak Mt. Däi Mr. 22/,, Lk. 2/4, J. #/, (Matouš jde 
opět s Janem); Aim (Аж, лм): am ML 11/_ Mr. sa) , Lk. 148/,, J, 79), 
(възглаголж 12. 49, BRKAWBAR 14. a. сънемлмт”ь CA 18. 20, 
BRCAKTARIUT AA 4. 14). 

Někdy se píše v Zogr. znamení měkkosti tam, kde bychom to 
nečekali — známka to úpadku v označování jotace. Jde o tyto do- 
klady: Mt. AHWkgod& 4. 10, (вркен 7. З bych vykládal jako znamení 
jerové hlásky), печадь 13. 22, gen. pl. 36441 13. 32, KATEAE 13. 39, 
gen. pl. Akt 24. 29; Mr. къийжыїйкты 9. 16, TRETEN) 127 je 
adj. Lena 4. 1 (v. tenamık 5. 12), закенооучитеде D. 17, Кънижь- 
ници 5. 30, жєнйүъ 5. 35, oThóe 7. 44. ŠEHTkÁh 22. 11, saaroak- 
meće 22. 25, кънижьМИци 22. 66, chkkykTreAńE 24. 48; J. 9YMAKÓETK 
11. 37, 50, 12. 24, 21. 28, помьійнтъ 10. 21, Ekcnafh 18. 6. Ne- 
cháme-li stranou typ %ATE4E, oyunrede, který třeba vykládati patrně 
jinak (Leskien, Hdb.? 85), mame nepravidelnosti v Mt. 4, v Mr. 1, 
v Lk. 6, v J. 6. V Luk. jsou dva případy na samém konci; Jan má 
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největší procento nesprávných případů (zaujímá 24% textu, ale má 
85:3% nepravidelností). 

Pro rozdíly mezi Matoušem, Janem a Markem, Lukášem svědčí 
ok: pk, Kk: a, Ak: ak; jinde se projevuje jasně mnoho poruch v Ja- 
novi a není pochybnosti, že to pochází od posledního písaře; Matouš 
má někdy příliš malý počet dokladů. Výslovnost byla, zdá se, již 
dosti porušena a chvat ke konci opisu způsobil, že se v Janovi pro- 
jevila výslovnost písařova lépe a bezradnost v kladení znamének 
zfetelnčji!). Největší poruchy jsou při В (v. k tomu Lamanskij, Изв. 
6, kn. 4, 1901, 336, Kulbakin, Le vieux slave 176 sl.). 

8) Je dosti nepravidelností ve psaní nosovek v Zogr., ale případy 
jsou téměř vesměs pochybné; domněnka prof. Kulbakina o fonetické 
povaze matení A — є a A— ж zdá se mi slabě podepřena (srv. 
LF. 50, 1923, 230—232, 56, 1929, 117—119, RS. 10, 1931, 142—142; 
Kulbakin, Le vieux slave 44—47). Zvláštních poměrů v Zogr. nevidím; 
upozorňuji jen па známé кодты къслкплАштАњ v J. 4 14. То by 
ovšem svědčilo pro posledního písaře. 

у) VJ. 15. 15 čteme posh vedle pasm (Mar., Ass., Sav., Nik., Vrač., 
Ostr. равъ). V. mou poznámku v LF. 57, 1930, 372. V J. 17.1 máme 
у Zogr. nově де m. Ad (J. 7. За 12. 10 seshoduji s Mar.). K tomu v. LF. 
57, 1930, 370—372. V Matouši se Ae objeviti vůbec nemohlo (srv. 1. €.). 

ó) Inf. oympkrn Mt. 26. 35, Mr. 14. 31, Lk. 16. 22, 20. 36; oyma pk- 
тн J.212.515%11.751, 12: 38, 18: 14, 382, 1075$rv, Wiedemann bg 
träge 143. Aoristy: oymekra Mt. 9. 24, Mr. 5. 35, 9. 26, 12. 22, 15. 
44 bis, Lk. 8. 49, 53, 16. 22, 20. 29, 30, 32, J. 8. 53; oxMkpkT% 
J. 8. 52, 11. 14. Srv. Wiedemann, Beiträge 92. Jest jen eywp kura 
Mt. 8. 32, Lk. 20. 31, J. 6. 49, 58, 8. 53. Srv. dále onupkwa ca Mt. 
7. 27. Upozorňuji též na приематн J. 7. 39 (Wiedemann 150), 3a- 
къла Lk. 15. 27 vedle закла Lk. 15. 30. Sloveso прострктн má jen 
tvary s -k-:npoerapk Mr. 3. 5, простьр® ca Lk. 13. 13, простърктъ 
Mt. 12. 13, Lk. 6. 10, npocrapkere Lk. 22. 53 (у. Wiedemann 92). 
V tomto slovese snad püsobila nesnadnä skupina konsonantickä na 
urychlení analogického procesu. ympkrn, оүмрКтъ : оүмьрКтн, 
ovmupkTu Mt. ?/_, Mr. 8 Lk. 8/_, J. 1/5. Celkově — sečítáme-li všechny 
uvedené tvary — jsou útvary bez -k- proti útvarům s -k- v tomto 
poměru: Mt. š/,, Mr. $/4, Lk. 19/,, J. */ę. Tvary s hláskou jerovou jsou 
nepůvodní, analogické, pozdější 2). Počet novotvarů v Janovi jest nej- 


1) Viz mou statistiku všech případů pro celý kodex v RS. 10, 1931, 151. | 


2) У Mar. зе v мьрфти, стьрфтн pis à d ; ' 
mann, op. c. 145). ; píše dokonce hláska jerová vždy (Wiede- 
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hojnější. Srv. Durnovo, Јф. 4, 1925—26, 113 sl., Kulbakin, Mluvnice 
40 sl., Le v. sl. 118—119 (moje poznámky v LF. 56, 1929, 121), ad 
прнематн у. i RES. 6, 1926, 18. 33, 36. 

e) Uvádí se jako grafická zvláštnost Zogr., že se v něm píše št 
odděleně (шт), v. Ohienko, Пам'ятки 22, Durnovo, Byzantinoslavica 
1, 1929, 56 sl. Mohu uvésti jen jeden doklad hlah. ш ze Zogr., a 
to J. 18. З сккщамн. Jinak znám tu jen z cyrilskych přípisů. V Lk. 
14. 22 je ш »in eye cyrill. in rasura seriptum«; v Lk. 15. 19 »in 
нарєштн lit. T superposita«. V Mar. je ur již mnohem četnější a jsou 
tam rozdíly mezi začátkem a koncem rukopisu (Jagié, Mar. 422, 
Buzuk, Изв. 29, 1925, 3521; zajímavé је v Mar. také psaní WT). Gra- 
fika шт je původní, tu zavedl poslední písař, hovějící v Janovi vice 
svému jazyku i pravopisu. 

©) Drobnosti. 

Subst. сынъ přešlo téměř úplně ke kmenům na -o- (Scholvin, 
AslPh. 2, 1877, 513), ale v nom. plur. se udržela forma сънокє; 
сыни je jen jednou, a to v J. 12. 36 (сїн). V Matouši je сыноке pět- 
krát, v Markovi jednou, v Lukáši šestkrát, v Janovi jednou. 

Gen. subst. кръкь (*kry) zachoval se v těchto tvarech: Kpnße 
Mr. 5. 19, 25; Lk. 22. 24, 11. 51 bis; Mt. 27. 6, 8, 24, 8. 44; кръки 
je v J. 6. 53 (Lk. 8. 43 je méně jistý). Srv. Scholvin, 1. c. 516, 541. 
Mar. Ass. mají na tom místě кръкє. 

1. plur. pres. na -wu jest: мы Ekan J. 9. 29 (v. RS. 10, 1981, 
149). Jest to doklad у Zogr. ojedinělý). 

V Lk. 23. 4 (tedy na samém konci) máme gen. tvar HHKOIAXKE, 
jehož neuvádí prof. Kulbakin, Le vieux slave 292 (Mar. HHKOGIAXKE, 
ale i Nik. má HHKoexe). Jde o formu druhotnou, v jejíž blízkosti 
jest i Konga (Lk. 24. 9). никомже jest ještě v J. 19. 11. V Mt. 14. 
4 je ta m. eta. Lze mysliti na poslední opis. 

съньмъ је у Zogr. hojně doloženo, съкәръ jen dvakrát — Lk. 
№: 06, J. 11. 47. 

жидокннъ m. нюден је у Zogr. jen dvakrát — v J. 18. 35, 
19. 12! — Náleží sem patrně také rozšíření subst. часъ v Janovi. 

vena : EktR Mt. 2/,, Mr. 2/_, Lk. Y_, Ј. 7/12). 

Protože i v přímé předloze pronikal jazyk písařův v Janovi, nebylo 
by v některých případech vyloučeno zasažení tohoto písaře; roze- 


1) Srv. též чншл J. 19. 20. dt 

2) BGAHH : вванкъ Mt. 34/, Mr. His Lk. 21/5, J. */a. —- Kmen mer- se střídá 
s мешт- podle Wiedemanna jen v Zg. a v Supr. (str. 68); v Zogr.: Mt. */., Mr. 
1/,, Lk. 2/., J. ?/a. — "нса m. maca je v Lk. 2. 1 a v J. 8. 6, 8. 
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znati se to ovšem dä těžko, jde-li o málo dokladů. Charakteristické 
je ovšem v přímé předloze připojení Lukáše. 

ch) Do posledního opisu náleží také zánik jerů v slabé posici 
(kromě vse a snad pod. několika výjimek) a také vokalisace jerů 
(v. RS. 10, 145—147). T. zv. přehlásky jerové poslední písař neznal, 
ta pochází z přímé předlohy, ale poslední písař se neubránil v oboru 
jerů mnohým mechanickým změnám (v. SI. 9, 1930, 488). 

Poslední opisovatel znal jen кенти, юже (SI. 9, 683 sl.), доры, 
CHHH, докръыҳъ, синих (51. 9, 678 sl.)?). 

Naš — poslední — přepis vznikl nejspíše v 1. polovici 11. století, 
snad na jejím počátku. 


1) Uvádím ovšem jen ty případy, v nichž se jazyk písařův opravdu 
projevuje; jindy se neprojevil a opis obrážel stav originálu. 

Žádný opis se neobejde bez chyb. Jsou i v Zogr. Tak se při opisování 
píší některé slabiky dvakrát. Někdy psal písař podle vlastního způsobu, podle 
své výslovnosti a potom — nahlédnuv do předlohy — opsal správně. Srv. Mt. 
проск'Етнтнтъ 5. 16, сасмине 13. 14, упокрнтыты 24, 51; Mr. при Жвн(авнё)фарЕ 
2. 26, (U въторн) Е къторнцем 14. 72; Lk. (да)дадатъ 6. 38, положнтнтъ 12. 46; 
J. съткорнрн 11. 46, noskskanya 16. 33, nest bis 19. 42 a j. Častěji se stalo, že 
opisovatel vypouštěl jednotlivé hlásky, slabiky, slova, ba i celé verše. Psaní 
hlaholicí bylo obtížné a pomalé. Písař myslil dopředu a mohl se mu snadno 
stát nějaký omyl. Srv. Mt. noahkKonam Th m. подъкопавањтъ 6. 20, лажєнъстъ 11. 
6, рн m. paan 12. 27, dále 14. 9, 15. 8. 24. 49, 25. 4, 19; Mr. отъ TAA въ NEHA6 
къ npkakam..., къ je m. въстакъ — Jagić ne zcela právem praví v Mar.: »30rp. 
безъ къстакъ —, písař ztotožnil počáteční къ s koncovým (10. 1), сжштю мәү 
11. 27, водатъы m. водлтъ EM 13. 11, srv. dále 3. 18, 28. 14. 53, 71 atd.; Lk. 
MWEKATO m. MHE Hkkuro 8. 46 a dále 1. 5, 10. 3, 11. 27, 13. 1, 15. 16, 9. 31, 
49,18. 29,30, 20..20,°31, 22, ЗБ Т ОТАТ 5, 7, 14,8 ШӨ} Пф ШЕ) Joas 
14. 22, 16. 29. Jsou vynechány i celky větší, celá mista, tak v Mt. 6. 15 oT%- 
поустнтъ À камъ ФА Bauk HECKAL. отъпоүстнтъ вамъ съгр%шени! вкашнҳъ vynechána 
slova: аштє AH нє отъпоуштаете 4ARKOMK съгр®шєннн нҳъ. HH Sk кашь НЕСКЫ, 
Cástečně opravil místo již cyrilský opravovatel; vidí se, že příčinou bylo adj. 
нёскъ1, které se dvakrát opakuje. Písař znal snad svůj text zpaměti, nebo si 
le] aspoň předříkával a v mysli své byl daleko před písmem. Podobně viz Mt. 
26.49550,°122117, W op об СТВ аА 58311019 Коо Р ЗЯ 
J. 1. 41, 2. 18, 4. 22, 45, 5. 4, 6. 27, 40, 7. 35, 47, 48, 8. 14, 23, 24, 10. 10,16 
7, 19. 21. V mnohých chybách opisovačských se projevuje vliv okolí. Так је 
v Mt. 6. 16 просмраждањштєе m. Aur vlivem сктоумште, 13. 15 eraa je vlivem 
къгда, ale >. r erasac, уе у. 12. 29 je druhé расхытити vlivem prvního. Viz 
podobně Mt. 16. 3, Lk. 8. 46, 10. 11. 15. 2, 24. 16 atd. Jsou jiná místa, pro něž 
třeba vysvětlení zvláštního, tak v Mr. 10. 48 je issagf&nm m. -Łe snad jiným 
pojetím mista. Tvar erpaxunk у Lk. 2. 8 vysvětluji kontaminací slov стражн 
а стран. Zvláštní je къл®зъшє m. къл®зъ же Lk, 5. З — snad diktováním? 
V Lk. 11. 14 je Toy m. тъ (to by bylo důležité pro kvalitu %), podobně je v Lk. 
24. 1 ch нимь m. -н, 20, 13 некълн m. нєгълн. — Srv. dále místa: Lk. 6. 45, 9. 
61, 9. 3, 11. 23, 12. 27, 47, 49, 15. 21, 18. 24, 32, 20. 35, 21. 11 (mopu nom. 
plur. špatně pojal opisovatel, spojiv je s &RAATR crpayokani'k, po čemž je tečka 
i přidal къ, takže je къ морн БЖАЖТЪ страховань®), 22, 8, aa 8, В G 6 12, 
53, 7. 51, 11. 13, 57, 13. 22, 46, 21. 25. V ed. Mar. 315 se pravi kJ. 1. 148 
>вндЪҳомъ BCB ‚пам., только въ зогр. описка Bkątkyown«, ale v Zogr. (ve vyd.) 
ке ee | Zvláště značný počet výpustek v Janovi (nejvíce ze 
RA aa я т та na 57 stran vydäni 23 výpustek, kdežto Jan na 39 

m, že pisar psal ke konci rychleji a méně pozorně. 
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Těžko je říci, jak vznikly poměry, které v posledním opisu po- 
zorujeme. Lze si na př. představiti věc tak, že rukopis psali dva písaři, 
jeden Matouše a Jana, druhý střed nebo jeden Matouše, Marka a Lu- 
káše, druhý Jana nebo první Matouše, druhý Marka, Lukáše a Jana. 
Pak bychom musili předpokládati — jde-li opravdu o poslední opis — 
у pismu Zogr. ruce dvě, což nelze zatím ov&fitit). Jiná možnost by 
byla ta, že byl kodex naposled opsán písařem jediným, na počátku 
povolujícím svému jazyku a svým způsobům písařským, potom však 
více a více dbajicim předlohy, ale v Janovi opět povolujícím týmž 
způsobem jako na počátku. Myslím, že se tak rozsáhlé texty nemu- 
sily psáti najednou; písař mohl napsat větší část do konce Lukáše, 
načež se teprve po čase vrátil k práci. Odtud někde nesouhlas Ma- 
touše s Janem. Nebo mohl být rukopis psán písařem jedním, jemuž 
byl počátek a konec diktovän, střed pak opisoval. A рой?) 

5. K chronologii opisů. 

Je z některých zjevů staršího opisu a opisu posledního jasné, 
že starší opis obsahuje starší stadium jejich vývoje, poslední opis 
pak stadium mladší. 

Viděli jsme, že v starším opise stály proti sobě gen. slož. adj. na 
-aero a -4aro, -аго. Ty tvary genitivni, které ve dnešní podobě kodexu 
se končí na Are, měly v opise starším znění -ddro. Je pak vidět, že 
poměr -aero ke všem tvarům asimilovaným a staženým jest jiný 
než poměr -aaro : -aro. Tvary dativní se druži ke skupině starší. 


Mt Mr. Lk. J; 

Aere, -оүемоү 16% 32% 1% 64% 

-daro, -aro, -оүмөү 84% 68% 93% 36% 
-aero 175% 347% 108% | 6666% 
-даго, -aro 825% 653% 892% | 333% 
ale -aaro 55% 80% 86% ТО 
-Aro 45% 20% 14% 923%. 


Tu je jasný rozdíl. 
O tvarech s -aro je nepochybné, že se v jazyku objevily později 
než tvary -aero a -aaro. Jazykově je tedy zajisté rozdíl -aaro : -aro 


1) Obrátil jsem se v té věci na prof. Dolobka, ale bez výsledku. Bylo by 
si ovšem lze také představiti, že byl poslední přepis celkem věrný a že běží 
vlastně o jeho předlohu, o níž by byli pracovali písaři dva. ` 

2) Jiná možnost by byla, že psal jediný písař ze dvou předloh (řekněme, 
že mči v jednom rukopise neúplný text, proto že sáhl pro střed k druhému). 
Byly by to ovšem musily být texty téhož typu. — Pro jednoho písaře mohlo 
by svědčit to, že se na př. mezi Lukášem a Janem někde (ne vždy) proje- 
vuje jakýsi přechod. 
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mladší než rozdíl -aero : -daro, -aro. Neodporuje tomu okolnost, že: 
se stažené -oymoy hlásí do starého opisu. Myslím, že úplné stažení 
у dativě -oymoy nastalo dříve než stažení v genitivu -aro. Poukazuji | 
na to ijiné památky staroslověnského jazyka, projevujíce v tvarech 
dativních celkem shodu v staženém tvaru, ale v gen. ještě značné ko- 
lísání (Vondrák, Altksl. Gr? 472). — Tvary s -aro charakterisují jazyk 
posledního písaře; byl to on, který tvary s -aro do Zogr. vnesl. »Dass i 
die ganz alten assimilirten Formen neben den jungen contrahirten ı 
(auf -aro) in demselben Denkmal erscheinen, erklärt sich aus dem 
Umstand, dass der Schreiber des Zogr. bald sich mehr an seine Vor- 
lage hielt, welche noch die älteren Formen aufwies, bald mehr seiner ' 
eigenen Aussprache folgte, der bereits die contrahirten Formen ge-: 
läufig waren: (В. Scholvin, AslPh. 2, 1877, 565—566). 

Neméně přesvědčivý je i poměr střídání BER — виша proti EHMk — 
EHXOM'h, вишл — вышла. Viděli jsme, že jsou poměry při těchto dvo-- 
jicích v Zogr. opět nestejné. Kdežto poměr sm — кншА se dá uvésti 
ve spojitost s kategoriemi opisu nazvaného starším, jsou tvary SHOW, 
BRICTE, БЫША jen у Matouśi a zvláště v Janovi a druži se ke zje- 
vim našeho opisu posledního. Jazykově je opět jisté, že BHXOMR, 
EWCTE, БЫША představuje vývoj pozdější, než je analogický pochod 
od Em К виша. Wiedemann, Beiträge 35, praví: »Die Analogie des 
s-Aoristes erstreckte sich nun zunächst auf die 3. Pers. plur.« ... 
a dále (35—36): »Von der 2. und 3. Pers. plur. verbreitete sich die 
aoristische Flexion weiter auf die 1. Pers. plur.; in den sog. »pan- 
nonischen« Denkmälern findet sich кнүөмъ jedoch nur einmal. 
während das ältere sum» ¿mal begegnet. In jüngeren, nicht zur: 
»pannonischen« Klasse gehörenden Denkmälern wird die aoristische 
Flexion auf die 1. Pers. sg. ausgedehnt, bis schliesslich in noch 
späterer Zeit EHM% (EHYR), EH u. s. w. durch den indic. aor. BMX, 
EH u.s. W. vollkommen verdrängt wird. Spuren des modalen Ge-. 
brauchs des indic. aor. Er, EM u. s. w. finden sich bereits in den 
ältesten Denkmälern; im sav. und sup. überwiegen die Formen mit 
-w- bereits bedeutend über diejenigen mit u; von den übrigen kyril- 
lischen Denkmälern bietet nur psalt. sluck. einen Beleg und zwar 
1. Pers. sing. sum I, 169<. swiete, кыша náleželo jazyku posledniho 
písaře a byl to on, který je do Zogr. uvedl!). 

Usuzuji, že formy jazykově starší byly do kodexu vneseny dříve 

1) Podobně se 1ле dovolávati i stažených forem imperfekta sloves »samo- 


hläskovychs, jež mohou svčdčiti pro stary opis Zogr., proti slovesům »souhläs- 
kovým«, jejichž imperfekta se podle svého rozložení druží k opisu poslednímu. 
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než formy jazykově mladší. Kolem r. 950 nemohl se objeviti v pa- 
matce tvar, proniklý v jazyce teprve kolem г. 1000). 

Snažili jsme se též při každém zjevu ukázati na to, že se mohl 
v své době vyvinout; neklademe do starší předlohy zjevů jazykově 
pozdních. Mnohé pak zjevy staršího opisu jsou tvaroslovné povahy: 
mohly se do poslední podoby kodexu snáze udržet než zjevy hlás- 
kové a pravopisné, charakterisující většinou mladší opis. 

Mezi opisem starším a posledním byl ještě opis jeden, pro nějž 
svědčí jak povaha zjevů, tak rozložení v kodexu. Nelze na př. pře- 
hlásku lichých jerů posunovati příliš dozadu a neshoduje se s charak- 
terem staršího opisu (starobylost v Janovi), na druhé straně pak ne- 
může být přehláska ta z opisu posledního, protože v něm zanikaly 
jery v liché posici. Pochopení lecčehos se tímto přechodným opisem 
usnadňuje. Přímo profi svědčí chronologie stažení -ын > -ы a -HH > 
-M, dosvědčená též z Mar. (v. Sl. 9, 1930, 6782). -ы < -ын (-ъуь) je 
starší než -H { -HH, které náleží do posledního opisu (v. rozdíly mezi 
-ы а -H v Lukáši), ale rozloha vylučuje -w z opisu starého, v němž 
bylo ještě většinou -WiH. Srv. i -aero > -aaro. 

6. Závěr. 

Rozborem jazyka lze v kodexu Zogr. odlišiti několik vrstev. Ve 
své samostatné době byl Zogr. třikrát opsán. 

V starším opise se projevily tyto novoty proti stavu originálu, 
společného Zogr. a Mar.: 1. aorist sigm. IL; 2. tvar 3. pl. kondic. 
BHWA; 3. gen. sg. adj. slož. skloňování na -aaro, dativ s koncovkou 
-оүмоү, у пот. sg. "At -kl, v pádech nepřímých -wL- (a v počátcích 
“hi-); 4. part. praet. akt. sloves 4. tř. typu үкалнти s koncovkou -HE'k ; 
5. чһсо, ничьсоже; 6. тъгда, къгда: 7. ижь; 8. ztráta jerů v zá- 
jmenć See a p.; 9. тілеп t. zv. epenthetického l před 4 a b; 10. шю, 
штю, цю > шоу, шток, цеу; 11. NOMKHATH; 12. распатн; 13. пастоүуъ, 
Блюдо; 14. WXKE. 

Do přímé předlohy náleží zvláště: 1. přehláska jerová v liché 
posici; 2. v nom.-akus. sg. slož. adj. -w, v nepřímých pádech větší 
rozšíření -w- a střídání -H- (vedle -ин-); 3. patrně také -aero > -daro. 


1) Pravda, bylo by bývalo mohlo naopak proniknouti v novém opisu leccos 
starého, ale tím by se počet opisů nezměnil, ani ne nutně chronologické jejich 
určení, jen charakter opisu, zato by to vedlo k závěrům velmi zkomplikovanym. 
Tak na pi. o -aego ve společné předloze pro Zg. a Mar. není pochybnosti, t. J. 
starší náš opis zůstane jím, věříme-li, že je -aego v něm z předlohy; bylo-li 
by však -ago m. -aago, jak předpokládáme, již v starším opise, musil by být 
písař Marka a Lukáše v posledním opisu novotářem, ale písař Matouše a Jana 
opisovačem věrným, protože by se bylo musilo v Markovi a Lukáši objevit 
nově -aago m. -ago. Atd. 
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Poslední opis, pořízený, jak ukazují také stopy v grafice, z před- 
lohy hlaholskć. má tyto znaky: 1. -н- ve psaní slabých jerů napia- 
tých; 2. gen. sg. -aro; 3. stažené tvary v imperf. (-аше, -кше); 
4. вихомъ, B'HICTE, БЫША ; D. Брат, EpaTHk ; 6. Hoant (s jedním н); 
7. HCIĘKAHTH, исцръкъве (skupina -sc- restituoväna); 8. Pk > pk, k > 
нь, Ah > ak, v Janovi jest pie (PX, pi) > pm, ala (Аж, a) > AX a p., 
9. řada drobností, dosvědčených zvláště v Janovi (ka > HR, рокъ, до; 
OYMKPKTH, сыни, кръен gen. SG., Екмъ, HHKORA:KE a p., съкоръ, жн- 
докннъ, БН, ш; 10. zánik jerů v slabé posici (kromě vse a p.). 
vokalisace jerü, KEHTH, юже, nom. sg. slož. adj. -H, nepřímé pády 
-нүъ. Aj. 

Domnívám se, že jsem svým článkem přispěl ke kritice Zogr. 
a že se podařilo stanoviti několik vrstev v jeho jazyce. V mluvnici 
staroslověnského jazyka se nelze spokojiti s hrubým popisem ruko- 
pisů aneb jen se srovnáváním jazykového stavu několika rukopisů, 
nýbrž třeba také hledati v textech samých bližší známky jejich po- 
stupného jazykového složení, jež mohou přispěti k odlišení stavu 
původního od příspěvků pozdčjšich.!) 

Kromě uvedených závěrů dospěl jsem v svém článku výsledků 
vedlejších, týkajících se na př. tvarů typu rpAAaH (srv. nyní též RS. 
10, 1931, 140—141), zakončení slož. adjektiv, postupu stahování 
v koncovkách složených adjektiv, poměru Zogr. a Mar., vývoje imper- 
fekta, záměny вратръ — врат atd". 

Praha Josef Kurz. 


3) Pravda je, že pro chronologické určení opisů užíváme chronologie ja- 
zykové, ale tím se na počtu opisů a na tom, že pronikly v samostatné 
době Zogr., v němž je lze odlišili, nemění pranic. Jsou ovšem známkv také 
Jiné, jimiž lze předlohu od posledního opisu odlišiti v Zogr., srv. pozn. 1. na 
str. 404 a j. ; 

| 2) V télo své práci jsem se omezil, pokud bylo možno, jen na to, co při- 
spívalo k hlavní linii článku, t. ke vniku Zogr. Jiný materiál nebo výklady 
podal Jsem mezitím v LF. 57, 1930, 22—27, 368—372, RS. 10, 1931, 137—160 
un Ještě podám ve zvláštních článcích. | 
ro první část své práce mohl jsem použiti jen té literatury odborné která 
byla publikována do 30. VI. 1929 Praci, ере ро tomto KO nemohl — 
Již prohlednouti. Recense prof. Mladenova, týkající se 1. části mé práce (Yuu- 
лищенъ Прегледъ 29, 1980, 1604—1607), vypořádává se opět zvláště s termínem 
„staroslověnský“, nedotýká se však téměř vlastního obsahu mé práce. 


Die älteste Gruppierung der čechoslovakischen 
Mundarten. 


1. Es darf jetzt als feststehend betrachtet werden. dass die 
heutigen Unterschiede zwischen Cechisch und Slovakisch grössten- 
teils erst auf eine ziemlich späte Periode zurückgehen und dass 
es eine Zeit gegeben hat, wo das Čechische seinen Nachbaren im 
Norden und Nordosten, dem Öbersorbischen bezw. Polnischen, 
gegenüber bereits eine selbständige Sprache war, anderseits aber 
vom Slovakischen durch keine scharfe Grenze, sogar nicht durch 
eine mehrere wichtige Isoglossen enthaltende Übergangszone getrennt 
war. Zwar hat T. FLORINSKIJ im zweiten Bande seiner Лекціи 
по славянскому языкознанїю (1897) die Ansicht verfochten, dass 
Cechisch und Slovakisch zwei verschiedene Sprachen seien, aber 
es fiel W. VoNDRAK nicht schwer, in seiner Besprechung des čecho- 
slovakischen Teiles von FLORINSKIJ's Buch nachzuweisen, dass diese 
Ansicht nicht richtig und nur dadurch erklärbar ist, dass FLORINSKIJ 
das Slovakische mit der čechischen Schriftsprache verglichen hat, 
ohne die Dialekte auf eine genügende Weise zu berücksichtigen, 
und dass er der geschichtlichen Entwicklung der beiden Sprachen 
nicht die gebührende Aufmerksamkeit gewidmet hatt). Auf eine 
ähnliche Weise wie VONDRÁK hatte etwas früher Jacré das gegen- 
seitige Verhältnis des Čechischen und Slovakischen geschildert 2), 
und in demselben Bande des Archivs, welcher VONDRAK's Kritik 
auf FLoRiNsKIJ enthält, kommt auch ein Aufsatz von Fr. PASTRNEK 
vor, in welchem die mährischen Dialekte ganz richtig als ein 
Übergangsgebiet zwischen den böhmischen und den slovakischen 
Mundarten dargestellt werden?). 

Etwas später hat S. CZAMBEL in seinem Buche Slováci a ich 
reč (Budapest 1903) und in einigen Fussnoten seiner Slovenská 
reč (1, Sv. Martin 1906, 35—42, 168—178) die Ansicht zu begründen 
versucht, dass das Slovakische seinem Ursprunge nach südslavisch 

1) JA. XX, 343—360, hauptsächlich 852—856. 


SOJA: KIK 2713: XX 29 Е | | _ 
3) Zur Characteristik der mährischen Dialecte, JA. ХХ, 64—77. 


Slavia XI. 27b 
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sei. Die Ausführungen CzauBEL's sind von Fr. PAsTRNEK im Věstník 
der čechischen Akademie ХШ, 1—24 und im Archiv für slavische 
Philologie XXVI, 290--304 scharf kritisiert worden und von der 
Zeit an haben diejenigen, welche dem Problem von den čechisch- 
slovakischen sprachlichen Beziehungen näher getreten sind, der 
Czamper'schen Hypothese gegenüber Stellung nehmen müssen. 
Alle sind jetzt wohl darüber einig, dass vom Standpunkte der 
jetzigen Sprachverhältnisse das ganze slovakische Gebiet westslavisch 
ist. TRÁVNÍČEK geht so weit, dass er an das Vorhandensein von 
Südslavismen überhaupt nicht glaubt (Příspěvky k dějinám čes- 
kého jazyka, Brno 1927, 76—95; schon früher Příspěvky k čes- 
kému hláskosloví, 1926, 50, 56—60), aber auch diejenigen, welche 
in einigen Erscheinungen gewisser slovakischer Dialekte die Spuren 
einer durch die Einwanderung der Madjaren von den úbrigen Sůd- 
slaven abgeschnittenen, ursprünglich sůdslavischen Bevölkerung er- 
blicken“), nehmen nur für den mittleren Teil des slovakischen Ge- 
bietes, auf welchen sich die sprachlichen Sůdslavismen beschránken, 
solche Bevölkerungselemente an. Bei dieser Auffassung gelangt man 
also nicht zu der Annahme eines Gegensatzes: Čechisch-Slovakisch, 
sondern: Čechoslovakisch-Sůdslavisch. Dieser Gegensatz dürfte aber, 
wenn er überhaupt nördlich der Donau einmal bestanden hat, schon 
bald nach der madjarischen Einwanderung durch die Mischung der 
vom Süden abgeschnittenen Südslaven mit ihren čechoslovakischen 
Nachbaren aufgehoben sein, indem die Sprache einen im Allge- 
meinen ćechoslovakischen Charakter erhielt und nur ein paar 
Jugoslavismen als Reminiszenzen des südlichen Ursprunges gewisser 
Bevölkerungselemente bewahrt blieben. 

2. Es ist natürlich unmöglich, diejenigen Erscheinungen mund- 
artlicher Differenzierung, welche etwa um das Jahr 1000 auf čecho- 
slovakischem Boden vorlagen, irgendwie genau zu rekonstruieren. 
Wie auf jedem Sprachgebiete, so werden auch hier lokale Unter- 
schiede bestanden haben. Sie werden aber ziemlich gering gewesen 
sein. Wenn wir diejenigen grammatischen Erscheinungen berück- 
sichtigen?), bei welchen in späteren Perioden eine dialektische 
Differenzierung zutage tritt, so ergibt sich, dass nur eine derjenigen 
Isoglossen, welche in späteren Jahrhunderten das Cechische vom 

1) S. bei TRAVNIGEK, Příspěvky k čes. hláskosloví 57 t, Přísp. k dějinám 


čes. jaz. 76 ff.; jetzt noch Z. STIEBER, Jugoslawizmy т dialekcie środkowo- | 
słowackim, Lud stow. I, А, 230—245. 


+ Uber die Wortgeographie so weit zurückliegender Perioden liesse sich 
wenig Sicheres sagen. 
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Slovakischen getrennt haben), mit einer sehr grossen Wahrschein- 
lichkeit schon für das XI. Jahrhundert angenommen werden darf, 
und zwar die z-dz-Linie. Bekanntlich tritt die urslavische Kon- 
sonantengruppe dé im Čechischen als z auf, während das Slova- 
kische dz hat. Auch das čechische z geht auf dz zurück, wir haben 
es hier also mit einer Neuerung des Čechischen zu tun, welche 
bei ihrer Ausdehnung nach dem Osten irgendwo in der Nähe der 
Grenze zwischen Mähren und der Slovakei Halt gemacht hat. 
STIEBER behauptet (aaO. 218 f.), dass die jetzige z-dz-Isoglosse 
westlich der früheren politischen Grenze zwischen Cisleithanien 
und Transleithanien verläuft; das ist aber nicht richtig, denn so- 
wohl östlich wie westlich von dieser Grenze gibt es Mundarten, 
in welchen ein Teil der Wörter z, ein anderer Teil jedoch dz hat, 
und in der Slovakei gibt es sogar noch einen Distrikt, denjenigen 
von Holič, wo ausschliesslich z vorliegt; s. das von Long, SUCHÝ 
und VAżNY gesammelte Material, welches ich in meiner Monographie: 
Die čechisch-polnischen Übergangsdialekte und die älteren Bezie- 
hungen des polnischen Sprachgebietes zum čechisch-slovakischen 
(Amsterdam 1928) 6—8 anführe. Offenbar hat jedes Wort seine 
eigene Isoglosse und zwischen dem Gebiete des ausnahmslosen £ 
und demjenigen des ausnahmslosen dz liegt nicht eine Isoglosse, 
sondern ein ganzer Gürtel von Isoglossen. Die Mehrzahl der ein- 
zelnen Wortisoglossen dürfte wohl ziemlich jung sein; dieselben 
sind als die immer noch schwankenden Resultate von Kämpfen 
zwischen je zwei Formen, einer östlicheren und einer westlicheren, 
zu betrachten. Jedenfalls vom X. Jahrhundert an (die Kiever Blätter 
haben ja schon dazb u. dgl.) hat es auf čechoslovakischem Boden 
ein z- und ein dz-Gebiet gegeben. Vielleicht war einmal die Grenze 
schärfer als jetzt, zu beweisen ist das aber nicht. Auch eine ge- 
nauere Lokalisierung ist für eine so weit zurückliegende Periode 
unmöglich. 

Weil das Slovakische eine grosse Anzahl polnischer Eigentüm- 
lichkeiten aufweist, welche allmählich vom Norden aus eingedrungen 
sind?), kann die Vermutung aufkommen, dass auch das slovakische 
dz ein solcher Eindringling sei und dass das ältere Slovakische z 
gesprochen habe. Für eine solche Vermutung könnte man auch die 
sonst befremdliche Tatsache anführen, dass diejenigen Wörter, welche 


1) Bekanntlich fallen diese Isoglossen nicht zusammen, sondern sie dehnen 
sich über eine breite Übergangszone aus, welche grosse Teile von Mähren und 
einen Teil der westlichen Slovakei umfasst. 

2) S. VERF., Die &.-p. Übergangsdialekte 25 ff., Prace filol. XV, 437 ff. 
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in altkirchenslavischen Texten die čechoslovakische Vertretung von 
di zeigen, sämtlich z und nicht dz haben"). Trotzdem glaube ich, 
dass eine solche Annahme nicht wahrscheinlich ist. Bei einer Ver- 
drängung von z durch dž — in einer sehr alten Periode wohl 2° 
bezw. dë oder z bezw. 'gz 2) — würde es sich um das Aufgeben 
eines in das Konsonantensystem vor kurzer Zeit durch spontane 
Entwicklung eingeführten und den Tendenzen. der Aussprache ent- 
sprechenden Lautes handeln, der ausserdem in den zahlreichen 
übrigen Wörtern mit z (in alter Zeit vor e, č, е, à, b wohl erweicht) 
eine Stütze gehabt hätte; wir würden also höchstens eine gewisse 
Anzahl einzelner Wörter mit dz erwarten, und nicht die systema- 
tische Verwendung von de gerade in allen denjenigen Wörtern, die 
im Urslavischen 4 hatten. Die Sache würde anders liegen, wenn 
in alten Urkunden usw. aus der Slovakei Namen mit z < dé nach- 
gewiesen wären. Soviel ich weiss, ist das nicht der Fall. H. BARTEK 
wird ja wohl in seinem Aufsatze: O slovenskom dz (Sbornik Ma- 
tice Slovenskej VIII, 130—134) das vollständige bisher zugängliche 
Ortsnamenmaterial mit urslav. di gesammelt haben). Zwar sind 
nicht alle Deutungen BARTEK's einwandfrei, aber in einigen Fällen 
ist die Wahrscheinlichkeit einer dz- oder de - dz-Aussprache doch 
sehr gross: Legean (Anfang XIV. Jh.), Palugia 1246, 1273, Pri- 
uigia 1352 (Priuigan und Preuga 1113), Regyoulch 1278 und 
Radyolch 1317, Zagyva 1331. BARTEK meint, dass durch die 
Orthographie Nemic 1113 (*Nevidza) »pisár chcel presnejšie vy- 
jadrit sloven. dé, kde bol i element sykavkovy«; ich bin nicht im- 
stande zu beurteilen, inwiefern diese Vermutung wahrscheinlich 
ist. Was Boleráz anbetrifft, so halte ich BARTEK's Ansicht, dass 
hier ein mittels Ap gebildetes Denominativum zu Bolerdd vorliege, 
für sehr plausibel und auch betrachte ich es mit BARTEK als 
möglich, dass man den Namen dieser nordöstlich von Bratislava 
liegenden Ortschaft im Mittelalter mit dz gesprochen hat, leider 
aber sind die Formen Bollerat 1113, Baralad 1256, Bolerad 
1112/1249, Balarad, Balyarad 1429 keine sicheren Beweise einer 
solchen Aussprache, — wenn auch d, t als eine Wiedergabe von 
dz (dz”, dz) denkbar, aber als Zeichen für z undenkbar sind. 


1) Rozestvo usw.; s. i hi i 
Bon meine Geschichte der aksl. Sprache I (Berlin— 
2) Zu diesen Zeichen s. Phonetische Transkripti iterati 
5 ption und Transliteration 
nach den Verhandlungen d ) ) 
a EN g er Kopenhagener Konferenz im April 1925, 
3 SE + 
) Den grčssten Teil dieses Materials hat BARTEK auch in sein 
e em Aufsatze: 
Madarske gy a slovenske dz, Bratislava IV, 152—154 besprochen. r 
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Das BARTEK'sche Material enthält keine Orthographie, welche eine 
z-Aussprache voraussetzen könnte. 

In STIEBER's Aufsatz Wzajemny stosunek gwar czeskich 
à słowackich, Lud słow. I, A, 217 ff, wird die d-dz-Isoglosse an 
erster Stelle besprochen. Die danach behandelten Entwicklungs- 
prozesse sind sämtlich jünger als das XL Jh.; es sind folgende 
Erscheinungen: 2. der čechische Umlaut a > ë, З. der čech. Umlaut 
u>i, 4. čech. črt žrt > čert, žert, 5. čech. LY lu, 6. čech. Kürzung 
von Г, Г 7. čech. aj) ej, 8. 9. čech. Y)ej, U > ou, 10. ëech. ë > z, 
11. čech. że > z, 12. čech. uo > U, 13. slk. pe usw. < рё usw., 14.77 > č. ř 
slk. r, 15. slk. £”, d^, n° vor alten e, b, 16. die slovakisch-sůd- 
polnische satzphonetische Regel (s. STIEBER 218—228). Wenn 
irgend welche Differenzen zwischen Cechisch und Slovakisch in 
Betracht kommen, für ungefähr gerade so alt wie die z-dz-Isoglosse 
gehalten zu werden, so dürften es die Entwicklung der ursprünglich 
betonten akutierten Längen (čech. gewöhnlich lang; slk. kurz, wie 
im Рош.) und der Gegensatz pro: pre sein; aber auch hier ist eine 
solche Chronologie sehr unsicher; ich verweise auf meine Arbeit 
über die čech.-poln. Übergangsdialekte 30 fj; dem dort Gesagten 
könnte ich jetzt nichts Wesentliches hinzufügen. 

Wir können also für das XI. Jahrhundert mit einer an Gewiss- 
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit nur éine Isoglosse nachweisen, 
welche schon damals im jetzigen Grenzgebiet zwischen Slovakisch 
und Cechisch existierte, und diese eine Isoglosse darf uns nicht 
veranlassen, für jene Periode ein čechisches und ein slovakisches 
Dialektgebiet voneinander zu unterscheiden; sogar dann, wenn 
noch eine Quantitätsisoglosse und eine pre-pro-Grenze hinzukämen, 
wäre eine solche Unterscheidung kaum erlaubt. Was die Sprache 
anbetrifft, dürfen wir also V. CHALOUPECKÝ recht geben, wenn er 
meint, dass noch im XI. Jahrhundert und sogar noch später die 
westliche Slovakei (östlicher nimmt CHALOUPECKÝ für diese Zeit 
keine &echoslovakische Bevölkerung in der jetzigen Slovakei an) 
mit den &echischen Gebieten, abgesehen von einem etwaigen »kra- 
jové zabarveni«, in ethnographischer und sprachlicher Hinsicht 
völlig übereinstimmtet). Und auch wichtigere ethnographische Unter- 
schiede hat es in einer so frühen Periode wohl nicht gegeben; auch 
darin dürfte CHALOUPECKÝ recht haben. Gerade so wie die jetzt 
stark differenzierten Sprachen und Kulturen der Grossrussen, Klein- 
russen und Weissrussen auf eine altrussische Sprache bezw. Kultur 


1) V. CHALOUPECKÝ, Staré Slovensko (Bratislava 1923), 273. 
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zurückgehen, welche jedenfalls bis in das XI. Jahrhundert bestanden 
haben, hat es um diese selbe Zeit eine wenig differenzierte čecho- 
slovakische Sprache und wohl auch eine einheitliche čechoslova- 
kische Kultur gegeben, auf welche die so bedeutend voneinander 
abweichenden Dialekte und Kulturen der jetzigen Čechen und Slo- 
vaken zurückgehen. Ein gewisser Vorbehalt, wenn auch nur für 
einen Teil des slovakischen Gebietes, ist für den Fall zu machen, 
wenn es, wie viele für wahrscheinlich halten, in der ersten Periode 
nach der ungarischen Einwanderung nördlich dieses neuen Volkes 
einen südslavischen, erst allmählich slovakisierten Stamm gegeben 
haben sollte. Und auch wenn die südslavische Hypothese unrichtig 
sein sollte, ist doch das Mittelslovakische als der am meisten vom 
gewöhnlichen Typus abweichende čsl. Dialekt zu betrachten; s. u. 

Wie stark noch nach dem XI. Jahrhundert das Band zwischen 
den čechischen und slovakischen Sprachgebieten gewesen ist, ergibt 
sich besonders deutlich aus der ungefähr gleichzeitigen Durch- 
führung der Lautentwicklung g > y > hin so weit auseinanderliegenden 
Gegenden. 5. dazu Г. Novák, Zmena g>h v slovenčine, Sb. Mat. 
Slov. VII., 7—26; Н. BARTEK, Le passage de g à h en slovaque, 
Revue des études slaves X], 41—49. In diesen Aufsätzen wird 
auch die ältere Literatur angeführt und benutzt. 

3. Meine Ansicht über die älteste sprachliche Differenzierung 
des Cechoslovakischen stimmt, trotz einer terminologischen Ab- 
weichung®), in wichtigen Punkten mit derjenigen TRAVNIČEK's über- 
ein, welcher Příspěvky k dějinám českého jazyka 40 f. drei 
»Dialekterscheinungen« bespricht, welche er für älter als das XII. Jh. 
hält. Eine davon trennt annähernd das jetzige čechische Gebiet 
von dem slovakischen; es ist dieselbe Entwicklung č.-sl. dz) č. z, 
welche auch nach meiner Ansicht die einzige für das elfte und 
sogar zehnte Jahrhundert nachweisbare Isoglosse zwischen Čechisch 
und Slovakisch hervorgerufen hat. Und auch darin stimme ich mit 
TRÁVNÍČEK überein, dass ich die sprachliche Differenzierung zwischen 
dem Cechischen und dem Slovakischen für jünger und in der 
ältesten Zeit weniger ausgeprägt halte als die zwischen denjenigen 
NN ee Олык RO NAM 
Grundsprache čechoslovakisch zu nennen en. 
zwei Bändchen Příspěvky werden von TRAvNIČEK neben čechischen Erschei- 
nungen auch slovakische und allgemein-čechoslovakische behandelt, und so- 
wohl in den Titeln wie an manchen Stellen des Textes hätte m. E. der Ver- 


fasser československý anstatt český schreiben sollen. Auch CHALOUPECKY geht 
m. E. mit dem Gebrauche der Wörter Cech, český zu weit, 
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Mundarten, auf welche das Mittelslovakische zurückgeht, und den 
übrigen Teilen des čechoslovakischen Gebietes. Welchen Standpunkt 
wir auch gegenüber der Hvpothese von einem teilweise südslavischen 
Ursprung des Mittelslovakischen einnehmen, auf jeden Fall müssen 
wir die ra-: ro- und la-:lo-Isoglosse als das ältest nachweisbare 
Symptom einer dialektischen Differenzierung innerhalb des Čecho- 
slovakischen betrachten. Diese Isoglosse deckt sich nicht vollständig 
mit den jetzigen Grenzen des Mittelslovakischen 1); ob sie im Laufe der 
Jahrhunderte sich in irgend einer Richtung verschoben hat, wissen 
wir nicht, und wir müssen uns mit der etwas unbestimmten Fest- 
stellung begnügen, dass ra-, la- auch bei ursprünglichem Zirkum- 
flexus wohl schon lange vor dem Jahre 1000 für eine Dialekt- 
gruppe mitten in der Slovakei charakteristisch gewesen ist. Auch 
sonst gibt es noch ein paar sehr alte mittelslovakische Eigen- 
tümlichkeiten, durch welche wohl schon um das Jahr 1000 diese 
Dialektgruppe in einem gewissen Gegensatze zu dem übrigen Cecho- 
slovakischen gestanden hat. In erster Linie nenne ich die auch von 
TRÁVNÍČEK aaO. sub 2 genannte Entwicklung der Jers. Bekanntlich 
ist sowohl für b wie 5 die gewöhnliche čechoslovakische Entspre- 
chung ein e. Daneben kommen aber, und zwar speziell auf mittel- 
slovakischem Boden, o und a vor. Diese etwa an das Westbulgarische 
und Russische bezw. das Serbokroatische erinnernden Vokale müssen 
dennoch ohne die Annahme eines direkten Zusammenhanges mit 
der Entwicklung der Jers in jenen Sprachen erklärt werden. Be- 
kanntlich gehen, was die Weiterentwicklung der Jers in starker 
Stellung anbetrifft, die slavischen Sprachen weit auseinander. Das 
spricht für eine ziemlich späte Entwicklungsperiode, und mit dieser 
Annahme stehen auch andere Tatsachen in vollem Einklang. Auf 
bulgarischem Boden sehen wir die nur in einem Teile der Mund- 
arten eingetretenen Übergänge b>e, 3) 0 sozusagen vor unsern 
Augen stattfinden; das verdanken wir dera Vorhandensein altbulga- 
rischer Codices aus dem Anfang des XI, Jhs., vielleicht schon teil- 
weise aus dem Ende des X. Jhs. Offenbar fällt hier die Entwicklung 
grösstenteils ins X. Jh. In Russland blieben die starken Jers noch 
länger bewahrt als in den bulgarischen e-o-Mundarten; das zeigen 
uns die altrussischen Handschriften des XI., XII. und XIII. Jhs. Im 
Serbokroatischen gibt es, wie im Bulgarischen, bis jetzt noch Dia- 
lekte, welche den dumpfen &artigen Laut für slav. und 5 bewahrt 


1) S. STIEBER, aaO. 230 f. А. E. BOUTELJE, Zwei Gemermundarten 
(1929), 22 (. 
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haben, und das a, welches jetzt im grössten Teile der Mundarten 
gesprochen wird, ist jünger als die Periode der ältesten Textet). 
Schwerer bestimmbar ist die Chronologie der Entwicklung in solchen 
Gegenden, aus welchen wir keine lokalisierbaren alten Texte be- 
sitzen, und so ist es unmöglich zu sagen, ob das Mittelslovakische 
die starken Jers etwa bis 900 oder bis 1100 oder sogar noch 
später als 3-, b-Laute bewahrt hat; ebensowenig wie etwa im 
Serbokroatischen braucht der Übergang in sogen. volle Vokale 
gleichzeitig mit dem Schwunde der schwachen Jers stattgefunden 
zu haben. Auch die Entwicklung b, зе in den übrigen čsl. Ge- 
genden ist nicht genau datierbar (s. О. HUJER, Uvod do dejin ja- 
zyka českého? (1924), 82. Eins ist aber klar: in der Periode, wo 
die Jers im Čechoslovakischen zu e wurden, ob das nun etwa im 
IX. oder im X., XI. oder sogar XII. Jh. stattgefunden hat, wurde 
diese Entwicklung auf mittelslovakischem Boden durch uns unbe- 
kannte Kräfte gehemmt und diese Dialektgruppe ging ihre eigenen 
Wege, was wohl auf eine etwas abweichende Jeraussprache schon 
vor dem Übergange in volle Vokale hinweisen dürfte. — Als eine 
dritte sehr alte Dialekterscheinung des Mittelslovakischen betrachte 
ich die Instrumentalendung -ou <-020. F. Ramovš, Zschr. f. slav. 
Phil. I, 66 f. hat den Gegensatz mslk. -ou: walk alte. -4 wohl 
richtig auf einen Unterschied in der Chronologie des #-Wegfalles 
zurückgeführt: mslk. -ojọ > -oiu > -ou > -ou, č. walk, dagegen: 
-010 > -00 > -0 >-ú; das weist auf die Periode hin, wo о zu u wurde, 
also wohl auf das X. oder XI. Jh. (s. J. GEBAUER, Hist. mluvnice 
I, 44).2). Vgl. noch TRAVNIČEK, Přísp. k č. hlásk. 13 f, STIEBER 
aaO. 235 ff; der Letztgenannte denkt wohl unrichtig an direkten 
Zusammenhang der mittelslovakischen Entwicklung mit der serbo- 
kroatischen; nachdem Ramovš, Zschr. I, 65—73 nachgewiesen hat, 
dass auf das nordostslovenische -ov die für das Skr. und Mslk. 
wahrscheinliche Erklárung nicht anwendbar ist, sollte man den Ge- 


1) Dieses spricht gegen direkten Zusammenhang des mslk. a mit dem 
skr; man beachte auch die Tatsache, dass auf slovenischem Boden das 
@<%, b südlich, das e nördlich ist; s. die Karte bei F. Ramovš, Dialektoloska 
karta slovenskega jezika, Ljubljana 1931, 12. 

7) {K.-N. Nachdem dieser Aufsatz geschrieben war, erschien die für die 
slovakische Lautlehre sehr wichtige Arbeit L. Nováks: K otázce jerových stříd- 
nic a kontrakce v střední slovenštině, Bratislava V, 634—680. Das. S. 645 
ff. begegnen wir der beachtenswerten und ausführlich begründeten Ansicht, dass 
im Mittelslovakischen im Gegensatz zum sonstigen Čechoslovakischen die 
Lautgruppe oje zu б geworden sei (N.-A. Sg. N. dobruo usw.). In diesem Falle 
würde der Gegensatz dobre-dobruo auf demselben Unterschied in der Chronologie 
des i-Wegfalls beruhen wie ruku (> w.-č,-0u): mslk. rukou.] 


Die älteste Gruppierung der čechoslovakischen Mundarten. 433 


danken an eine gemeinschaftliche mslk.-sůdslavische Entwicklung 
aufgegeben haben! Dasselbe gilt auch für die lokal beschränkte 
slovakische Entwicklung 4 У 1, für die hauptsáchlich im Gemer 
vorkommende Endung -mo und für das slovakische r < r”. Für diese 
drei Erscheinungen hat STIEBER aaO. 237—241 Zusammenhang 
mit ähnlichen Erscheinungen im Südslavischen vermutet!). Die 
Sache würde hier anders liegen, wenn die geographische Verbreitung 
in diesen drei Fällen annähernd dieselbe wäre wie bei ra-, la-. 
Das ist aber keineswegs der Fall. Während der »Jugoslavismus« 
ra-, la- < zirkumfl. or-, ol- im Gemer nicht vorkommt ?), ist -mo 
gerade für diese Gegend charakteristisch®), — šilo, mylo usw., mit 
{ aus dl, beschränken sich offenbar auf einen Teil des nördlichen 
Msik. von Liptov und Orava“), — und r für r“ ist allgemein- 
slovakisch. Ausserdem beachte man, dass diese drei Erscheinungen 
sehr gut unabhängig von ähnlichen Erscheinungen anderer Sprachen 
aufkommen konnten: r < 7" ist ja auch weissrussisch und wir kennen 
diesen Übergang auch aus altbulgarischen Mundarten, während das 
älteste Abg. 7“ hatte, es liegt also wohl ein blosser Parallelismus 
vor, — auch die Entwicklung dl) I lag sehr nahe, man vergleiche 
zunächst westslovak. myllo u. 481.5), — und -mo begegnet uns 
auch im Kleinrussischen; was diese Endung anbetrifft, kann man 
entweder eine parallele Entwicklung in verschiedenen slavischen 
Sprachen annehmen, oder man kann vermuten, dass -mo eine ur- 
slavische, in mehreren Sprachen von -m6 verdrängte Endung ist 
in keinem dieser beiden Fälle wäre das Gemersche -mo ein Jugo- 
slavismus. 

Am meisten interessiert uns augenblicklich die Chronologie der 
Spracherscheinungen. Was nun diese drei mutmasslichen Jugo- 

1) Für mittelslovak. o, а C hat STIEBER einen solchen Zusammenhang 
in Abrede gestellt, und zwar nicht wegen der Chronologie der südslavischen 
Jerentwicklung, sondern weil ähnliche Lautprozesse auch in andern Teilen des 
westslavischen Gebietes stattgefunden haben. — CZAMBEL hat noch einige 
»Jugoslavismen« angenommen, an welche nach PASTRNEK's Kritik wohl kaum 
noch jemand glauben wird (s. 0. S. 1 f.). 

2) S. STIEBER, aaO. 231; auch BOUTELIE, aaO. 22 f. 

3) BOUTELJE, aa0., 94 f; 

4) V. Vížvý Sb. Mat. Slov. L, 171—178; TRÁVNÍČEK, Prtsp. k č. hlásko- 
slovi 119. Das von STIEBER, aaO. 237 für Zvolen und Gemer verzeichnete 


Präteritum Zeit ist wohl eine Analogiebildung nach dem ebenfalls zu einem 
Präsens auf -m gehörigen dan. ZE 

5) S. Trävsicer. aaO. 119 f. Man beachte auch, dass das nördliche Slo- 
venische. welches von allen südslavischen Mundarten dem Mittelslovakischen 
geographisch am nächsten liegt, die Gruppe dl sehr lange bewahrt hat und 
teilweise noch jetzt bewahrt; s. F. Ramovš, Hist. gramatika slovenskego je- 
zika, II. Konzonantizem (Ljubljana 1924), 193—198. 
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slavismen anbetrifft, so lässt sich über die Zeit ihres Aufkommens 
nichts Sicheres sagen; jedenfalls glaube ich, dass wir keinen Grund 
haben, weshalb wir das slovakische r < ү” oder das Orava-Liptovsche 
1< dl für besonders alt halten sollten. Die Chronologie der Endung 
-mo lässt sich sogar nicht annähernd bestimmen; wenn hier eine 
Gemersche Neubildung vorliegen sollte, so ist mit der Möglichkeit 
zu rechnen, dass dieselbe sehr alt ist; das wäre aber noch kein 
genügender Grund, weshalb wir für diejenige altslovakische Mund- 
art, auf welche die jetzige Sprache des Gemers zurückgeht, eine 
scharfe Grenze den benachbarten Mundarten gegenüber annehmen 
sollten. Das einzige Gebiet, für welches wir etwa im XI. Jh. einen 
einigermassen ausgeprägten eigenen sprachlichen Charakter und 
eine gewisse Isolierheit dem sonstigen Cechoslovakischen gegenüber 
annehmen dürfen, ist das grössere Gebiet des Mittelslovakischen 
im Allgemeinen; hier sprach man im Anlaut nur ra-, la-, kein ro- 
lo-, die Jers hatten eine abweichende Aussprache und das inter- 
vokalische 4 schwand später als in anderen Gegenden. Allerdings 
haben wir keine irgendwie genaue Vorstellung von der Lage und 
dem Umfange dieses mittelslovakischen Gebietes, und inwiefern die 
einzelnen neumslk. Mundarten auf dieses Altmittelslovakische zurück- 
gehen, wissen wir nur ganz unbestimmt. 

4. Weniger als das Mittelslovakische wich das ältere Ost- 
slovakische, d. h. diejenigen altslovakischen Mundarten, auf welche 
das jetzige Ostslovakische zurückgeht, von dem allgemeinen čecho- 
slovakischen Typus ab. Was die drei Erscheinungen anbetrifft, 
welche wir als altmittelslovakische Eigentümlichkeiten kennen lernten: 
ra-, la- aus jedem urslav. or- bezw. ol-, — eine abweichende Jer- 
aussprache, — -029 > -oiu > -ou, geht das Ostslovakische nicht mit 
dem Mittelslovakischen zusammen, sondern es zeigt die allgemein- 
čechoslovakische Entwicklung: 70-, lo- neben ra- la-, — ь,ъ > 4), — 
-010 7-09 > -0 > -U (> ostslk. -u). Bekanntlich unterscheidet sich das 
jetzige Ostslovakische von den übrigen čechoslovakischen Dialekten 
durch eine Anzahl systematisch durchgeführter polnischer Eigen- 
tümlichkeiten. Denselben wurden in derletzten Zeit einige Aufsätze 
gewidmet von Z. STIEBER, Lud słowiański I, A, 61 ff, II, А2 
und von mir Zeitschr. f. sl. Ph. VII, 362 ft, Slavia IX IK a 
X., 685 ff. Meine, zuletzt Slavia X., 691f. ausgesprochene Ansicht, 


à Allerdings daneben ein selteneres o und sogar vereinzelte Fälle von a; 
s. TRÁVNÍČEK, Přísp. k č. hláskosl. 46 f.; es sind wohl Eindringlinge aus dem 
Mittelslovakischen. 
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dass das Ostslovakische eine von Haus aus čechoslovakische Mund- 
art ist, welche eine zeitlang, etwa im XII, vielleicht auch im XIII, 
und XIV. Jh., vom übrigen Slovakischen getrennt und durch sprach- 
liche Kontinuität mit dem polnischen Lande verbunden war, brauche 
ich jetzt nicht näher zu begründen; ich verweise dafür auf meine 
früheren Aufsätze. Daselbst habe ich auf eine Eigentümlichkeit des 
Ostslovakischen hingewiesen, welche einige Schwierigkeiten macht: 
das ist die nach den polnischen Lautgesetzen verlaufende ost- 
slovakische Entwicklung von r und I welche für eine noch frühere 
polnisch-ostslovakische Kontinuitätsperiode ins Feld geführt werden 
könnte. In dem Falle wären für das XI. Jh. zwischen dem Ost- 
slovakischen einerseits, dem Mittel- und Westslovakischen ander- 
seits einige wichtige Isoglossen anzunehmen: ar, er, ir: r; lu, ol, ul, 
el, 1:1. Ich möchte aber doch noch immer daneben mit der Möglich- 
keit rechnen, dass die »polnische< Entwicklung der slovakischen 
Vokale r, I etwas später und zwar gleichzeitig mit der Vokal- 
dehnung vor tönendem Silbenauslaut und den älteren unter den 
sonstigen »polnischen« Lautprozessen des Ostslovakischen statt- 
gefunden hat. In diesem Falle würden im X. und XI. Jahrhundert 
diejenigen Mundarten, auf welche das jetzige Ostslovakische zurůck- 
geht, abgesehen von kleinen, nicht mehr rekonstruierbaren lokalen 
Eigentümlichkeiten. genau denselben Typus gezeigt haben wie das 
sonstige Čechoslovakische; durch ihr dz aus dž gehörten sie zu 
der östlichen Hälfte dieses Sprachgebietes. 


* k 
* 


5. Wie ich bereits bemerkte, hat CHALOUPECKY in seinem 
Buche Staré Slovensko die Ansicht ausgesprochen, dass im XI. 
und XII. Jh. nur noch der westliche Teil der jetzigen Slovakei von 
Cechoslovaken bewohnt gewesen sei; östlich davon sollen sich 
damals unbewohnte Wälder ausgedehnt haben. Wenn das richtig 
ist, müssen wir annehmen, dass diejenigen Dialekte, auf welche 
das jetzige Ost- und Mittelslovakische zurückgehen. damals in west- 
licheren Gegenden gesprochen wurden, was natürlich sehr gut möglich 
und aus verschiedenen Gründen wahrscheinlich ist: eine nach dem 
Osten gerichtete Kolonisierungsbewegung werden wir jedenfalls an- 
nehmen müssen, nur über den Umfang derselben kann man streiten, 
Die Entstehung der mittelslovakischen Dialektgruppe stellt CHA- 
LOUPECKÝ sich so vor, dass die Cechoslovaken, oder, wie er sagt, 
die Čechen, bei ihrer Expansion nach dem Osten sich mit allo- 

28* 
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genen Elementen vermischt haben; neben Deutschen, Madjaren, 
Walachen nennt CHALOUPECKY folgende slavische Stämme: Polen, 
Russen (Ruthenen), Bulgaren, Serbokroaten (aaO. 279—287); merk- 
würdigerweise schweigt er von den Slovenen, welche ohne Zweifel 
einmal Nachbaren der Cechoslovaken gewesen sind, was von den 
Serbokroaten nicht feststeht. Aber wie dem auch sein soll, vom 
Standpunkte der Sprachwissenschaft sieht CHALOUPECKY's Ansicht, 
nicht wahrscheinlich aus: das jetzige Ostslovakische entstand durch 
eine Mischung von Čechoslovakisch und Polnisch, und seine čecho-- 
slovakischen Elemente weichen in keinem wesentlichen Punkte von | 
dem allgemeinen čslk. Typus ab. Stärker abweichend war die Mund-- 
art, aus welcher sich das Mittelslovakische entwickelt hat. Der Ge-: 
danke an südslavischen Ursprung darf nicht ohne Weiteres abge-- 
wiesen werden; in diesem Falle läge die Annahme einer engenı 
Verwandtschaft mit den slovenischen Mundarten Pannoniens amı 
nächsten. Anderseits kann der südslavische Ursprung ebensowenig; 
bewiesen als widerlegt werden, und auch wenn wir denselben an- 
nehmen, so müssen wir doch eine rasche Slovakisierung für wahr- 
scheinlich halten. Wenn wir auf Grund der historischen Verhält- 
nisse die prähistorischen zu rekonstruieren versuchen, so ist der! 
Endpunkt unserer Forschungen: eine altmittelslovakische Mundart, 
welche zwar eine stärkere dialektische Färbung hatte als die an- 
deren  čechoslovakischen Mundarten, trotzdem aber zum čecho- 
slovakischen Sprachgebiete gehörte. 


Leiden. N. van Wijk. 


Zur Bedeutungslehre 
der tschechischen Verbalpräfixe. 


Г. 


Ein und dasselbe tschechische Zeitwort kann, wie bekannt, 
durch verschiedene Vorsilben perfektiviert werden. Man unter- 
scheidet dabei gewöhnlich zwei Fälle: 

1. die Vorsilben bilden in Zusammensetzung mit dem Simplex 
neue, (meistens lokal) sinnverschiedene Verba. (In dieser Funktion 
werden sie von französischen Gelehrten ,,préverbes pleins‘ ge- 
nannt.) — Selbst eine große Anzahl Perfektivierungen von dem- 
selben Imperfektiv wirkt unter diesen Umständen keineswegs 
befremdend. Das Verbum jíti z. B. ergibt in Verbindung mit 18 
Prafixen 18 verschiedene Perfektiva, die sich in kezug auf den Sinn 
deutlich voneinander unterscheiden. Als Beispiele mógen ode- 
ПИ ‘weg-gehen’, pfi-jiti *her-kommen' und vy-jíti ‘aus-gehen’ an- 
gefiihrt werden; 

2. die Vorsilben sind entlokalisiert und dienen angeblich aus- 
schließlich der Perfektivierung, ohne dem Verbum einen neuen 
Sinn zu verleihen (,,préverbes vides''). — Hier fragt man sich, 
warum nicht zu diesem Zweck bei jedem Zeitwort eine Vorsilbe 
genügt. Warum perfektiviert man z. B. končiti bald mit do, bald 
mit u, bald mit s und bald mit za? In allen vier Fällen lautet 
die deutsche Übersetzung beendigen, vollenden. Ist es denn immer 
gleichgültig, welches Präfix man wählt? Gibt es doch nicht am 
Ende feine Nuancen in den Bedeutungen von dokončiti, ukončili, 
skončiti und zakončiti? 

Die meisten Tschechen lehnen eine solche Vermutung 
schlechthin ab und behaupten, dal die vier Komposita vollstán- 
dig sinngleich seien. Dieselbe Auffassung wird sogar von tsche- 
chischen Gelehrten verfochten. Handbůcher wie Jos. MASAŘÍKS 
Sloveso české und BRTEK-SOBIŠEKS neuerschienenes Werk Das 
tschechische Zeitwort bezeichnen sie entweder als synonym oder 
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geben Unterschiede an, die in Wirklichkeit nur fiktiv sind (be-- 
enden — beendigen!)!). Fr. TRAVNIČEK läßt in seiner Schrift Stu-- 
die o českém vidu slovesném die Frage ganz unbesprochen. In einer 
Kritik (СМЕ II, 261) von Sıcurp AGRELLS früherer Abhandlung; 
über die s. g.‘,,Aktionsarten‘‘ im Polnischen 2) äußert er sich aber 
folgendermaßen: „„Řeknu-li samo o sobě skončiti anebo dokon 
čiti, ukončiti, není v těchto složkách nic více a nic méně, než 
vněm.beendent.j.vyjadřují, že práce dospěje ke konci." Trávníček 
gibt freilich zu, daß do-, u- und skončiti verschieden úbersetzt 
werden können, aber, setzt er fort,,,. . ony různé významy nejsou 
obsaženy přímo v slovesné složenině, nýbrž je vytvořuje teprv 
přízvuk, další slova atd., zkrátka souvislost““. Nur von zakončitt 
meint T., daß es eine eigene Nuance besitzt: „„poněkud zdůraz- 
ňuje fakt dokončení“ 

Ich werde mich hier bei T.-s Argumenten nicht aufhalten, 
sondern teile statt dessen die Resultate meiner systematische 
Untersuchungen von do-, u- und skončiti mit, d. h.* von de 
Perfektiva, die T. für vollständig sinngleich hält. Als Nicht- 
Tscheche und Nicht-Slave bin ich nicht der Neigung verfallen. 
mich auf mein eigenes subjektives „„Sprachgefůhl““ zu verlassen; 
ich war im Gegenteil einfach gezwungen, empirisch vorzugehen ı 
Folgende Mustersätze mit fehlendem Präfix wurden mehrerer 
Versuchspersonen vorgelegt und von ihnen ohne jegliche Beein- 
flussung von meiner Seite ausgefüllt. Die Tabellen zeigen die 
Resultate. Als Versuchspersonen standen mir die in der Kanzle» 
des „Slovník jazyka českćho“ arbeitenden Professoren und eir 
paar Kollegen an der Prager Karls-Universität in liebens- 
würdigster Weise zu Diensten, wofür ich ihnen an dieser Stelle 
meinen aufrichtigen Dank ausspreche. 


a) Profesor náhle onemocněl, ale přece -končil přednášku 


TRS 4. do SAU 
2. do 5. do 8. do 
3. do 6. do 


1) Trávníček: dokončiti, skončiti, ukončiti = beendigen, vollenden; 
zakončiti — beenden, zuspitzen. 

Brtek-Sobíšek: dokončiti = beendigen; 
skončiti, ukončiti, zakončiti = beenden, ein Ende machen: 


2) Aspektůnderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte, Lun 
1908. S. auch von demselben Verfasser: 


Przedrostki postaciowe czasowników polskich. Mat ly i 
r dem p ateryały i prace, tom VIII 
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b) Profesor -končil přednášku už 11 minut před 11. 


ESS 4. u, (s) Zeg 
2. u, (s) 5. u Bros 
зи ВІ 5 


с) Profesor ještě jenom připojil několik slov о smrti Wald- 
štejnovč a potom -končil. 


ДЕ И. 4. $ "PRIMI 10. s 
2.5 3411 BK) 
> в. s 92.5 


Bem.: Klammer um ein Präfix bedeutet, daß es als mög- 
liche, aber schlechtere Alternative erwähnt wurde. 

Wenn man mit TRÁvNÍČEk der Ansicht ist, daß do-, u- und 
skončiti an sich keine Bedeutungsnuancen besitzen, sondern 
diese erst ,,durch den Accent, die folgenden Wörter usw., kurz 
durch den Zusammenhang‘ erhalten, wie kann man denn erklären, 
daß im Satz a) dokončiti, im Satz b) ukončiti und im Satz c) skon- 
čiti bevorzugt werden? Es könnte doch ebensogut in jedem Satz 
eines der anderen Komposita dank dem Zusammenhange den- 
selben Sinn erhalten! Die angeführten Sätze beweisen, daß 
TRAVNICEKS Theorie unhaltbar ist und daß auch die nicht-lokalen 
Perfektiva irgendwie für gewisse Satzzusammenhänge prädesti- 
niert sind, mit anderen Worten: es müssen, wo ein Verbum mit 
verschiedenen entlokalisierten Präfixen perfektiviert wird, die Per- 
fektivierungen feine Unterschiede besitzen, die sich schwer definie- 
ren lassen und deshalb gewöhnlich unbeachtet bleiben. 


II. 


Die Existenz latenter Unterschiede zwischen verschiedenen 
Perfektivierungen desselben Zeitworts ist also an dem Verbum 
končiti bewiesen worden. Wenn man sich weiter fragt, welcher 
Art diese Unterschiede sind, ergibt sich ein interessantes, aber 
auBerordentlich schwieriges Problem. Nach Vergleichung einer 
Menge Literaturexzerpte glaube ich einiges zur Lósung der 
Frage beibringen zu kónnen. Um das Vorhandensein von Unter- 
schieden semasiologischer Art zu zeigen, ziehe ich wieder Muster- 
sätze mit dem Verbum končiti heran: 

a) Profesor náhle onemocněl, ale přece dokončil přednášku. 

Man hätte erwarten können, daß er wegen der Erkrankung 
die Vorlesung unterbreche, aber er setzt sie bis zu dem Schluß 
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fort. Die Bedeutung der freistehenden Präposition do ist im 
Kompositum zu erkennen; nur ist die lokale Anschauung des 
do verblaßt und ins Temporale übertragen. 

b) Profesor ukončil přednášku už 11 minut před 11. 

Die volle Zeit war noch nicht verstrichen, das Material nicht 
erschöpft, das organische Ende der Vorlesung nicht erreicht. 
Ukončiti, dessen u- keinerlei lokale Färbung hat, bezeichnet ein 
aktives Eingreifen des Subjekts, um ein Ende zu schaffen. 
Aktivität (Wille, Streben, Absicht) beim Subjekt ist der sprin- 
gende Punkt. 

c) Profesor ještě jenom připojil několik slov o smrti Wald- 
štejnovč a potom skončil. 

Das organische Endeist erreicht, die 45 Minuten sind vorbei, 
der Professor hat alles, was zur Vorlesung gehört, auch die 
Schlußbemerkungen über Wallensteins Tod, mitgeteilt, und 
skončiti, dessen s- ebenfalls entlokalisiert ist, bezeichnet das 
momentane, ohne Anstrengung, von selbst eintretende Aufhören. 
Auf die Passivität (d. h. die Abwesenheit von Willen, Streben, 
Absicht) beim Subjekt kommt es hier an. 

d) Profesor zakončil přednášku oznámením, že příště před- 
nášet nebude. 

Bem.: zakončiti gehört ausschließlich in die Literatur- 
sprache und wird deshalb von meinen Versuchspersonen als. 
„Strojený výraz“' vermieden. Statistisch kann ich also nicht be-. 
weisen, daß zakončiti in diesem Satz die passendste Perfekti-: 
vierung ist, aber für den literarischen Stil wird es hier durch- 
gehend gebilligt. 

Zakončiti, mit entlokalisiertem za-, richtet die Aufmerksam- - 
keit auf die letzten Momente der Handlung, gleichgültig, ob das. 
Material erschöpft und das organische Ende erreicht worden ist 
oder nicht. Es ist, wie auch TRÁVNÍČEK zugibt, kräftiger als ukon-- 
čiti und skončiti, es betont die Definitivität des Aufhörens. Sehr‘ 


oft wird der Schluß durch eine Instrumentalkonstruktion her- 
vorgehoben. 


Belege aus Literatur- und Zeitungslektüre. 


a) Verblaßte oder übertragene lokale Anschauung)! 
bei dokončiti. | 


T. Opis dokončil brzo po novém roce. (Jirásek.) 
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2. Ženské se zas otáčely v kuchyni a v pokojích farářových, 
aby tam přípravy (зс.: na hostinu) dokončily. (Jirásek.) 

3. Při dokončení překladu Ariostova Zuřivého Rolanda. 
(Vrehlicky.) — Dokončiti kann auf deutsch in der Mehrzahl der 
Fälle mit vollenden wiedergegeben werden. 


b) Entlokalisierte Anschauung bei ukončiti: Sub- 
jektsaktivitát. 

1. Pražské obecenstvo, jemuž lze mnoho vytýkat, se nakonec 
přece vzbouřilo a pořadatelé sami včera večer v 18 hodin 45 minut 
závody ukončili. (A-Zet, 10. Okt. 1931.) — Der Dauertanz ist 
noch nicht entschieden, es tanzen immerfort zwei oder drei 
Paare, als durch ein aktives Eingreifen von Seite der Arrangeure 
der Konkurrenz ein Ende gemacht wird. Aktivität (Wille, Ab- 
sicht, Streben) beim Subjekt steckt in ukončili. 

2. Zdálo se, že císař již přeje si rozprávku ukončiti, proto se 
Pecůch zamlcel. (Herben.) — Wille beim Subjekt. 

3. ...rybdri právě z vln vytáhli děvče, které ze zoufalství svůj 
život ukončit chtělo. (Němcová.) — Das Leben hat nicht die 
Grenze erreicht, wo es von selbst aufhört; das Mädchen will es 
durch ein aktives Eingreifen beenden. 

4. Tu rychle ukončil hovor a dolů, domů. (Jirásek.) — Das 
Gesprách darf nicht in normaler Weise allmählich aufhören, 
sondern der Schluß wird durch die Aktivität des Subjektes vor- 
zeitig herbeigeführt. 

c) Entlokalisierte Anschauung bei skončiti: Sub- 
jektspassivität (= Abwesenheit von Aktivität beim Subjekt). 

1. Tak bitva (sc.: šachová) skončena, a tudy po hře jest, s níž 
jeden hanbu má, a druhý béře čest. (Jungmann.) — Die Spielpartie 
ist durch den Sieg des einen Teilnehmers gemäß den Spielregeln, 
nicht infolge einer Willensäußerung, beendet. (Ein ukončiti wäre 
hier fast gleichbedeutend mit přerušili.) 

2. Za několik let skončil Voprsk bídně jako piják. (Herr- 
mann.) — Skončili (se.: svůj život) bedeutet „eines natůrlichen 
Todes sterben“. Vgl. damit Beleg b) З hier oben (,,.. „rybáři 
právě etc. °). 

3. Audience Hitlerova u presidenta Hindenburga skončila 
o půl 1. hod. Trvala tedy více než hodinu. (České Slovo, 11. Okt. 
1931.) — Die Audienz erreichte ihr natürliches Ende; sie wurde 
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nicht von den draußen wartenden Nationalsozialisten unter- 
brochen (ukončena!). 

4. Co má skončiti řadou let, (není-liž lépe) raději гает! 
u končiti? (Vrchlický.) — Dieser Beleg ist besonders lehrreich,, 
da hier skončili und ukončiti einander gegenübert sehen. Skon 
éiti bezeichnet dabei das als Resultat einer natürlichen Entwick- 
lung von selbst eintretende Aufhóren, ukončiti dagegen das 
durch ein aktives Eingreifen bewirkte Ende. 

Bem.: skonciłi wird nicht nur dort verwendet, wo ,,Subjekts 
passivitát““ vorhanden ist; es hat auch eine weitere Funktion, 
indem es überall als rein aspektänderndes Kompositum (ohn 
Nebenbedeutung von Aktivität oder Passivität etc.) die anderen: 
Komposita von končiti vertreten kann, z. B.: Když skončil 
profesor přednášku, dupali studenti. — Hier interessiert nur dies 
Tatsache, daß der Professor die Vorlesung beendigt hatte. Es: 
ist sehr wohl möglich, daß er es vorzeitig, „durch aktives Ein- 
greifen‘‘, wie wir es ausgedrückt haben, getan hat, aber das bleibt 
hier, bei der bloßen Feststellung eines Zeitpunktes gleichgültig. 


d) Entlokalisierte Anschauung bei zakončiti: Belo 
nung der letzten MomentederHandlung, derDefinitivi- 
tät des Aufhörens. 


1. Hrabec George byl ten deus ex machina, jenž všechno 
umirnil, smířil a dobře zakončil. (Jirásek.) — Definitivitát de 
Aufhörens. 

2. (Pecüch k císaři:) — My (sc.: sedláci) víme o Praze jak 
o Vidňu, Císařská Milosti, jenom že Praha jaksi patří nam —. 
Pecůch chtěl říci „nám Čechům“, ale nemohlo mu to pres riy. A] 
— To je hezké, zakončil císař sam přehlédnuv všechny kolem sto 
jící, pokynul milostivě rukou.. (Herben.) — Die allerletztení 
Momente, die drei Worte des Kaisers, werden, durch zakon- 
čiti ins Auge gefaßt. Definitivitát der Beendigung ist auch 
wahrnehmbar. 

Sehr häufig wird bei zakončili, wie schon erwähnt wurde, 
der Schluß durch eine Instrumentalkonstruktion hervorgehoben: 


3. Toto peprné uvažování.. zakončil jsem poučkou, žes 


„český lid musí všude pečovat. .“ (Kvapil im „N. L.*, 29. Aug.. 
1931.) 


4. Тито bohatým programem byla zakončena letošní spor— 
tovni sezona. (Rekord, 24. Okt. 1931.) 
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Die angeführten Literaturbelege dürften meine Auffassung 
völlig bestätigt haben, daß auch in verschiedenen Komposita 
eines Verbums, die anscheinend genau denselben Sinn haben, 
feine Nuancen in der Art oder in den Bedingungen der Handlung 
stecken können. Diese feinen Nuancen nenne ich Aktionsart 
(wohl von dem Begriff „Aspekt“, ‘tsch. „„vid“ zu unterschei- 
den!). So ist z. B. die Subjektsaktivität eine Aktionsart bei 
ukončiti, die Definitivität der Handlung eine bei zakon- 
čiti, die übertragene räumliche Anschauung (,Kompletiv‘!) 
eine bei dokončiti etc. Der Terminus „„Aktionsart““ in diesem 
vom Begriff ‚‚Aspekt‘ verschiedenen Sinne stammt von AGRELŁ, 
dessen grundlegenden Arbeiten über die polnischen Zeitwörter 
ich die Anregung zum vorliegenden Aufsatz verdanke. Unter 
den Gelehrten, die nach AGRELL die Distinktion Aktionsart- 
Aspekt durchführen, sind E. KoscHMIEDER (Studien zum slav. 
Verbalaspekt II KZ 65, 1929, S. 89) und Ap. NoREEN (Värt 
sprak III, $ 711). 

Es muß aber betont werden, daß die Aktionsarten bei dem 
tschechischen Zeitworte ziemlich schwach wahrnehmbar sind, 
meines Erachtens schwächer als beim polnischen. Es geht 
dies schon aus dem Umstand hervor, daß sich viele Tschechen 
ihrer Existenz nicht bewußt sind, sondern sie sogar in Abrede 
stellen. Beimeinen Untersuchungen konnteich nur die Aussagen 
von Personen mit gut entwtickeltem Gehör für die sprachlichen 
Feinheiten verwenden. 


LIL 


Außer den Aktionsarten gibt es noch andere Faktoren, die 
die Wahl eines Präfixes beeinflussen. Es sind das vor allem dia- 
lektische und persönliche Eigenheiten und stilistische Rück- 
sichten verschiedener Arten. 

Als Beispiel dialektischer Eigenheiten möge die in Mähren 
herrschende Vorliebe für die Vorsilbe do dienen: do wird weit 
außerhalb seines eigentlichen Gebietes verwendet, man sagt 
z. B. dozlobiti anstatt roz-, pozlobiti etc. (Sonst scheint der Máhrer 
einfeines Gehör für die aktionsartbedingten Nuancen zu besitzen; 

1) Der Terminus wird in Agrells ‚‚Przedrostki.. .“ gebraucht. | 

2) „Det аг en obestridlig förtjänst hos S. Agrell att ha skarpt skilt emellan 


„aktionsart“ (dvs. „wie die Handlung ausgeführt wird") och ,,aspekt" (dvs. „dass 
die Handlung vollendet wird“ eller, tillägger jag, unvollendet bleibt.“ (Vårt sprak, 


Lund 1904, Bd. V, s. 608). 


444 Gunnar Skans: 


so habe ich z. B. bei Herben ausgezeichnete Belege gefunden. Vgl. 
dazu einen Artikel von ZuBary Naše řeč VII, 104 über die Rolle 
der osttschechoslowakischen Schriftsteller bei der Einbürgerung 
des Zeitworts končiti (skončiti, dokončiti) in die Sprache!) 

Auf rein persönliche Vorliebe dürfte es zurückzuführen sein, 
wenn F. X. Svoboda und J. Herben auffallend oft zakončili ver- 
wenden und wenn bei Herrmann mehrmals das seltene pomříti 
(anstatt umfili, zemiili) angetroffen wird. 

Die stilistischen Rücksichten bei der Wahl des Práfixes sind in 
zahlreichen Beispielen augenřállig. Es wurde schon erwähnt, daß 
zakončiti in der gepflegteren Umgangssprache!) als „gekünstelter ' 
Ausdruck“ vermieden wird; im literarischen Stil ist es fast 
ebenso gewöhnlich wie beispielsweise dokončili. — Folgende 
zwei Mustersätze exemplifizieren in ausgezeichneter Weise die. 
Bedeutung der Stilstufe für die Wahl des Präfixes: 


a) Sum v sedničce náhle -mlkl. 


Per ARTE 
Bo їй Sr Ай 
St 20 gp 
b) Náhle však naráz -mlky zvuky. 
1222 Soen 
SE w Sy 
3.0 6. u 


Die Situation und die Art der Handlung sind in beiden 
Sätzen dieselben: der Lärm, bzw. dieLautehörtenplötzlich auf; 
u-Präfigierung wird im Satz a) durchgehend vorgeschlagen, im 
Satz b) aber wird trotz der großen Ähnlichkeit der Situation von 
den Versuchspersonen 1 und 5 z-Präfigierung bevorzugt. Die 
(wahrscheinlich unterbewußte) Ratio dürfte darin zusuchen sein, 
daßihnen dieser Satz entschieden literarisch-poetisch vorkommt?). 
(Jiräsek selbst, dessen gepflegter Prosa die Sätze entlehnt sind, 
hat an beiden Stellen das literarisch-poetische zmlknouti.) 


el Die vulgäre Umgangssprache kommt hier gar nicht in Betracht, da sie das 

Wort končili fast nicht kennt. Zubaty schreibt darüber in dem oben erwähnten 

Artikel (1. с. S. 105): ,,V mluvě lidové se „„nekončívá““ tak často jako v knihách 

av řečech vzdělanců; М obyčejném hovoru slýcháme spíše, že někdo domluvil, do- 

PL кы, došil kabát, že už je konec, že je po všem, že něco nebo někdo 
*) Man beachte die Alliteration und den Rhythmus: 
Náhle však naráz zmlkly zvuky. 
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Tendenzen wie die eben exemplifizierten kreuzen sich nicht 
selten bei der Wahl eines Präfixes mit der Rücksicht auf die in 
den Vorsilben steckenden aktionsartbedingten Nuancen, ein Um- 
stand, der unser Problemin hohem Grade kompliziert. Verwickelt 
wird die Frage auch durch die ständige Veränderung der Sprache, 
die sich im Außergebrauchkommen bestehender Aktionsartnu- 
ancen und in der Entstehung neuer zeigt. Das Verschwinden einer 
Aktionsartnuance erfolgt gewöhnlich durch den Ausfall eines 
Kompositums aus der Sprache. Zuweilen aber bleibt das Kompo- 
situm lebendig und an die Stelle der Aktionsartnuance tritt ein 
vollständiger Bedeutungsunterschied. Als Beispiel dieses Vorgan- 
ges kann das Paar skonati—dokonati dienen. Im älteren Tschechi- 
schen bedeuteten skonati und dokonatiim allgemeinen „beenden, 
vollenden‘, wahrscheinlich miteinerfeinen Nuancein derAktions- 
art. Beide konnten daneben mit dem Objekt svůj život, oder dann 
und wann auch absolut, den Sinn „„sterben““ bekommen. Im 
modernen Tschechischen heißt skonati immer,,sterben‘‘,dokonati 
dagegen zeigt, wie ich durch Versuche habe feststellen können, 
eine Neigung, in diesem Sinne seltener zu werden. Schon bei 
Jungmann und Klicpera hat die Bedeutungsdifferenzierung be- 
gonnen: von 16 dokonali, die ich bei diesen Schriftstellern fand, 
bedeutet nur 1 „sterben“, von 15 skonali trugen aber 5 diesen 
Sinn. Bei Vrchlický, Neruda, Hálek, Jirásek, Herrmann und 
Herben erhielt ich folgende Ziffern: 30 und 6, bzw. 15 und 15. 
Dies bedeutet, daß dokonati immer nur selten den Sinn ,,ster- 
реп“ hat, daß aber skonati, gegenwärtig ausschließlich diesen 
Sinn aufweist!). — Die Entstehung neuer aktionsartbedingter 
Nuancen kann durch die zahlreichen Neubildungen mit der 
Vorsilbe za exemplifiziert werden. Eine ganze Reihe von Belegen 
findet man in TRávNíčeks Artikel K vývoji novější spisovné 
češtiny. („Studie a vzpomínky prof. dru Arne Novákovi k pade- 
sátým narozeninam““, Praha 1930, Seite 56.) 

Ich habe mir in diesem kurzen Aufsatz die Aufgabe gestellt, 
ein interessantes Problem zu skizzieren. Eine ausfůhrliche sema- 
siologische Untersuchung der tschechischen Verbalpráfixe wird 
von Baron E. Dirckinck-Holmfeld vorbereitet. 

Praha. Gunnar Skans. 


1) Die hier geschilderte Entwicklung dürfte durch Analogie mit skončiti = 
‚sterben‘ befördert worden sein. 


Przystówki polskie typu wczoraj. 


W roczniku VII Slavii (1928-29) ukazat sie artykut Stani- 
sława Szobera p. t. „Polskie formacje przystówkowe typu 
wezoraj“ (str. 791—95), w którym autor podał własną koncepcję 
tłumaczącą pojawienie się końcowego j w tworach powyższego 
typu. W postaci komunikatu zostało to również wydrukowane 
w „Sprawozdaniach z posiedzeń Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego, Wydział językoznawstwa i literatury,“ r. XXI 
(1928), str. 23—24.1) 


1) Artykuł swój poprzedził autor informacjami o poglądach na daną sprawę 
pięciu uczonych. Žalować jednak należy, że trzech z nich autor, najwidoczniej nie 
czytał, a jednego czytał dość nieuważnie. Oto o poglądzie Małeckiego pisze Szober, 
że „formy typu wczoraj traktował równolegle z formami przysłówkowemi stopnia 
wyższego w rodzaju więcej, prędzej” itd., cytując str. 92 tomu 11-60 ,,Gramatyki 
historyczno-poröwnawczej.‘‘ Otóż w oznaczonem miejscu Małecki mówi tylko o ge- 
nezie form stopniowania, ale ani słówka o tem, o co właśnie Szoberowi chodzi: 
o tłumaczeniu form typu wczoraj. I nie tylko nie mówi o tem Małecki na cytowanej 
stronie, lecz wogóle nigdzie w swej Gramatyce nie porusza tego tematu: ani w ca- 
Тут obszernym rozdziale poświęconym stopniowaniu przymiotników (str. 80—94), 
co jest zrozumiałe, bo wczoraj nie jest ani przymiotnikiem, ani w stopniu wyższym, 
lecz nie omawia formacyj takich również i w rozdziale poświęconym przysłówkom 
(str. 324—30). Tu, coprawda, w liście przysłówków wymienia wczoraj i dzisiaj, 
ale ani stówkiem nie potrąca o ich genezę. Pogląd więc ten błędnie został przypisany 
Małeckiemu. Identycznie rzecz się ma i z poglądem Miklosicha, który również 
w cytowanem miejscu (Etym. Wb. str. 210) wcale formacją typu wczoraj sie nie zaj- 
muje. Podobnież rzecz sie ma i z cytatą z „„Krytyczno-porównawczej gramatyki 
ks. Fr. Malinowskiego (str. 238), tylko... w odwrotnym kierunku! Zjawia się pyta- 
nie: skąd te niedokładności? Oto stąd, że Szober podaje owe poglądy wymienionych 
uczonych nie na podstawie autopsji. lecz ,,swojemi słowami“ opowiada streszczenia 
G. Blatta — o czem nie nadmienia —, aczkolwiek poglądy samego Blatta przytacza 
w dalszym ciągu również. Blatta autor już czytał, ale — niestety —- bardzo nie- 
dokładnie. Przecież praca G. Blatta ,,0 pochodnej spółgłosce końcowej j w języku 
polskim i w niektórych językach słowiańskich“ (Rozpr. Wydź Filolog. Ak. Um., 
t. XXIV [1895], str. 189—211; też odbitka [1895]) zawiera tylko ‚Rozdział I: J ru- 
chome w stopniu wyższym przyslówków““ (por. str. 191 i 193). Według planu Blatta 
(str. 192) miał on się zająć przysłówkami typu wczoraj dopiero w II-gim rozdziale, 
a prepozycją naj- w III-cim. Nawet ustęp, zktórego przytoczył właśnie cytatę Szober 
(w sprawie formacji typu wczoraj, str. 191-2), kończy się znamiennemi słowy Blatta: 
„0 tem obszerniej pomówimy w następnym rozdziale““ (str. 210), czego Szober naj- 
widoczniej nie zauważył. Niestety, tego drugiego (i trzeciego) rozdziału Blatt dru- 
kiem nie ogłosił, zaś pogląd, który Szober przytoczył jako pogląd Blatta, jest właśnie 
poglądem Malinowskiego, co Blatt zaznaczył, a czego również Szober nie zauważył. | 
A więc ks Malinowski już w roku 1869 miał swój pogląd i całkiem jasno wyra- 
żony i historycznie ujęty, mianowicie, że przysłówki wczoraj, dzisiaj, onegdaj, tuta 
zawdzięczają swoje j przymiotnik om wczorajszy, dzisiejszy, onegdajszy, tutejszy 
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Pogląd, który się ustalił, a który sprowadza się do poglądu 
ks. Malinowskiego z r. 1869, streszcza Szober w sposób nastę- 
pujacy: „formy typu wczoraj powstały na wzór form stopnia 
wyższego na podstawie proporcji: mniejszy: mniej = wczorajszy: 
wczoraj (str. 792). Jest to ujęcie zupełnie dobre, aczkolwiek 
nie wszyscy badacze (np. J. Baudouin de Courtenay) ściśle tak 
właśnie proces ów ujmuja.!) 

„Nie będę przeczył — pisze dalej Szober — że proporcja 
taka mogła się w poczuciu językowem rozwinąć i że mogła 
współdziałać w przekształceniu omawianych formacyj przy- 
slówkowych, ale dla mnie nie ulega wątpliwości, że oddziały- 
wanie komparatywów było tutaj czynnikiem tylko ubocznym, 
natomiast przyczyna istotna i główna rozwinęła się na zupełnie 
innem podłożu.“ Zdaniem Szobera tą przyczyną „istotną i głów- 
na“ była dekompozycja połączeń syntaktycznych w staro- 
polskim, spowodowana współczesnem istnieniem form jeśm, jeś 
itd. obok -e(s)m, -eś itd., a więc np. z wczora-jeśm był mogło 
powstać wczoraj-eśm był itp. 

Pogląd ten Szobera przyjęli: Otrębski w swym niezbyt 
zrozumiale skreślonym artykule ,,Polskie formacje przysłów- 


znanym już „„pisarzom Zygmuntowskim“, a którzy znali też tylko wczora, dzisi(a), 
onegda, tuta (str. 238-9). Jest to pogląd właściwie utrzymujący się do dziś w nauce, 
pogląd, który Szober przypisał Blattowi, pisząc o Malinowskim w sposób następu- 
jacy: Malinowski „ograniczył (sic!) swoje ‘wyjaśnienia do stworzenia nic nie wy- 
jaśniającego terminu“ „zasöwka‘. Wobec tego znów powstaje pytanie, skąd to nie- 
porozumienie, wcale daleko idące. Polega ono na tem, że Szober cytaty Blatta nie 
sprawdził, t. j. nie zaglądał do Malinowskiego, a w innem miejscu, które streszczał 
„„swojemi słowami“, słów Blatta nie zrozumiał. Blatt, przytaczając pogląd Malinow- 
skiego w innej sprawie, podał w nawiasach przy terminie Malinowskiego „„zasów- 
ka“ nastepujaca uwage: ,,czysty termin naukowy, który naturalnie nic nie wyjaś- 
nia“ (str. 197). Oczywiscie uwaga Blatta dotyczy terminu, a nie meritum, nie wy- 
jasnienia, które w cytowanem miejscu Malinowski podał, Szober zaś nie wiedział 
czy nie pamiętał, że Blatt w owej rozprawie zajmuje się nie tworami typu wczoraj, 
lecz ,,geneza j ruchomego w komparatywie przyslowkow“. 

1) Przy sposobności pozwolę tu sobie rozszerzyć nieco literaturę przedmiotu, 
podaną przez Szobera. Za Blattem wymienił Szober Malinowskiego (1869), Małec- 
kiego (1879) i Miklosicha (1886) — niestety, przytaczając pośrodku Miklosicha, 
czyli naruszając chronologiczny porządek, zachowany przez Blatta, — od siebie do- 
dając tylko Blatta (1895)i Rozwadowskiego (1915, „„Jezyk polski“ Enc. Polska 
= 1923, Gramatyka zbiorowa). Do tego dodać jeszcze należy: J. Baudouin de Cour- 
tenay (1894, ,,Sprawozdania z posiedzeń Akad. Um.“ = „Szkice jezykoznaweze“ 
[1904], str. 432), G. Blatt (1895, ,,Kleinere Beitrige zur slavischen Lautlehre“; 
naležy tu zreszta posrednio), A. A. Kryński ,, Gramatyka jezyka polskiego“ (wyd. 
4 [1907], $ 368; w tem wydaniu po raz pierwszy zjawia 


sie rozdział „Części mowy 
nieodmienne“; $$ 374—78 zawierają obszerne spisy staropo 


lskich przysłówków), 
W. Vondrák: „Vergleichende slav. Grammatik“, II. (1908), str. 396, J. Łoś ,,Gra- 
matyka historyczna”, I (1922), str. 145—6, tegoż ,, 


Krótka gramatyka” (1925), str. 
65. W obu zreszta pracach Losia Tzecz przedstawiona niewystarczajaco, chaotycznie, 
wybitnie ustepujac $wietnej, subtelnej pracy Rozwadowskiego. 
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kowe typu wczoraj“ (Język polski XIV [1929], str. 170-3; autor 
godzi sie na „punkt wyjscia wywodów ` Szobera, str.172), oraz 
Doroszewski w notatkach z powodu wypowiedzen sie Szobera 
(Prace filologiczne, XIV [1929], str. 704: „très vraisemblable) 
i Otrebskiego (tamže, XV, 1 [1930], str. 369—70). Wreszcie 
nadmienié naležy, že wspomniany wyžej artykut Otrebskiego 
wowołał replike Szobera (Prace filolog. XV,-2, str. 362-8; chodzi 
o odmiennie pojmowanie szezególów), stojacego niezmiennie na 
stanowisku, wyražonem w poprzednich swych artykułach. Po- 
nieważ nie podzielam tego poglądu w zastosowaniu do wy- 
jaśnienia tworów typu wczoraj, kreślę niniejsze moje uwagi. 


* ж 
ж 


Nim przejde do wlasciwego tematu porusze kwestje dru- 
gorzednie z nim się łączącą, mianowicie krytykę poglądu ,,usta- 
lonego“', przeprowadzoną przez Szobera. 

„Że oddziaływanie ze strony form stopnia wyższego — 
pisze Szober — nie miało w omawianych tu przekształceniach 
wpływu rozstrzygającego, o tem niedwuznacznie świadczą na- 
stępujące fakty. Ten sam stosunek, jaki zachodzi między staro- 
polskiemi formacjami typu wczora w współczesnem wczoraj, 
łączy również współczesne literackie znowu z gwarowem zno- 
wuj, staropolskie tamo ze współczesnem gwarowem тд]... 
i postaci oboczne przysłówka gwarowego ka : kaj ‘gdzie “ 
(SLAB, ZH); 

Zewnetrznie wczoraj i znowuj wyglada coprawda jednako, 
ale jednako wygląda tež wczoraj amniejinaj-, z czego nie wynika 
identyczne tłumaczenie wszystkich tych tworów, więc niema 
konieczności przypuszczania, że j w znowuj dostało sie tą samą 
drogą co i we wczoraj. Tembardziej, że znowuj, ато] (ати), 
kaj wydają się być tworami całkiem nowemi, powstałemi w od- 
miennem niż tamte „,środowisku'. Nie zaprzeczam możności 
pochodzenia tego j z jednego źródła, ale może też być i inaczej. 

Dalej pisze autor tak: ,,Ježeli formy wczoraj, dzisiaj, tutaj 
miały pozostać w związku z przymiotnikami wczorajszy, dzi- 
stejszy, lulejszy ... to dla przekształceń formalnych znowu > 
znowuj, tamo > tamoj, Ка > kaj podobnej podstawy w ustosun- | 
kowaniach morfologicznych doszukać się nie można, bo przy- 
słówki znowuj, tamój, kaj nie mają obok siebie odpowiednich 
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przymiotników: wyrazów *znowujszy, *lamojszy, *kajszy nie 
spotykamy nigdzie'* (tamże). 

Jest to również, mojem zdaniem, motyw nieprzekonywający. 
Z tego, że mamy znowuj itp., chociaż brak *znowujszy itp., nie wy- 
pływa konieczność wątpliwości, jak z istnienia proporcji wczoraj- 
szy: wczoraj < wczora nie wynika wobec niniejszy, jutrzejszy ko- 
nieczność istnienia form *niniej, *jutrzej. Proporcje morfolo- 
giczne nie „gladza wszystkich grzechów“, a następnie mamy 
tu do czynienia z wyrazami należącemi do określonej kategorji, 
to tež j, dostawszy się w pewien określony sposób do wczoraj, 
mogło stać się wzorem i dla znowuj. Formy więcej, wyszej itp. 
z wiece, wysze itp. też nie wykazują form przymiotnikowych 
*wiecejszy, *wyszejszy itp. Przez to bynajmniej nie twierdzę, 
że tak było; zaznaczam tylko niewystarczalność powyżej przy- 
toczonego motywu z powodu jego ,,obosiecznosci.“ 

Wreszcie kończy swą krytykę Szober temi słowy: ,,Prze- 
ciwnie przymiotnik łamłejszy nie zdołał przyczynić się do po- 
wstania przysłówka *łamtej; gwarowe tamej jest utworzone od 
tam na wzór tutaj = fonet. іше‘ (tamże). 

A więc Szober sam twierdzi, że {ате] powstało według gw. 
tutej (które ma obok siebie przymiotnik łułejszy); dlaczegoż więc 
powyżej wątpił w możność powstania znowuj w podobny sposób, 
t. j. według wzoru, który miał obocznie formą przymiotnikowa? 
Туш wywodem swoim (łamej według lutej) obalił Szober mo- 
tyw swej wątpliwości w punkcie poprzednim omówionej. 

I jeszcze jedno. Dlaczego gw. lamej ma być koniecznie 
„utworzone od ат na wzór tutaj = fonet. łulej''? — przecież 
już w staropolskiem mamy tamejszy (1616; Sprawozd. Kom. Ję- 
zyk. Ak. Um. IV, str. 75), a więc znowuż niema konieczności 
przyjmowania tłumaczenia Szobera; można tłumaczyć i inaczej. 
Oczywiście, że teza Szobera nie tłumaczy lamej, niema bowiem 
formy *łame. 

Zupełnie też błahym jest również motyw, że przymiotnik 
tamtejszy „nie zdołał przyczynić się do powstania przysłówka 
*/amtej“, widzieliśmy bowiem wyżej, że i niniejszy, jutrzejszy 
nie wytworzyły form *niniej, *jutrzej. 

A zatem stwierdzam, że wszystkie motywy wątpliwości 
Szobera są albo błahe, albo obosieczne. Oczywiście, wątpić 
w tłumaczenie dotychczasowe, „ustalone“, można, ale jedynie 
dlatego, że go nikt rzeczowo nie uzasadnił: mamy tylko krótko 
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w kilku wierszach wyrazane poglady i przypuszenia wzgl. 
nawet twierdzenia. I dalsze moje uwagi, oparte na przygodnie 
röznemi czasy zebranym materjale, nie moga byé identyfiko- 
wane z praca poświęconą szczegółowemu zbadaniu interesu- 
jących nas formacyj przysłówka typu wczoraj. 


* * 
* 


Jak widzieliśmy „przyczyną istotną i główną“ powstania 
form typu wczoraj była — według Szobera — dekompozycja 
morfologiczna połączeń syntaktycznych w rodzaju: wczora-jeśm 
> wczoraj-eśm itp. 

Oczywiście, teoretycznie koncepcja jest do pomyślenia, 
ale licząc się ze znanemi mi danemi faktycznemi — pozwalam 
sobie wątpić w możliwość zajścia przypuszczanego faktu. 

Chodzi mi tu przedewszystkiem o kierunek absorpcji ele- 
mentów morfologicznych, co do czego i Otrębski się wyraził: 
„przypuszczenie... wysoce niepewne (op. c., str. 170). 

„Normalne przesunięcie granicy — pisze Otrębski — czy 
to między dwu morfemami wyrazu, czy też między dwu wy- 
razami w zdaniu polega na tem, że w pewnem połączeniu mor- 
femów!) w wyrazie, czy wyrazów w zdaniu, końcowa spół- 
głoska morfemu!) ew. wyrazu poprzedzającego, staje się po- 
czątkową spółgłoską morfemu!) ew. wyrazu następującego; 
por. przesunięcia: ob-uć > o-buć .. ., *son-jimb > so-nimo . . .“ (op. 
c. str. 170—1). 

Uwaga ta spowodowała następującą replike Szobera: ,,W od- 
powiedzi na ten argument prof. Otrębskiego można przytoczyć 
przykłady, które zaprzeczają bezwzględności działania sformu- 
łowanej prez niego zasady“ — i dalej cytuje autor szereg przy- 
kładów: ob-fily < o-pfity < o-plwity ..., gn-ę < *g b-ne..., 
źródło < źró-dło..., sukn-o < suk-no..., dobr-y < dob-ry... 
(Prace filol. XV, 2, str. 367—7). 

O ile chodzi o kierunek absorpcji, odpowiedź zupełnie słu- 
szna — rzecz to zresztą znana —, ale przecież przytoczone przy- 
kłady nie są równorzędne do zjawiska, które jest przedmiotem 


1) Zgodnie z długoletnią tradycją należałoby używać w języku polskim formy 
morfema, a nie morfem (podobnież fonema, a nie fonem), tem bardziej, że niema żad- 
nej wewnętrznej potrzeby (np. różniczkowanie znaczenia), a sama forma jako taka ` 
jest bez zarzutu i ma licznych w języku polskim reprezentantów, np. anatema, 
astma, diorama, diafragma, enema, egzema, flegma, kom(m)a, panorama, plazma 
schizma, sarkoma, sperma, trema ‘rozlacznik’ itp. | 
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dyskusji. Przyktady, przytoczone przez Szobera, dotycza zja- 
wisk wewnątrzwyrazowych, zachodzących we ¿walce о byt“ 
morfem, jako indywidualnosci morfologieznych szeregu nižszego, 
kiedy teza Szobera dotyczy zjawiska miedzywyrazowego, za- 
chodzacego we „walce o byt“ wyrazów — indywidualności 
morfologicznych szeregu wyższego. A to nie jedno i to samo. 
Nie znam przykładów z kategorji ostatniej; nie przytacza ich 
ani Otrębski, ani Szober. I dlatego wątpię w tezę Szobera. Ale 
tylko wątpię, nie twierdzę. 

Wyrazy jak орис, obfity to wyrazy z prepozycjami; inne — 
to zwykłe twory sufiksalne; jedyny zaś, najbliższy dla ilustracji 
tezy Szobera, a przytoczony przez Otrębskiego, przykład 
*ъ-піть < *son-jimb — zawiera, a raczej zawierał, t. zw. węzeł 
morfologiczny. Dwie przytoczone formy, to dwa krańce rozwo- 
jowe; pomiędzy niemi istniała forma z węzłem morfofologicz- 
nym -ń-, w którem się zlato -n, t. j. п wygłosowe pierwszego 
członu zrostu z j-, t. j. j nagłosowem drugiego członu zrostu. 
A więc kolejność procesów przedstawia się następująco: 

*szn-jime > *seńimb > *se-ñimb. 

Wahanie (w określonym momencie czasu) co do przynależ- 
ności elementu -ń- (węzeł morfologiczny), rozstrzygnięte zostało 
przez istnienie oboczne w języku samoistnego przyimka i prepo- 
zycji so. Rola tego -n- jako węzła morfologicznego nie może 
być identyfikowana z j- z jeśm itd. w zestawieniu wczora-jeśm. 

Ale nie tylko węzły morfologiczne tworzą podścieliska dla 
przesunięć granic morfologicznych, lecz również izolowaność, 
wyblaknięcie pewnych elementów morfologicznych na skutek 
przedewszystkiem ich izolacji morfologicznej: utraty związków 
morfologiczno - semazjologicznych, podtrzymujących wyrazi- 
stość morfem.!) 

Zdawało by się, że ten właśnie moment znajdzie tu zastoso- 
wanie, wobec równoczesnego istnienia w określonej epoce języka 
polskiego oboczności jeśm... | -e(s)m... Tymczasem tak nie 
jest. Za tem, że oba wyrazy, oba człony zestawienia musiały być 
poczuwane jako odrębne, przemawiają dwie okoliczności: | 

Przedewszystkiem nawet przy -em, -esitd. zachodzi, jak wia- 
domo, w jezyku polskim (zachöd i poludnie) zjawisko charakte- 


1) Sprawę t. zw. absorpcji morfologicznej wzgl. dekompozycji morfologicznej 
wogóle omówie па innem miejscu. 
29% 
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rystyczne dla fonetyki miedzywyrazowej, por. gw. jezdem (< jest- 
-em), znane rowniež w staropolszezyZnie, na co pierwszy wskaza 
Baudouin de Courtenay (1894; też „Szkice jezykoznawcze“, 


str. 417). | | 
Następnie, właśnie to nagłosowe j okazało sie — i w polskim 
przedewszytkiem — silnem w swej dawnej łączności. Za tem 


przemawiają następujące formy: 3 sg. je (<jest, wzgl. jeść), 
w staropolskim rzadkie, ale żyjące do dziś w gwarach; następ- 
nie mocne trzymanie się formy jest bez wytworzenia równoleg- 
lych do jeśm... ||-e(ś)m... form jest || -*est, a wreszcie po- 
wstanie nawet na podstawie tej formy jest, w miejsce form jeśm, 
jeś itd., nowych: jestem, jesteś itd. Pod tym ostatnim względem 
język polski przeciwstawia się wszystkim innym językom sło- 
wiańskim. 

To odporne zachowywanie się kompleksu je- (w jeśm itd. sa- 
moistnem) przeciwko wszelkim zmianom, charakteryzuje wogóle 
całą grupę językową lechicką, że przypomnę tu kaszubsko-sło- 
wińskie jem, jes, je, jesme, jesce, są (obojętnemi tu są subtel- 
ności fonetyczne stowinskie, por. Lorentz ,,Slovinzische Gramma- 
tik“, str. 339) 1 połabskie: 1. 2. jis, 3. ją, 1. jismol, 3. du. 1519 — 
kiedy we wszystkich innych językach słowiańskich, z wyjątkiem 
serbo-chorwackiego (gdzie wszakże oboczność występuje zgodnie 
z pozostałemi językami słowiańskiemi: jesam... || sam...), 
mamy właśnie formy bez owego je-: big. cem, sin. sem, ste. som, 
głuż. sym, dłuż. som — z morfemą główną s-. 

Już, jeżeli w którym z języków słowiańskich najwięcej było 
danych do wyodrębnienia j- w myśl zasady Szobera, to w języku 
czeskim, gdzie w jsem, jsi itd., jak i jdu, jdeś itd., jmeno itp., na- 
głosowe j jest już tylko faktem graficznym, czyli że istnieje 
w języku tylko sem, si..., ale w złożeniach, jak nejsem, odejdu, 
příjmení, to j jest faktem językowym, więc wymawia się — a 
mimo to nie wytworzyło formy nej, ani się wogóle, z tych po- 
łączeń wyszedłszy, gdziekolwiek dostało. Nieliczne formy dialek- 
tyczne, takie jak včeraj w gwarach czeskich śląskich lub moraw- 
skich, niewątpliwie (mimo równoległe formy przymiotnikowe 
včerejší) uznać należy za wpływ sąsiadującego terytor um języ- 
kowego polskiego. A więc taksamo, jaki gwarowe czeskie formy 
czasu przeszłego z -em... | -m..., spotykane również tylko 
w. czeskich gwarach wschodnich oraz słowackich, są niewąt- 
pliwie również rezultatem sąsiedztwa polskiego. 
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A więc, z jednej strony brak zupełny przykładów dla 
uprawdopodobnienia tezy Szobera, z drugiej — fakty pośrednio 
przemawiające przeciwko tej tezie, oto są powody dlaczego po- 
daję w wątpliwość wyjaśnienie Szobera, dotyczące powstania 
form typu wczoraj. Ale z braku przykładów i pośrednich dowodów 
negatywnych nie wynika jeszcze teoretyczna niemożliwość propo- 
nowanego wyjaśnienia. Jeśli więc jednakowoż odrzucam, to prze- 
dewszystkiem ze względów rzeczowych: dane dziejów języka pol- 
skiego, szczególniej dzieje wyrazów interesującego nas typu, oraz 
dane niektórych innych języków słowiańskich nie przemawiają 
za koncepcją Szobera. Właściwie, przemawiają przeciwko. 

Sam ongi podejrzewałem j we wczoraj o pochodzenie drogą 
dekompozycji morfologicznej połączeń syntaktycznych wczora 
z formami czasowników imieć, igrać itp., mających formy 
oboczne mieć, grać itp., gdzie -a-i + kons. > -ai + kons., ale 
z różnych powodów, a przedewszystkiem owych rzeczowych, 
zarzuciłem tę koncepcję. 

Do tych też rozważań obecnie się zwracam. 

* * 
ж 


Przyjmijmy warunkowo teze Szobera:wezora-jesm > uczo- 
raj-esm itp. i zapytajmy, kiedy moglo sie to stać? Oczywiscie 
w epoce istnienia obocznie form: jesm | -e(s)m, jeś || -eś itd. 
Jakze dlugo istniala owa obocznosé, a przedewszystkiem formy 
jesm, jes itd.? 

Otóž, jak wiadomo, formy jesm itd. gina, ogólnie sie wyra- 
žajac, w drugiej połowie XV wieku'), a zatem formy typu wczoraj 
musiałyby powstać conajpóźniej w drugiej połowie XV wieku, 
tymczasem zabytki językowe z tego czasu znają tylko formy 
wczora, dzisi(a), onegda, tuta i takie tylko długo jeszcze potem. 
Oto dane faktyczne. 


1) Według Kaliny (,,Formy gramatyczne jęz. polsk. do końca XVIII w.‘, 1883) 
jeśm i jeśmy utrzymują się aż do drugiej połowy XV wieku; jeśm, coprawda, spotyka 
się jeszcze i w drugej połowie tegoż wieku, ale, jak zaznacza Kalina, trzeba to ,,ро- 
łożyć na karb konserwatyzmu kościelnego języka, lub wierności kopjowania“ (str. 
468); podobnież jeś trwa do drugiej połowy XV wieku, a w jednym przykładzie spo- 
tyka się jeszcze u Opecia (str. 469); jeśmy wcale się juz nie spotyka w drugej połowie 
XV wieku (zwykle -smy lub -śm, str. 478); to też raz jeden pod koniec XVI wieku 
zaliczyć trzeba na karb przypadku (archaizmu?); jeście nie zachodzi wcale; raz jeden 
spotyka się (1455) i to w dziwnej kombinacji jeście ście (str. 480). Natomiast je- 
stem spotykamy raz w pierwszej połowie XVI wieku, a jest trwa bez przerwy. 1.0$ 
(Gramat. polska, III, str. 247), wyraża się ryczałtowo: „formy jeśm, jes, jesm, 
jeście, jeśwa, jesta ukazują się w zabytkach od czasów najdawniejszych aż do pocza!- 
ków w. NVI.“ Zdaje się, że formuły Kaliny sa dokładniejsze. 
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Wczoraj. Według cytat u Lindego formę wczoraj mamy za- 
świadczoną dopiero u St. Kołakowskiego, 1584. Jest również: 
cytata z Syrenjusza, 1613. Prawda, jest u Lindego jeszcze су-- 
tata na wczoraj z sygnaturą ,,Budn.'', ale jej dokładniejsze rozwia-- 
zanie napotyka na trudnosci, w spisie skrótów bowiem sygna-- 
turą tą oznacza Linde obu Budnych: Bieniasza (,,Cycero o sta-- 
rości, przyjažni“ itd., 1595 i „Krótkie a wezlowate powiesci,, 
apophtegmata,“ 3 wyd. 1614) oraz Szymona, mianowicie Biblje: 
z r. 1572. Jesliby to byla cytata z Biblji, mielibysmy swiadectwo) 
jeszcze nieco wcześniejsze (1572). W każdym razie i w pierwszej| 
połowie XVII wieku musiała to być forma jeszcze dość rzadko) 
używana, gdyż nie znalazłem jej u Knapskiego, 1621 i 1624,, 
który zna tylko formę wczora. Oczywiście Troc ma obie formy,, 
ale widocznie wczora było w jego epoce już w mniejszem użyciu,, 
skoro w części francuskiej jego słownika (1744) pod hier! 
jest tylko wczoraj (też dnia wczorajszego, coprawda w wydaniu! 
1779 r. są obie formy); Linde (1814), jako wyrazy hasłowe: 
na pierwszem miejscu stawia wczoraj, na drugiem — wczora.. 
Dopiero więc z początkiem wieku XIX zaczyna wychodzić: 
z użycia wczora, a zapanowuje w powszechnem użyciu wy-: 
łącznie wczoraj. 

Dzisiaj. Cytata najdawniejsza u Lindego pochodzi z Kra-- 
sickiego, 1786; drugą podaje Linde bez daty: ,,Teatr polski,“ 
t. 421). Ale formę tę znajduję u Troca (1744) pod aujourd’hui: 
(bez dzisia, które wszakże jest jeszcze w części polskiej, 1764 i 
1779, a którą to formę Linde, 1807, podaje jako wyraz hasłowy ' 
z gwiazdką, t. j. jako przestarzaly: dziś, *dzisia, dzisiaj). Oczy-: 
wiście Knapski zna tylko dziś i dzisia. Podobnie jak i wczora 
z początkiem wzgl. na przełomie wieku XIX wychodzi z użycia 


1) Co do owego wydawnictwa, którego tytuł całkowity brzmi ,,Teatr polski 
czyli Zbiór Komedyj, Dram i Tragedyj z najsławniejszych autorów francuskich tłu- 
maczonych, i przez Aktorów polskich na teatrze Warszawskim granych“ (Warszawa, 
u Dufour'a) — nie znalazłem żadnego pojaśnienia i w cennem dziele G. Korbuta 
(„,Literatura polska“), natomiast znalazłem ciekawe szczegóły u F. Bentkowskiego 
(..Historja literatury polskiej“ t. I [1814], str. 541—2), mianowicie, že zbiör ten, 
obejmujacy 56 tomów w nastepujacy sposöb na kartach tytulowych jest datowany: 
tomy IX noszą date 1778, tomy XI—LVI rok 1794. Daty ta wszakze nie moga 
być ściśle brane, gdyż — jak to zaznacza Bentkowski — wydawnictwo to z jednej 
strony zawiera przedruki sztuk już drukowanych, a więc przed rokiem 1778 napi- 
sanych, z drugiej zaś i takie, które były drukowane po r. 1794: „„miedzy innemi nie- 
które z roku 1800 i 1802.“ Nie sądzę wszakże, żeby datę pierwszą można było znacz- . 
niej cofnąc wstecz, wydawnictwo to bowiem — jak informuje Bentkowski — za- 
wiera sztuki tłumaczone z języków obcych dla teatru, założonego przez Stanisława 
Augusta, а — jak wiemy —- otwarcie teatru tego nastąpiło w roku 1765. 
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i dzisia (Linde [1807] jako wyraz hasłowy podaje z gwiazdką, 
por. wyżej), ustępując miejsca formie dzisiaj. 

Onegdaj. Linde ma cytate ze wspomnianego wyżej ,,Te- 
atru“ (t. III). Znajduję tež tę formę u Troca (1764 w części fran- 
cuskiej; 1744 — niemożna odnaleźć), t. J. mamy tu obie: onegda 
i onegdaj; wszakże Linde oznacza *onegda gwiazdką, co znaczy, 
że „słowo to, lub wcale nie, lub przynajmniej w przytoczonym 
kształcie albo znaczeniu, dziś (1809) nie jest używane.'* NB. for- 
my wczora gwiazdką nie oznaczył. Oczywiście Knapski zna tylko 
onegda (obok onegdy). Pojawienie się więc form dzisiaj i onegdaj 
przypada mniej-więcej na ten sam czas: 1744—64; dzisia 
i onegda zanikają również mniej-więcej równocześnie: u Lindego 
obie z gwiazdkami. 

Tutaj. Dziś tuta rzadkie nawet w gwarach, w staropol- 
szczyźnie używane, por. np. Ortyle (SW.), Żywot św. Eufraksji 
(Pr. fil. III, 273), Budny (L.). Ale Knapski zna już tylko tu. 
Najwcześniej futaj znalazłem (obok łu; tuta niema) u Troca 1747. 
U Lindego jest tuta, ale z gwiazdką; wyrazem hasłowym jest tylko 
tutaj, notabene bez przykładu; omal wszystkie przykłady są 
na fu. Można więc mniemać, że forma tutaj pojawiła się w końcu 
pierwszej połowy XVIII wieku. 

A zatem rzeczą jest jasną, że formy wczoraj, dzisiaj, onegdaj 
i łutaj nie mogły powstać w sposób wskazany przez Szobera. Są 
to niewątpliwie formacje powstałe drogą asymilacji morfolo- 
gicznej. A przypuszczenie to nasuwa się tembardziej, że odpo- 
wiadające przysłówkom tym przymiotniki wyprzedzają znacznie 
formy przysłówków z owem drugorzędnem j. Oto wczorajszy 
znamy już z Psałterza florjańskiego (XIV w.), pierwsze zaś wczo- 
raj z ostatnej ćwierci XVI wieku; dzisiejszy znamy z Wujka 
(+ 1597) i Skargi (T 1612), onegdajszy z Knapskiego (1621), ale 
pierwsze dzisiaj 1 onegdaj z (końca pierwszej) połowy XVIII 
wieku; co sie zas tyczy pary tutejszy || tutaj, to pojawily sie zape- 
wne obie formy mniej-wiecej w tym samym czasie, datowanie 
wedlug Troca jest nawet odwrotne: tutejszy 1764, tutaj 1747; 
tlumaczy sie to jednak tem, že zamiast tutejszy była w pełnem 
użyciu dawniejsza forma fuleczny, spotykana jeszeze u Kra- 
szewskiego. 

Sa to zestawienia, niewatpliwie, bardzo wymowne. 

I jeszcze jedno: niezmiernie, mojem zdaniem, pouczająca 
paralela. Oto dwa bardzo bliskie języki, będące zróżniczko- 
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waniem jednego wspölnego stanu jezykowego, jezyki görno- 
i dolnołużycki. 

Jezyk górnotužycki tworzy stopien wyžszy przymiotników 
albo za pomocą sufiksu At, пр. běl-y: bčl-ši, lub-y: lub-ši itd., 
albo za pomocą sufiksu -iši (-yši), np. ćopt-y: éopl-isi, mudr-y: 
mudr-iši, wôtr-y: wótr-iši, cuz-y: cuz-yśi itd., a więc nie zupełnie 
tak samo, jak w polskim (biat-y: biel-szy, ale siln-y: silni-ejszy), 
gdyž wzadnym ztych sufiksów górnotužyckich niema elementu J: 

Natomiast jezyk dolnotužycki tworzy stopien wyZszy przy- 
miotniköw za pomoca albo tegož sufiksu -šy, np. bel-y: bel-šy, 
lub-y: lub-šy itd., albo za pomocą suf. -'ejšy, np. śopł-y: śopl-ejśy, 
mudr-y: mudr-ejsy, wótš-y: wóts-ejšy itd., a więc zupełnie tak 
samo, jak i w języku polskim. 

I równolegle do tego w górnołużyckim mamy przysłówki 
w stopniu wyższym bez j, np. bliže, niże, Ičpje, mjenje 101.1), na- 
tomiast w dolnołużyckim jak w polskim: bliżej, niżej lćpjej, mjen- 
jej itd. 

A zatem z jednej strony dzieje form typu wczoraj, t. j. po- 
jawienie się ich w długo po epoce zaniku oboczności jeśm... | 
-e($)m... i stałe wyprzedzanie tych form z 7 przez formy przv- 
miotnikowe z suf. -ajszy || -ejszy, z drugiej zaś, dzieje form stop- 
nia wyższego przysłówków w językach łużyckich, wydają mi się 
być momentami bardzo wymownemi, nie mogącemi być nie- 
branemi pod uwagę przy wyjaśnianiu genezy form typu wczoraj. 
Chodzi mi tu o podkreślenie środowiska — konstellacyj morfo- 
logicznych — wśród których dane wyrazy „žyja“. 

Ale z tego bynajmniej nie wynika jeszcze, bym mniemał, 
że wyłącznie tylko owe formy przymiotnikowe (wczorajszy, itp.) 
były przyczyną pojawienia się form typu wczoraj, aczkolwiek | 
sądzę, że współudział ich w powstawianiu tych form byt naj- 
wybitniejszy, najistotniejszy i, że zatem, wobec powyżej przed- 
stawionego faktycznego stanu rzeczy, pogląd Szobera nie może 
mieć zastosowania przy tłumaczeniu genezy form typu wczoraj. 


ж * 
* 


Według mego poglądu geneza form typu wczoraj sprowadza 
się do stosunków morfologicznych, jakie wytworzyły się w $ro- 
1) Jest to nieliczna pozostałość z dawnych czasów. Twory te zostały wycisniete ` 


takiemi formacjami jak wjesel-śo, htup-išo itp., t. j. nowotworami, utworzonemi od 
form stopnia wyższego przymiotników za pomocą suf. -0. 
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dowisku przystówków — pozytywów i komparatywów — oraz 
odpowiednich przymiotników. 

O ile chodzi o przystówki komparatywne wtörnie zakon- 
czone na j, to sprawe te zupelnie, mojem zdaniem, przekony- 
wajaco wyswietlit G. Blatt w swej wyžej wymienionej pracy, to 
znaczy: przyslówki stopnia wyžszego typu *niže, *króce, two- 
rzone pierwotnie z suf. *-ie (< *-ios-), uległy formacjom typu 
*nověje, tworzonym pierwotnie z suf. *-ćie (< *-ě-ios-), oczy- 
wiście, już w epoce samodzielnego życia języka polskiego, po zani- 
ku końcowego -e w tworach z suf. *-čie, co wszakże miało miejsce 
w przedhistorycznej epoce języka polskiego. Możnaby było 
z Blattem dyskutować jedynie co do szczegółów. 

O ile zaś chodzi nie o przysłówki komparatywne, lecz o przy- 
słówki typu wczoraj, to sprawę te ujmuję w sposób nastepu- 
jący. Oto w określonej epoce języka staropolskiego nastały takie 
oto stosunki: przysłówki typu dostojnie (por. sterksł. достони) 
lub typu *świeże (Ac. sg. n.) miały w stopniu wyższym formy 
dostojniej, świeżej ({ *dostojbnéje, *svěžaje); ale równocześnie 
istniały w języku w niewielkiej ilości przysłówki komparatywne, 
zakończone morfema -e (< *-ie), sufiksem nieproduktywnym, np. 
wiece, drzewie, wysze. Rzecza jest zrozumiata, Ze ulegty one owym 
licznym žywotnym formacjom, tworzac formy: wiecej, drzewiej, 
wyszej itp. W zabytkach staropolskich mamy juž tylko resztki 
tych form pierwotnych, np. Babiaczyk (Lexicon zur altpolni- 
schen Bibel 1455) podaje: drzewie 2 razy, ale drzewiej 33 razy; 
więce wcale niema (raz jest więc ‘mehr’), ale przy więcej cztery 
cytaty z dodaniem ,,etc.“, co jest równoznaczne z „zawsze . 

Te więce, drzewie, wysze itp. przybrały, mojem zdaniem, 
końcowe j nie tylko dlatego, że były kwantytatywnie nikłe, a 
kwalitatywnie — pod względem morfologicznym — kategorją 
martwą, lecz również dla tego, że z jednej strony wygłosem swym 
nie rożniły się od takich przysłówków jak *świeże (potem świeżo), 
mających w stopniu wyższym formę świeżej, z drugiej zaś, że prze- 
ważnie nie miały odpowiednich przysłówków w stopniu równym: 
do mus ze (tež do niże) jest, coprawda, positivum wysoko (nizko), 
ale tu stosunek nie jest „regularny“ (sufiks!) w stosunku do ty- 
powych: pięknie: piękniej itp.; do drzewiej, które jest synoni- 
mem dawniej, homogenetycznego positivum niema; dawno służyć 
musi jako positivum dla dawniej i dla drzewiej; więce zaś jest 
już zupełnie izolowane i etymologicznie i semazjologicznie. Ten 
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stan rzeczy sprzyjał wyblaknięciu znaczenia komparatywnoscii 
(por. drzewiej ‘olim’, wiec ‘ergo, igitur'), przez asymilacje zas; 
do typu dostojniej znaczenie komparatywnosci sie utrwalalo.. 
W ten oto sposób, t. j. w splocie tych warunków i powstały formy: 
drugorzędne z j w wygłosie: więcej, drzewiej, wyszej.. . 

To ujednostajnianie poszło tak daleko, że nawet przekro-- 
czyło i rodzaj formacji morfologicznej (z innym pierwotnie su-- 
fiksem) i kategorje znaczeniowa, por. stpol. nigdziej (1455), in- 
dziej (1572), Podkreslam tu szezegölniej kategorje semantycz- 
na (positivum) i brak zupelny przymiotników *nigdziejszy, *in- 
dziejszy. W ten sposób zbliżyliśmy się do tworów typu wczorajj 
(positivum). 

To równorzędne istnienie pozytywów nigdzie || nigdziej, 
indzie || indziej, oraz zanik komparatywów typu więce zdaje: 
się świadczyć, że, jak poprzednio j (pięknie: pięknie-j) było właś- 
ciwym wykładnikiem komparatywności, tak teraz wykładnikiem 
tej samej kategorji stało się -ej. Temu sprzyjała jeszcze 1 ta 
okoliczność, że positiva na -ezaczynaja coraz częściej występować: 
z suf. -0}), więc nie tylko obocznie: dziwnie || dziwno, równie | 
równo itp., lecz i wyłącznie głupio, świeżo, letnio itd., kiedy, 
komparatywy zawsze mają -e]: dziwniej, równiej, głupiej, świeżej, 
letniej itp. Stąd niewątpliwie pochodzi i dzisiejsza niepodziel- 
ność -aj we wczoraj. 

Znów z drugiej strony w tworach przymiotnikowych funkcjo- 
nalność komparatywna tego elementu uległa, zdaje się, wyblak- 
nięciu: suf. -szy stał się wystarczającym wykładnikiem kompa- 
ratywności, np. niższy, krótszy ale *nowiejszy (potem nowszy), 
silniejszy itp. Robi to takie wrażenie, jakby w tworach tych na 
stąpiło przesunięcie granicy morfologicznej: -ej-szy > -e-jszy, 
gdzie -e- pełni poniekąd funkcję łącznika z przysłówkiem, a -jszy 
jest właściwym wykładnikiem komparatywności przymiotnika 
odprzysłówkowego. Tę podzielność przyjmuję w zgodzie z tem, 
com powiedział wyżej (o epoce poprzedzającej zjednolicenie su- 
fiksu), t. j. odnoszę do epoki, np. wieku XIV-go, kiedy obok 
niższy, krótszy istniały jeszcze formy *niże, *króce, a równo- 
cześnie obok *nowiejszy, silniejszy — formy *nowiej, silniej, więc 
kiedy istniała oboczność *niże, *króce || *nowie-j, silnie-j, mogące 


>) Dobrzycki w „Przyslówki na -0 i -é, utworzone od przymiotników”, pracy 
wyłącznie statystycznej, podaje m. in. następujące dane, dotyczące zmian na prze- 
strzeni stu lat: w Psałterzu florjańskim (XIV W.): na -é 52%, na -0 45%, w Psałterzu 


puławskim (XV w.): na -č 46%, na -0 51 70: DOB BTO М ЗЫ 140; 
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prowadzić w dalszym ciągu i do wyodrębnienia tego j w tworach 
przymiotnikowych: a zatem z jednej strony *niż-e: niż-szy, z dru- 
giej *nowi-e-j: *nowi-e-j-szy, skąd następnie, ponieważ oba ele- 
menty -j- i -š- były wykładnikami tej samej treści, kompara- 
tywności, powstała podzielność: *nowi-e-jszy, czyli, stając na 
stanowisku tworzenia tych przymiotników od adwerbjów: *no- 
wie-j : *nowie-jszy. 

Na tej podstawie możnaby dalej wnioskować, że odadverb- 
jalne nowotwory przymiotnikowe orjentowały się wygłosem 
tematu przysłówka: jeśli był zamknięty przystępował suf. -szy, 
np. inak: inakszy (por. też inszy, pierwszy), jeśli był otwarty — 
suf. -jszy, np. ninie: niniejszy, jutrze: jutrzejszy... A jeśli tak, to 
stawałoby się zrozumiałem powstanie formacji wczorajszy, noto- 
wanej przecie tak wcześnie (XIV w.). Por. też gw. łeda: tedajszy. 

W ten sposób w splocie tych warunków: tendencji szerze- 
nia się zasięgu -j w określonej kategorji wyrazowej, oraz uprzed- 
niego istnienia formy przymiotnikowej wczorajszy — powsta- 
nie formy wczoraj  wezora nie wydaje mi się tak zagadkowem. 
W każdym razie, pewnem jest, že — wobec wyżej wyłożonego 
faktycznego stanu rzeczy, mianowicie dziejów form wczoraj, 
dzisiaj, onegdaj, tutaj — teza Szobera zastosowania tu niema. 


Poznań. 
Henryk Ułaszyn. 


Byzantskä epopeje. 


„Slavia‘‘ mně prokázala tu čest, že mne požádala o pře- 
hlednou stať, týkající se mého studia byzantské epopeje, a 
pospíchám, abych vyhověl přání svého kolegy, profesora Murko, 
jenž dal zcela nový směr badání o jihoslovanské epopeji. V tomto 
krátkém článku úmyslně nebudu přihlížet ke vztahům ke ger- 
mánským, románským či slovanským epopejím. Za to se omezím 
na výsledky, jež se napříště mohou pokládat za jisté. Pan S. 
Kyriakides, profesor soluňské university, připravuje pro náš 
bruselský Corpus vydání Digenise Akritase. Shoduje se se mnou 
v podstatných bodech, a nepochybuji o tom, že právě na něho 
čeká objasnění podrobností, jež zůstávají spornymi. 

Mám za to, že recense trapezuntská, grottaferratská, první 
androsská a eskurialská pocházejí z téhož originálu. Jeho rekon- 
strukce je nesnadná a do podrobností snad nemožná, ale dnes 
již je jisto, že tyto čtyři rukopisy nemohou sloužit stejnou 
měrou této filologické práci. Trapezunt a Andros představují 
recensi poměrně pozdní, vyznačující se jmenovitě dvěma epi- 
sodami, kde se objevují císaři Romanos Lekapenos a Nike- 
phoros Phokas. Grottaferratský rukopis neobsahuje episody 
o Nikephorovi; je tu episoda o Romanovi, ale císařovo jméno 
není Romanos, nýbrž Basileios. Otázka, zda Basileios nahradil 
Romana či Roman Basileia, byla dlouho sporná. Podařilo se 
mně dokázati, že verse grottaferratská se datuje z pozdější doby, 
z doby vlády Nikephora Phokase, což definitivně zajistilo prven- 
ství této redakci oproti redakci, zachované na Androsu a v Tra-. 
pezuntu. Hlavní důkaz je tento: Kryptoferratensis obsahuje: 
jeden detail, představující když ne datum, tedy jistě terminus: 
ad guem: matka emirova, jež zůstala moslemínkou, vyčítá svému 
synovi, jenž se stal křesťanem, že jde jinam než do Edessy 
hledat své vlasti, zázraků i ostatků, „když přece mame, pravi, , 
šátek Neemanův“ či Naamanův, což jest zřejmě moslemské: 
jméno slavného ostatku edesského, kapesník nebo šátek, na. 
kterém křesťané spatřovali tvář Ježíše Krista. Naaman — toť 
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onen Syr, uzdravený z malomocenství prorokem Eliseem, což 
se kladlo do Edessy, a což jest bezpochyby zároveň Abgar 
Mohamedánů a mesopotámských Židů. Po koupeli, jež jej očis- 
tila z malomocenství, osušil se do roušky, a v ní zůstaly otisky 
jeho tváře. A tak Mohamedäni i edesští křesťané vykládali, 
obojí svým způsobem, původ velkého národního ostatku, na 
nějž ve své řeči naráží emirova matka. Byzantský básník ve 
snaze, aby zpestřil své vyprávění místním detailem, mohl podat 
takovýto rozhovor jen do té doby, pokud relikvie edesská byla 
relikvií místní, skoro neznámou ostatním křesťanům. Ale po- 
dobná řeč by byla bývala bezbožná a nesmyslná zároveň po 
roce 944, kdy obležené město postoupilo ostatek byzantskému 
generalisimu Kurkuasovi, a kdy byl ostatek slavnostně pře- 
vezen do Cařihradu. A v zápětí se stala svatá tvář z Edessy 
nejslavnější z relikvií. Důležitá literatura se jí obírá. Poskytuje 
theologům apologetických důkazů, náleží jí čestné místo v ikono- 
grafii. Nikdo již by se neodvážil tvrdit, že zachycuje rysy 
Naamanovy a ne Spasitelovy. Je zbytečné více to zdůrazňovat. 
Redakce grottaferratská již jen pro samo toto místo pochází nutně 
z doby před rokem 944. Podle toho císař Basileios, jenž vystu- 
puje v Cryptoferratensis, je Basileios I. a ne Basileios II. Podle 
toho také recense, jež je podkladem recense androské a trape- 
zuntské, a kde se objevují mimo Basileia císařové Romanos a 
Nikephoros, je, jak jsme již řekli, pouze přepracování, a báseň 
sama téměř do všech podrobností zachovává stopu staršího 
původu, datujíc se z dřívější doby než výboje Nikephora Pho- 
kase a jeho následníků. Fronta byzantinsko-arabská, již mů- 
žeme podle ní nastínit na mapě, neobsahuje těchto výbojů. 
Nejen Edessa, obsazená v roce 1032, nýbrž ještě i Tarsos je 
středem islámského odporu). 

Můžeme dokonce přibližně určit její datum dříve než se 
pokusíme o rekonstrukci původní básně. Jistě byla složena po 
vládě Basileiově, před rokem 944. A můžeme býti ještě přes- 
nější. Báseň je ve všech recensích dvojitá. Slučuje s hrdinnými 
činy Digenise Akritase (2. část) rekovství jakéhosi emira, obrá- 
tivšího se na křesťanství z lásky ke krásné Řekyni, který se 
stane otcem byzantského hrdiny. Námět první části je ten, že 
z milosti boží nejzapřisáhlejší nepřátelé císařství se stali nej- 
statečnějšími spojenci. Beze vší nesnáze jsme našli historickou 


1) H. Grégoire, Byzantion VI (1931), str. 486 a násl. 
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událost, jež poskytla látky k tomuto románu 0 emirovi. Jde 
tu zcela zřejmě o smlouvu, uzavřenou kolem roku 928 mezi 
Cařihradem a Melitene (Malatia). Kronikáři, jsouce u vytržení 
nad tím, jaké důsledky prozřetelnost tu připravila, užívají skoro 
týchž slov jako autor básně: „„Napříště Agarenští se bili v našich 
řadách a při cařihradských triumfech vcházeli do našeho města, 
Bohem střeženého, smíšení s našimi vojini a vedouce zároveň 
s nimi arabské vězně“ 1). 

Mohlo by se ovšem namítat, že se tu naráží na událost 
podobného druhu a ne na smír z roku 928. Ale my můžeme do- 
kázat, že emir Digenis je vskutku emirem, jenž se podrobil 
roku 928. Emir, Digenisův otec, je představován jako vnuk 
slavného Amera či Omara Al-akta z Meliteny; a melitenský 
emir který se podrobuje Byzanci r. 928, je také vnukem Amera- 
Omara! Mimo to jest třeba přiblížit popisu přechodu emira a jeho 
kmene do byzantského území, jejž čteme v Digenisovi Akritasi, 
zajímavé vyprávění, jež nalézáme u arabských kronikářů a jež je 
podle Vasiljeva nutno datovat ze stejné doby: připojení celého 
kmene Beni-Habib, čítajícího 12 tisíc osob, s císařstvím. Konečně 
Digenis, jehož zeměpisné údaje jsou četné a přesné, vyhýbá se 
úzkostlivě zmínce o Meliteně. Napřičítá jí ani Moslemínům ani 
Arabům. A to se mně zdá další důvod k tvrzení, že při vzniku 
naší básně politická situace Meliteny, zcela nového spojence 
byzantského, byla obzvláště choulostivá?). 

Více než na jedné stránce Digenise jsme našli zmínky a 
dokonce i doslovné citace jistých kronik z 10. století, jmeno- 
vitě Theophana Continuata. Na první pohled se zdá, že tyto 
citace jsou v rozporu s naším datováním (928—944): zdá se, 
skutečně, že Genesius ve své nynější formě byl uveřejněn po 
roce 945. Ale slečna Anni Wernerová, jež připravuje nové vydání 
Genesia, odůvodnila tento zdánlivý nesoulad a potvrdila naši 
thesi. Oba, Genesius i jeho pokračovatel, čerpají ze staršího 
pramene z konce 9. století nebo z počátku století desátého. 
Autor naší básně převzal některé věty, mnoho vlastních jmen 
a celou historickou episodu z tohoto pramene, společného 
s Theophanem Continuatem a Genesiem. Jde tu o slavnou bitvu 
г. 863, již citovanou, kde Petronas, strýc a generál císaře Mi- 


1) H. Grégoire, Byzantion, VI (1931), str. 497. 


2) H. Grégoire, Bulletin de V Académie royale de Belgi CI 
m mo y gique, Classe des Lettres, 
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chala III., obklíčil a potřel velkou armádu melitenského emira. 
Genesiův a Theophanův pramen obsahoval o tomto slavném 
dni mnoho podrobností, jichž nám oba kronikáři zcela nedo- 
chovali. Digenis nám snad může doplnit v tomto ohledu to, 
co chybi v historické literatuře a snad epopeje lépe než kroni- 
kan zachovala i jméno bitvy (Malakope > Lalakaon))!. Nepo- 
dařilo se nám datovati redakci pouze první. V trapezuntském 
a androsském rukopise s episodami o Romanovi a o Nikepho- 
rovi spatřujeme zpracování z konce 10. stol., pozdější než Ro- 
manos Lakapenos a Nikephoros Phokas, jenž sám byl poopraven 
kolem 11. stol. V těchto rukopisech byl skutečně rodopis Dige- 
nisův upraven způsobem velmi příznačným. Zatím, co v grotta- 
ferratském matka Digenisova byla dcerou jakéhosi Antakinose, 
z rodu Kinnamos, označuje se v andros-trapezuntském jako po- 
tomkyně Aaaronova z kmene Dukasů nebo kmene „„knížat““. A to 
nás zavádí zpět do doby, na počátku druhé polovice XI. století 
kdy Aaron, syn posledního bulharského krále Jana Vladislava, 
zpravoval v hodnosti knížete Edessu a Messopotamii?). Rodopis 
byl opraven jistě proto, aby byla vzdána čest tomuto panovní- 
kovi; jinde zůstalo jméno Antakinos, změněné pouze v Androni- 
kos. I autor první recense androsské předpokládá, že nositelem 
obou těchto jmen, řeckého a syrského, byla táž osobnost. 

Také rukopisná tradice básně ukazuje na několik postup- 
ných vydání. Její úspěch měl v zápětí nová a nová zpracování. 
Jedno z nejpozdějších, jediné, jež je přesně datováno, je rýmo- 
vané zpracování mnicha Ignatia z Chio Petritzi z konce 17. stol.?). 

Vraťme se k této redakci, již jsme nazvali „„původní“. Zdálo 
se nám, že mohla být složena teprve po roce 928, ale tento 
důkaz má váhu jen co do první části básně. Tato část se týká 
emira, vnuka Amerova či Ambronova z Meliteny, jenž tu vystu- 
puje jako otec Digenisův, a jsou tu podrobnosti, jež vyváží 
datum. Kritikové uznali jako dosti důležitý objev naši identi- 
fikaci Trösis, sídliště Digenisova (nedaleko něhož se zdvíhá na vý- 
šině jeho mohyla) s Trušem při Samosatu“), nazvaném také Tarsa 
Köme. Toto umístění potvrzuje naše datování. Aby se pomyslilo 
na to, umístit při Eufratu, několik mil od Samosatu, Digenisův 


1) Byzantion, V (1930), str. 330 sgg. str. 466 sgg. 
2) Byzantinoslavica, III (1931), p. 404—412. 

3) Krumbacher, BLG?, str. 831. 

4) Byzantion, VI (1931), str. 501. 
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hrob, bylo třeba, aby se byzantské vojsko dostalo až do těchto 
končin. Výpravy Basileia I. kolem roku 872 přišly až sem. Ale 
autor básně píše později, v době, kdy hranice císařství je zřejmě 
ustálena při Eufratu. To vyplývá již z úlohy Akritase, strážce 
hranic, jenž ozbrojil svou bullou jako průvodním listem všechny, 
kdož s jeho svolením procházeli těmito kraji. Digenis zastává 
službu celnika nebo „„commerciaria““. A na mapě objevíme hned 
při Truši charakteristické jméno vesnice, nazvané ještě dnes 
Gömrük, to jest ,,celni‘). Takováto koncepce Akritasovy úlohy 
mohla se zrodit jen v době vítězství Kurkuasových, a tu se 
znovu nacházíme v letech 928—944. 

Nesmíme ovšem zaměňovati první redakci Digenise s le- 
gendou, epopeji a její epickou látku. Byzantští vojíni, již ke 
konci 9. stol. nebo na počátku století desátého umístili v Trösis 
Digenisův hrob, znali přirozeně z ústního podání hrdinu, opěvo- 
vaného bezpochyby již mnohou kantilenou. Tyto kantilény, 
ještě dnes tak četné, byly jistě pramenem anebo látkou skla- 
dateli epopeje. Na mnoha místech našich rozličných redakcí cí- 
time přímé užití źragudii, a uvidíme hned, do jaké míry tento fakt 
činí spletitou otázku původní řeči epopeje. Nyní se zabýváme 
hlavně „historickým jádrem“. S plným právem můžeme hledat 
u kronikářů 9. a 8. stol. osobnost Digenisovu, a myslím, že jsme 
ji našli u Theophana na místě, kde zaznamenává mezi byzant- 
skými ztrátami v bitvě u Kopidnadonu, prohrané císařským 
vojskem roku 788, smrt turmarcha thematu Avarožixov jménem 
Diogenes?). Shledáme pak, a ne bez údivu, že tato událost se stala 
jen deset let po smrti Rolandově v Roncevaux, historiky zazna- 
menané. Je jisto, že je-li Digenis rekem z roku 788, jeho sku- 
tečná hrdinství se nemohou umístit na břehy Eufratu a že 
bojoval spíše na nejzazší hranici kappadocko-cilické. A zdá se, 
že místní jméno jako Blatolivadin, jež se často v epopeji vrací, 
víže se k staršímu stadiu vývoje akritické legendy. Takto by 
legenda byla tedy později přenesena až k Eufratu, a byla by 
jakoby symbolem postupu byzantského vojska. Tam se zrodily 
nové kantilény, neboť nejzajímavější z tragudii, jež se nám 
dochovaly, vyprávějí o Eufratu. V dobytém kraji, plném řím- 
ských pomníků, snaží se vítězové najít vzpomínky na Akritu. 
A přičtli mu nejenom pomník v Kizil Dagh, nýbrž i římský © 


9) Bulletin de VAcad. royale de Belgique, C. des Lettres, str. 493. 
) Byzantion, VI (1931), str. 498. Theophanes, ed. de Boor, 463, 29. 
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most přes řeku Cappadox!), nedaleko Truše, Trósis. Ушу ей 
se do bojů Digenisových proti osobnostem, jež v dávnověku i ne- 
dávno proslavili tyto končiny: Philoppapa, jméno, jímž zřejmě 
nutno rozumět staré krále v Kommageně, Mleha, velkého armén- 
ského generála ve službách Byzance (ve formě Melemendzis, což 
znamená velký Mleh). A tak, je-li i Digenis hrdinou z 8. stol., 
podstatné prvky legendy jsou eufratské, to jest ne dřívější než 
z 10. stol. Zdá se tedy, že tato eufratská legenda nebyla o mnoho 
starší než padesát let, když autor první redakce se rozhodl, 
že jí zasvětí celou báseň, a v duchu ji spojil s hrdinskými činy 
emira, vnuka Amerova z Meliteny. 

Jaké jsou historické či básnické prameny této první části 
(Slavných činů emirových)? Můžeme být jisti, že právě tak jako 
Byzantinci měli epické zpěvy, zasvěcené Digenisovi a jiným 
rekům, měli i Arabové své básně, opěvající velké reky Islamu, 
zvláště pak mučedníky svaté války, padlé při dobývání Malé 
Asie, a to již od konce 8. stol. V první části Digenise máme 
často dojem, jako bychom četli překlad této moslemské epopeje. 
Básník vypočítává skoro s pýchou emirova vítězství a byzant- 
ská města, jichž dobyl a jež vyloupil. O jeho vítězné dráze se 
tu vypráví slovy, velmi blízkými Arabům z 9. a 10. stol., ale 
skoro nesrozumitelnými Byzantincům, takže podnes se nikomu 
nepodařilo určit hlavní místní jméno, objevující se v této první 
části. „Emir si podrobil celou Syrii a dobyl Kufe“. Jde tu zřejmě 
o Kufu v Mesopotamii?), o níž nemluví nikdo z byzantských 
spisovatelů. Opakuji, člověku se zdá, jako by četl „arabskou 
epopeji* některého dobrodruha z 9. století. Čtyři nebo pět 
nápadníků trůnu se zdvihlo během tohoto století proti kalifům 
а dalo se postupně uznat v Kufě, svatém městě Арай. Autor 
zná arabské mravy nejen obdivuhodně, nýbrž mluví o nich 
dokonce s jakousi sympatií, a mluví-li dosti pohrdlivě o mosle- 
mínech z jihu, cizincích v Syrii a v zemi eufratské, o černých 
Ethiopech, je pln ohledu k syrským emirům s bílou pletí a 
světlými vlasy. Moslemíni jsou více než šetření v této básni, 
kde není ani stínu fanatismu. A je pozoruhodno, že sám Di- 
genis bojuje proti divochům a proti zbojníkům, a skoro vůbec 
ne, či jen velmi málo, proti Saracénům. 

Snažil jsem se odůvodnit tato zajímavá fakta, a hlavní 


1) Římský most přes řeku Cappadox: Bulletin de l’Académie, str. 491. 
2) Kufa: Bulletin de l’Académie, str. 492. 
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problém, jenž se tu naskýtá, dvojakost básně (hrdinské činy 
emirovy, hrdinské činy Digenisovy). 

Tato zvláštní komposice je ještě dalším důkazem pro naše 
datum (928—944). Je to památník obratné a střízlivé politiky 
císařů z 10. stol., kteří se snažili získat půdy v eufratské zemi, 
Syrii a Mesopotamii, smlouvami, postupně uzavíranými s míst- 
ními emiry. Skladba našeho Digenise je tedy jakoby literárním 
symbolem dohody s Melitenou, jež byla následována zabráním 
tohoto města a jeho území. A opravdu se zdá, jako by i by- 
zantský básník byl zabral valnou část melitenské epopeje, což 
neříkám jen jako pouhý dohad. Je dozajista pravděpodobno, 
a priori, že lidová musa mohla oslavovat na březích eufratských 
hrdiny svaté války, již v čele melitenských vojsk nesli islámský 
prapor v 9. a v 10. stol., a z nichž mnozí padli jako mučedníci, 
na př. sam Amer-Omar. My však máme turecký text, který 
je jenom obměnou překladu arabské epopeje z Malatie. Běží 
tu o turecký román, přeložený kdysi H. Ethem pod názvem 
„Die Fahrten des Sajjid Batthál“. Podstatou tohoto románu 
se naprosto pohrdalo, a Fleischer se o něm před 83 lety vyjádřil 
takto: ,,Sajjid Bathál je bezpochyby původně ottomanský rek, 
ale autor, aby získal výhodnějšího pozadí, přenesl jej do doby, 
jež pro tureckého básníka byla zastřena kouzelnou a roman- 
tickou mlhou. V jeho postavě tvrdošíjně spatřovali zosobnění 
vyhlazující islámské války proti křesťanské Byzanci, jež se 
pro Řeky stávala vždy osudnější a hrozivější od založení sulta- 
nátu v Iconiu a od počátku 14. stol." (Fleischer datuje dílo 
ze 14. nebo 15. stol.). 

Myslím, že jsem dokázal přesný opak. Pro mne se Sajjid 
Batthál připíná k arabskému originálu, jenž byl v podstatě 
epopejí melitenskou. A skutečně zeměpisný a historický rámec 
Sajjid Batthálu nás přenáší do stejné doby a před stejnou podí- 
vanou jako Digenis Akritas, nespočetné události, vyprávěné 
v sedmi knihách Sajjid Batthálu se rozvíjejí vesměs pod vládou 
jediného kalifa Mutasima a jediného emira melitenského, Omara 
či Amera, hrdiny, o němž jsme se již několikráte zmínili. A ještě 
nápadnější je, že přes nepřetržitá vítězství, jichž moslemíni 
dobývali nad křesťany, přes hrozná krveprolití v řeckém vojsku, 
páchaná skoro každodenně moslemskými hrdiny, epopeje Sajjid © 
Batthál se končí smutně. Melitena je rozvrácena; nezůstane tu 
kámen na kameni, armáda 40.000 věřících je obklíčena a vy- 
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hlazena, a kniha se končí celkem zhasínáním Malatije, hrdinné 
strážkyně islámu na Eufratu. V Sajjid Batthálu nalézáme mnoho 
historických událostí, které možno bezpečně určit, a zdá se, 
že skoro všechny náležejí do 9. a 10. století. Dvě z nich patří 
do třetího desítiletí 9. stol.: dobytí Amoria moslemíny za vlády 
Mutasimovy a Theophilovy, zajetí a mučení vysokých byzant- 
ských důstojníků (42 amorských mučedníků); odboj pseudo- 
proroka Babeka proti kalifu Motasimovi a jeho trest, Rozprášení 
melitenské armády je jistě porážka z roku 863, kde zahynul 
Omar. Je jisto, že i novější událostí byly pojaty do tohoto 
rámce. I ty jsme blíže určili. Autor zpracování, jež se nám 
dochovalo v turecké formě, jako by okolo počátku 12. stol. 
vynesl na světlo starou epopeji melitenskou. Jde tu o velké 
úspěchy moslemské, o podrobení mocných cařihradských císařů, 
již platí povinnou daň: Takfur (Nicephoros Melissenos), Ka- 
nathus (Nicephoros Botaniates), a konečně o neočekávaném 
vzchopení se a útoku Byzantinců, spojenců franckých: Udž 
(Hughes z Vermandois), Serdžail (St. Gilles, kníže toulousský, 
u Řeků Isangeles nebo Sangeles). Myslili bychom, že moslemská 
katastrofa z konce 11. a z počátku 12. stol. působí na obno- 
vení melitenské epopeje; moslemíni byli skutečně po pronika- 
vých úspěších poraženi a křesťané znovu zabrali eufratské 
břehy. Podobnost obou situací vedla k tomu, že ke konci byla 
do epopeje vnesena kronika ze stol. 9. a 10. Ale opakuji, to 
vše se děje pod vládou Omara melitenského, jenž umírá teprve 
na třetí straně od konce. Co se týče Sajjid Batthálu, který 
představuje všechny moslemské hrdinské skutky, je známo, že 
je to historická osobnost, moslemský rek téhož jména z 8. stol., 
zabitý v bitvě u Akroinonu r. 740. Tento legendární hrdina 
byl uměle vřazen do melitenské epopeje. Nebylo ovšem možno 
představovat ho jako emira tohoto města, neboť sláva Omarova 
byla příliš veliká. Ale učinili z něho velitele vojska melitenského. 

Jak je vidno, není třeba předpokládat, že tu byla meli- 
tenská epická legenda již v 9. stol. Byla nám z valné části zacho- 
vána Sajjid Batthálem v přepracování z 12. stol. Snadno pocho- 
píme stav této epopeje v době, kdy Byzantinci dobyli Meliteny, 
a je zcela přirozeno, že toužíce se usmířit s novými poddanými 
nebo spojenci, mluvícími pravděpodobně celkem dvěma či do- 
konce třemi jazyky, přijali do své vlastní epopeje, nebo k ní při- 
pojili, slávu eufratských emirů. Ostatně, nepodařilo se jim za- 
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střít zcela moslemské tradice. Digenisovi, přes všechny ústupky, 
jež řecký básník činí arabské kultuře, odpovídá Sajjid Bat- 
thál jakoby výkřikem divoké nenávisti k přátelsky podané 
ruce. Syrová krutost a krvelačný fanatism tureckého románu 
se ostře liší od tónu Digenise, ale přes to nemohou zakrýt ana- 
logie obou děl. Ostatně autor Sajjid Batthálu zná Akritu, jejž 
nazývá ,,Akrates“. Akrates je také jediný řecký válečník, sku- 
tečně obávaný nepřemožitelným vojskem islamským. On sám 
se bije a vítězí nad celou řadou hrdinů, a jestliže ke konci 
ustupuje Batthálovi, není jím v pravdě přemožen. Pro tento 
rys se nám turecký román (nebo snad jeho arabský originäl?) 
zcela jeví jako odpověď a protiklad k byzantské epopeji. Ale 
látka obou básní, jak jsme dokázali, je z části totožná. 

Nedávný objev pana Dra R. Goossense potvrdil neočeká- 
vaným způsobem předchozí vývody. Napříště nelze již pochy- 
bovat o existenci arabské epopeje z Meliteny, poněvadž většina 
jejích charakteristických prvků se nachází v Tisíc a jedné noci, 
bez přímého působení Sajjid Batthálu. Vidíme tu reka Šarkana, 
syna Omarova, jenž unese dceru krále kaisarejského. Nachá- 
zíme tu zmínku o obklíčení islámského vojska na jakési hoře 
byzantskou armádou, a ještě mnoho jiných věcí, s nimiž jsme 
se byli setkali v románě Sajjid Batthál právě tak jako v by- 
zantské epopeji. O tom lze se dočíst v VII. roč. revue Byzantion 
(Bruxelles, 19321). 

To stačí, co se historického jádra Digenise týče. Nyní je 
třeba se zmínit o řeči, v které, jak se zdá, byla sepsána první 
redakce básně, opírající se o kantilény. Byla jistě složena rovněž 
v řeči lidové, a když roku 1904 Krumbacher objevil a z části 
uveřejnil eskurialský rukopis, udiven jeho jazykovou povahou, 
velmi popularisující, zvolal, že tu nejčistěji září poklady lidové 
poesie. Tuto thesi hájil také nedávno Kyriakides?), zatím co 
jmenovitě Hesseling zastával theorii o umělém původu tvrdě, 
že v mnohých případech lze obměny našich redakcí vysvětlit 
protismysly, jež zavinili opisovači originálu, složeného v řečtině 
příliš literární. O tom se rozvinula dlouhá polemika, a rozbor 


< T) Byzantion, VII,. 303 a násl. Od té doby naše domněnka byla potvrzena 
způsobem překvapujícím. Srovnejte stať pana Canarda ,,Un personnage du roman 
byzantin‘, otisk z ,,Congrčs national des Sciences historiques“ II, Alžír 1932, jenž | 
našel arabský originál Sajjid Batthälu. 
*) 2%. Kvovunidng, “О Avyevijs Angitag (Ахоітияй ёл], dao toayovðia 
Чио их Сот). ZVAAoyog лод$ дѓадосі» opedínov BiBAlov, т. 45. Ава, 1926. 


Byzantskä epopeje. 469 


jednotlivých případů poskytl důkazů zastáncům obou theorii. 
Ale naše badání objevilo v tomto ohledu věci překvapující. 
Mluvili jsme již dříve o prvcích, převzatých z kronik a jiných 
literárních pramenů. Člověk by očekával, že najde tento element 
hlavně v nejučenějších redakcích, na př. v Kryptoferratensis. 
Než, nejnápadnější závislost na byzantských kronikách a na 
historicích Alexandrových se jeví právě v nejlidovější versi, 
versi eskurialské! Ona také obsahuje nejúplnější popis bitvy 
z roku 863, skoro jistě převzatý z nějaké ztracené kroniky. Stačí 
toto poznání k tomu, aby bylo dokázáno tvrzení o umělém 
originálu? Samozřejmě ne. Autor originálu mohl býti člověk 
sečtělý, s hlavou plnou reminiscencí, užívající kronik a všeho 
ostatního, ale přitom rozhodnut, že bude psát v řečtině lidové. 
To však není pravděpodobné. Ve většině míst, které převzal 
z literárních pramenů, eskurialský rukopis podává text málo 
metrický, ať hypermetrický, ať prosaický. Zdá se tedy, že rytmus 
tu byl obětován právě proto, aby místa ve spisovné řečtině 
byla vulgarisována. Máme za to, že až posud měl pan Hesseling 
pravdu, to jest že první redakce Digenise byla psána v řeči 
spisovné. Zbývá vysvětlit, jak to, že rukopis eskurialský — přes 
politování hodný stav, v němž se jeho text nachází — předsta- 
vuje verše krásného spádu, opravdové zlomky kantilén, rozumí 
se, že v lidové řeči, jichž básnická svěžest jest nekonečně sil- 
nější než kterýkoli učený důvod. Lze připustit, jak to mnozí 
chtěli, že umělý originál byl tu a tam obnoven, oživen a zmlazen 
jakýmsi návratem ke kantilenam? 

Tento předpoklad se nám rovněž jeví velmi málo pravdě- 
podobný. Představujeme si, že v původním Digenisovi jazyková 
jednotnost nebyla dokonalá a že se jazykové zabarvení měnilo 
zároveň s prameny, jichž tu bylo užíváno. Když se autor řídil 
kronikami anebo se oddával theologickým výkladům, užíval 
slohu kronikářů a svatých Otců, ale též se mu přiházelo, že 
vradil do textu téměř beze změny tragudia (zpěv о únosu, zpěvy 
o smrti). V tomto případě respektoval místní mluvu kantilén. 
Většina skladatelů našich kantilén ukázala méně vkusu nebo 
méně liberalismu. Z valné části vycházejí od velmi zkráceného 
textu, kde hlavně místa v řeči lidové byla zhuštěna, vynechána, 
z části přepracována. Přes to, že je eskurialský rukopis tak 
zubożeny, je nám drahocenný právě proto, že zachoval více méně 
nedotčena celá místa, jež vskutku upomínají lidovou poesii. 
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Některé z těchto částí, zcela blízkých kantilénám, jsou hlav-- 
ním problémem epopeje. Ale právě tak jako prototyp rukopisu 
kryptoferratského nebo rukopis sám sjednocuje jazyk v jazyk: 
spisovný, tak také prototyp eskurialský vulgarisoval všude, a to) 
často na velkou škodu rytmu. Taková je zatím naše odpověď па! 
důležitou otázku o původní řeči, aniž se tu ohlížíme na nove: 
domněnky romanistů a germanistů o latinském originálu Písně“ 
o Rolandovi nebo Niebelungů. 

Slavisty bude hlavně zajímat, co myslíme o dvou ruských: 
zlomkových překladech Devgenjevo Dčjanie, nedávno znovu: 
uveřejněných s komentářem pana Speranskćho!). Problem je> 
nesnadný. Definitivní rozřešení musíme ponechat panu Kyria- 
kidovi. Ale já mám dojem, že Speranský má ve svých závě- 
rech pravdu. 

Ruská verse nevychází z žádné z našich redakcí. Má svůjj 
původ v jednom z řeckých textů, kde látka nebyla rozdělena 
ve zpěvy, jako je tomu v naší básni, nýbrž v jednotlivé příběhy., 
Ale některé obměny se zdály panu Speranskému tak důleži- 
tými, že je v pokušení věřit, że řecká předloha ruské básně: 
představuje starší stadium legendy než všechny naše recense. 
Je jisto, že určitá místa ruské verse se více blíží původním 
kantilénám než místa řecké učené verse, jim odpovídající. 
S tohoto hlediska se ruský text podobá textu eskurialskému. 
Jeho nejzajímavějším rysem je episoda o císaři. U Rusů císaři 
je Basileios jako v Kryptoferratensis. Ale Digenis, místo aby; 
se s císařem dohodl, válčí s ním a zmocňuje se jeho města. 
Tato episoda skutečně ukazuje na starší formu legendy, nebot 
i naše recense zachovávají stopu jistého rozladění mezi císařem. 
a jeho příliš mocným vasalem. A také v kantilénách se hrdi 
nové často s císařem přou?). Tak Porphyris se vychloubä, 2 
miloval císařovu dceru. A císař mu vypovídá válku. Můžeme: 
tedy mít za to, že v nejstarší recensi byl Digenis odpůrcem 
Byzance, a že jeho zdvořilé a bezvadné styky s vládou jsoul 
teprve dodatečně vpraveny do textu loyálním skladatelem. Je 
také pozoruhodno, že v ruské versi mnoho osob nemá jména 
a je označeno jen hodností (stratigos, stratigovna atd.). I toto 
je snad spíše původní forma. V kantilénách není vůbec rodo- 


NEM: Speranskij, Dergenjevo Dčjanie, Petrograd 1922 (= Sbornik otdelenja 
russkago Jazyka i slovesnosti rossijskoj Akademii Nauk, sv. КОХ GU Ste 50 
2) Kvoraziůns, ‘О Avyevijs, str. 129. 
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pisu a v Kryptoferratensis nenachäzime ani jmena „Eudokia“. 
Často také v ruském znění se objevují styčné body s akritickým 
cyklem a jinými legendami. Ruský originál se zmiňuje mimo 
Eufrat také o řece, nazvané Bagranica, což znamená purpu- 
rová řeka. Než, v jedné z hlavních řeckých kantilen v kanti- 
leně porphyrské, je rek, příbuzný s Digenisem, který se narodil, 
jak píseň praví, v Porphyrin. Zdá se, že tato purpurová řeka, 
jež se nám zachovala jediné v ruském podání, je pojítkem mezi 
cyklem porphyrským a cyklem Akritase. Shrneme-li tedy, je 
ruské znění sice velmi vzácnou a zajímavou památkou, ale 
k rekonstrukci básně lze ji užít jen s velkými výhradami. 
Zdá se nám, a zdá se to rovněž panu Kyriakidovi a Hesse- 
lingovi, že na dobré stopě je nyní Digenis-Forschung. Zbývá 
ještě dozajista mnoho práce, a v této poslední části svého 
článku načrtneme problémy, jež je třeba doporučit pozornosti 
našich badatelů. Předně je nutno sebrat, roztřídit a analysovat 
akritické zpěvy. Posud ještě nemáme úplné sbírky. Zemřelý 
Politis uveřejnil v Aaoygagia zpěvy o smrti), pan Kyriakides 
oznamuje sbírku zpěvů o únosu. Hlavní nesnáz, naskýtající se 
nyní badateli o Digenisovi, vyplývá hlavně z roztříštěnosti 
materiálu, jmenovitě kantilén. Některé z těchto kantilén jsou 
velkého historického významu. Nenáležejí jistě všechny do 
akritického cyklu. Jsou tu i takové, jež oslavují jiné hrdiny, 
jako kantiléna o Yannakisovi, o Porphyrovi a o Armurisovi. 
Zpěv o Armurisovi je bezpochyby nejdůležitější a nejstarší. Je 
to už vlastně jakoby minuatura epopeje, a samo jméno určuje 
její původ. Armuropulos, jenž překročiv rozvodněný Eufrat 
a pobiv Saracény, odchází až do Syrie pro svého zajatého otce, 
je zřejmě symbolem generace amorijské. Báseň dýše pomsty- 
chtivostí. A tím se velmi liší od Digenise. Ale v jistém smyslu 
je přece jen jakoby přípravou naší byzantsko-arabské epopeje, 
neboť v posledních verších zpěvu o Armurisovi?) dává emír svou 
dceru byzantskému hrdinovi, aby upevnil mír a přátelství. 
Mluvili jsme o kritickém vydání vlastní básně, díla nesmírně 
choulostivého, které vzhledem k důležitosti svých variant nese 
s sebou celou řadu velikých nesnází tiskových. Musíme ostatně 
také přiznat, že nemáme ani jediné důkladné studie o vztazích 
mezi různými recensemi co do historického jádra i zeměpisu 


1) Aaoyoapia A. 
2) Kvgtraxióno, (O Aryevýs 119. 
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epopeje, neboť výsledky, jež tu předkládáme, mohou být jen 
podkladem pro výzkumy, a v podrobnostech bude třeba pá- 
trání daleko úplnějšího. 

Konečně i literární prameny první učené redakce je třeba 
studovat co nejpečlivěji. Jsou tu zřejmé vztahy mezi Akritou a 
románem o Achilleovi a o Alexandrovi, a tato věc sama vyža- 
duje zvláštního badani. Na konec bych chtěl upozornit archeo- 
logy na otázku, která posud nebyla položena. Mnich Kaisarios 
Dapontes praví, že za jeho doby (18. stol.) existovaly rukopisy | 
Digenise s minuaturami. A některé z našich rukopisů zacho- 
valy skutečně široký okraj nebo prázdný prostor v textu, ur- 
čený k illustracim, a určitá místa básně činí přímo narážky na 
miniatury. Ostatně, i velmi přesné podrobnosti v textu o Kro- 
jích, barvě oděvu, zbraních, sedlání koní, atd., jsou zřejmě 
psána pro malíře minuatur. Z toho, jak se domníváme, plyne, 
že první vydání Digenise bylo ilustrované. Můžeme si snad 
udělat představu o těchto illustracích podle těch, jež v mnohých 
rukopisech doprovázejí legendu o Barlaamovi a Josaphovi, a 
jež uveřejní slečna Der Nersessian. A mimo to je třeba studovat 
výzdobu Akritova paláce, která podle všech recensí obsahuje 
biblické a mythologické scény (Samsona, Saula, Davida, Bel- 
lerophonta, Kandake, Alexandra). Je těžko věřit, že by autor 
Digenise byl sám odpověden za takovýto výběr svatých i svět- 
ských příběhů. Je skoro jisto, že tento tak podivný způsob 
illustrovani má svůj původ vurčitých rukopisech s miniaturami, 
které illustrovaly svůj text podle podivné symboliky světských 
i posvátných námětů. V těchto passážích tušíme ikonografický 
pramen, jejž archeologové budou moci bezpečně určit. Ostatně 
v Digenisovi je mnoho „archeologie“. Celý popis Akritova pa- 
láce je nutno srovnat s tím, co kronikáři nám vyprávějí o Theo- 
philových stavbách, dochovaných z části v Samaře. Zůstaneme 
na těchto povšechných poukazech. Mají pouze naznačit těm, 
kdož se obírají studiem středověku, složitost i zajímavost pro- 
blémů, naskýtajících se v byzantské epopeji, a mají dodat 
odvahy badatelům tím, že je seznámí s určitými výsledky, jež: 
možno pokládat za definitivní. A je-li třeba závěru k tomuto 
pojednání, končíme tím, že hlavní půvab Digenise, správně: 
datovaného i interpretovaného, spočívá v tom, že báseň je! 
cyklem kantilén, jež jsouce jejím rámcem, přibližují nám Spo-- 
lečnost národnostně velmi pestrou, kde se kříží vlivy řecké,, 
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arménské, arabské a iranské, všechno smíšené obyvatelstvo při 
Eufratu, na nejzazší hranici byzantského císařství desátého 


století. Henri Grégoire. 


Poznámka: Tento článek byl napsán v únoru 1932. Připojil jsem k němu jen 
několik poznámek. Ale bylo by dobře jej doplnit kronikou, nazvanou ,,Les recher- 
ches récentes sur Vepopée byzantine““, která právě vyšla v prvním ročníku (Brusel 
1932) nové revue belgických filologů ,,L'Antiquite classique“ (prosinec 1932). Srov- 
nejte také s mým článkem revue ‚„‚Byzantion“, VII. (1932), svazek 2, ,,Echanges 
épigues arabo-grecs““. Moje výzkumy mně umožnily, že jsem identifikoval většinu 
hrdinů, o nichž je v kantilenách zmínka, a připravuji zvláštní spis o této otázce. 
Mohu říci už teď, že se zdá, že tyto osobnosti bez výjimky pocházejí z 9. a 10. stol. 
a zvláště pak z posledních let 9. stol. a z prvních let stol. 10. — Poslední práce, ve 
které jsem objasnil otázku kantilén, a identifikoval většinu jejich hrdinů, vyšla 
částečně v revue ,,Byzantion“, VII., str. 287—299, částečně pod titulem ,,L’âge 
héroïque de Byzance“ ve svazku ,,Mélanges Тогда“. Objevil jsem nejméně dvě vrst- 
vy v byzantinské epopeji. První je charakterisovaná velmi starými hrdiny, jako 
Philopapem (1—2. stol. po Kr.), druhá hrdiny arabské války hlavně z 9. stol. a 
z poč. stol. 10. Nejpřesněji datovaná kantiléna je kantiléna o Theophylaktovi, bez- 
pochyby otci Romana Lekapena. První verš této kantilény se zmiňuje o císaři Ale- 
xandrovi (912—913). Hlavní cyklus kantilén je cyklus Dukasů, Andronika a Kon- 
stantina, jeho syna (jenž zemřel r. 913). A „Vita Basilii Iunioris““ (psáno kolem roku 
950) mluví o Konstantinovi Dukasovi slovy, jež už předpokládají existenci lido- 
vých zpěvů, jej oslavujicich. Porphyrios (Porphyris, Porphyras) je totožný, jak jsme 
dokázali, s Konstantinem Dukasem. Epopeje Digenise Akritase ve vlastním slova 
smyslu obsahuje pouze narážky na cyklus Dukasů, a není naprosto jejím podkla- 
dem, jak se domníval Sathas a Legrand. ү 

FI С. 


К истории древне-русской лирики. 


(Стихи умиленные«.) 


От древности Московская Русь унаследовала большой; 
запас литургических памятников, которые, помимо опреде- 
ленного им Уставом места в богослужебной практике, 
служили также и для выражения и интерпретации душевных: 
переживаний и настроений, в особенности Псалтирь. Есте- 
ственно, вслед за переводными образцами церковных песно- 
пений, в связи с установлением почитания русских святых: 
и ряда икон, — возникли и службы им. Но эти памятники 
церковной лирики, отвечая потребностям культа, не имел 
характера интимной лирики, обслуживающей интимные по- 
требности и переживания, не носили на себе, так сказать, 
печати индивидуальных настроений. А между тем легко себ 
представить, что потребность в такой интимной лирике, даж 
и в узком кругу религиозных переживаний, — существовала. 
Ответом на этот запрос послужили так называемые »стихи 
покаянные и умиленные«, »изложенные прозою на церковно- 
славянском языке и одноголосным знаменным напевом«, как 
не совсем точно определяет их Н. Ф. Финдейзен (Очерки п‹ 
истории музыки в России, I, с. 273). Они имели внеслужебно 
назначение и были в конце XVII B. и особенно в нач. XVIII 
вытеснены силлабическими рифмованными псальмами украин-- 
ского происхождения. Цитированный автор ограничился; 
только упоминанием 00 умиленных стихах, повидимому d 
слов С. В. Смоленского, который также He обратил должногое 
внимания на эти стихи, представляющие с историко-литера-- 
турной точки зрения двойной интерес: и как попытки создать: 
интимную лирику на почве церковной традиции, и как про-- 
дукт усвоения церковно-славянской традиционной фразеологии? 
в соединении с новыми местными, а кое-где и народными эле- 
ментами. В итоге получился своеобразный суррогат, имевший! 
назначение заменить для церковно настроенного человека; 
народную (устную) песню, запрещенную и гонимую церковью... 
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Ниже мы остановимся на нескольких образцах этой свое- 
образной лирики, пользуясь данными рукописей 0. Синод. 
Училища церк. пения (ныне Исторического Музея в Москве), 
№ 207, XVII B., и № 99, до 1660 r. В первом сборнике мы 
находим 4 внебогослужебных стихиры, во втором — 2, из коих 
одна представляет вариант к стихире сборника № 207. Таким 
образом, ниже издаем 5 образцов »CTHXOB умиленныхк«: 

1. Стих о царстве Московском, № 99, л. 550, и его крат- 
кую ред. по № 207, л. 29 06. 

Плач земли Российской, no № 207, л. 54 06. 
Покаянный плач, по № 207, л. 26 06. 
Предсмертный плач, по № 207, л. 24. 

Стих о пустыне, по № 99, л. 549. 


OB WW 


1. Ne 99, 1. 550"). Ne 207, л. 29 об. —30. 


Сіи стихи поем (0) царствЪ Moc 
ковском, глас 6. 
Вторыи Еросалим явися царство Вторый Иеросалимъ явися цар- 
московское Bpow и благочестием ство московское; 
сияюще святыми церквами пропо- 
вЪданием апостала Христова AH- 
дрЪфя первозваннаго, яко и впред 
хотящее збытися от свято помазан- 
наго великаго князя Владимера, 
просвтившаго рускую землю CBA- 
тым крещением. Оубо зрите и pa- убо зрите и разумЪйте BEpniH сы- 
зумЪите BBpeHHM сынове свЪта po- нове свфта російское достояніе, 
(06.) сииское достояние. премодрое премудрое строеніе свъта превЪч- 
строение cBETa превъчнаго Христа, наго Христа бога нашего, яко не- 
бога нашего, яко неиспытанны испытанны судбы его и неизслЪдо- 
судбы °) его и неислфдованны з) ny- ванны путие его. Кто бо разум умъ 
тие его. Кто бо разум умъ его господень, или кто собесъдникъ 
господень, или кто собесБдникъ ему, творитъ бо елико хощетъ. 
ему, творит бо елико хощетъ, по- 
ставляет вышнни царя, его же XO- 
щет, слуга бо есть божий, не туне 
мч носит, но в похвалу добрым *), 
во отомщение же врагом своим и 
чюждим, и никтоже обою честь при- 
емлет, но званныи от бога. О че- 
nogbue, аще еси честен и властелин, 
то дар божий и данъ теб, He B03- 
гордися в величестви своем, в03- 
поминай смертный часо, земля еси, 
в землю паки придешь. О человЪче, 
обоя бог сотворилъ, нища и богата, 
нищей богатым питается, а богатый 
нищаго молитвою спасенъ бываеть. 


1) Здесь и далее — титла раскрыты, оү, и, A — заменены у и я. 
2) В рук. соубысоутбы. 


з) В рук. неислЪдованньи. 
4) В рук. так, но зачеркнуто и написано »добродм«. 
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Первый текст по сравнению CO вторым осложнен HE только 
внутренней вставкой, но и второю темою о смертном часе. 
Не имеем ли мы здесь механического присоединения другого 
стиха? Торжественный и гордый тон стиха — позволяем себе 
догадку — ведет нас к эпохе до Смутного времени, может 
быть ко времени Ивана Грозного. Не этому ли автору при- 
надлежит честь сложения стиха? 


2. № 207, л. 54 06.2). 


Плачется земля благочестивая христіанскія вЪры, 
рос йская страна — московское царство, 
поминаючи прежных своих содержателей, 
мудрых князей и разумных властей, 
како он пред богомъ праведно жили 
и царство небесное наслБдовали. 

И нын®Ъ убо найде всемирное согрБшеніе, 

от князей неуправленіе 

и от властей HecTpoeHie церквам, 

и неисправленіе слову божію, 

от иерей HepanbHie о стадЪ христовЪ, 

от простых же людей презрЪн!е 

закону бож!ю и прочее. 

Вовсе человъцы неправду BO (л. 55) злюбиша, 
любовь отбЪже, страх божій далече отринуша. 


Призри, творче, на мое рыданіе 
и горкое воздыханіе, 
даруй жалость в BEPE живущим, 
да же не погибну до конца 
OT тБхъ нерадивых злых властолюбцевъ 
и злонравныхъ сребролюбцевъ. 


Ритмический склад стиха очевиден и напоминает частью 
песни, записанные для Рич. Джемса в 1619—1620 г., частью 
повесть о Горе-Злочастье, известное в списке нач. ХҮШ в. 
Возможно, в публикуемом списке с 9-ой строки необходимо 
сделать перестановки, и тогда получится в строках 9—11 
рифма, связывающая их с предыдущими и последующими. 
Тематически этот »Плач« напоминает плач в Видении Павла, 
и близок к памятнику Hau. XVII в. »Плачь о плЪнении и о KO- 
нечном разорении московскаго государствах (Рус. Ист. Библ., 
XIII), напоминая его вводные и заключительные строки (ст. 
220—221 и 233). 

В зависимости OT этого и от содержания плача можем 
датировать его началом, даже первыми годами XVII B. 


1) Тот же стих в рук. № 99, л. 549 об. 
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3. № 207, л. 26 00. — 27 об. 


Братія моя возлюбленная, о возлюбленная, 
и сродницы и друзи любезныя. 
Что ми болящему (л. 27) свъщи возжизаете: 
He вжегох бо CBETHJIHHKA моего душевнаго. 
Что мя в ризы CBETJIBI облачите 1); 
не имамъ бо в себЪ одежды брачныя. 
Чтоже MH водою TBJIO очищаете: 
не очистихъ 00 себе слезными водами. 
Чтоже мя в ракахъ с преподобными полагаете: 
их же не сотворих образа. 


Увый MHE, увый мн, горе MHE, rope MH5! 
Како ся прельстихъ суетою мира сего, 
како сам себЪ ругаяся (27 об.) глаголахъ: 
»Я же юнъ есмь, да наслаждуся житейскихъ 
и упитаю тБло и по семъ о души покаюся«. 
И се бес покаянія постиженъ быхъ, 
и се внезапу вяжется языкъ 
и премфняетася очи и молчатъ уста. 
Но, о Христе благій, прежде исхода моего 
даждь ми чисто к тебЪ покаятися *). 


Определенная ритмичность, опирающаяся в первой части 
стиха на строго проведенное противуположение, особенно 
выделяют этот стих среди других. Литературные его источ- 
ники — в литургической поэзии. (Канон Іоанна Дямаскина.) 


4. № 201, л. 24. 


Зрю тя, гробе, и ужасаюся твоего вид%нія, 
и сердечно каплющую слезу проливаю, 
долгъ общедательный BO ум приимая. 

Како убо преиду конецъ, увы, тако увы. 
Охъ смерть, кто можетъ изб жати тя. 

O человче, аще небеса и облацы достигнеши, 
аще и земныя прейдеши концы и BCA MECTA, 
аще и еллинскія борзости претечеши, 

а смертнаго часа и древа гробу трилакотнаго 
николи же избБгнеши. 

Что всуе мятемся O мимотекущихъ. 


Построенный на мыслях и образах литургической по- 
эзии, этот стих своим началом напоминает »Слово о HB- 
коей rpoóHunbe в Сборнике Едомского (см. Пам. Древн. 
Письм. LXXIX, 1889, с. 22—23). Здесь некий человек Bhi- 
ходит в поле гулять и видит во гробе мертвеца, бывшего 


1) М. б. следует исправить »облачаете«? 

2) Другой вариант изд. С. В. Смоленским в HOTHOM прилож. K его 
Опис. Соловецких рукоп., с. 80, Ne 35 (акад. катал. 762, но этот Ne 
не сходится с Ne B »Кратком обзоре крюковых M нотнолинейных певчих 
рукоп.« Солов. библ. 1910 (свящ. Л. Игнатьева). 
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Gorauem, »и воздохнул человек TOT OT серца, который прииде 
ко гробу, и рече: »Зрю тя, гробе, и ужасен твоего BMW- 
дения, и слезы проливаю от серца плачющыся: 
ох, смерть-злодею, и кто тя может убежати. Царь 
ли, или святитель, или убог, или богат, но всех равно землею 
покрывают, и гробу трилакотному предают... Стих 
умиленный выражается кратко: »Что всуе мятемся O мимо- 
текущих« а »слово« подробно и образно перечисляет: »Где 
сего света богатство, и где кони борзые, где многоценное 
платье, и где пирове и веселие з гуслями и з сопельми и 
с песни и до полунощы веселящы ся, испивая медовныя 
чашы«... Вместо эпического повествования стих дает только 
настроение готовящегося к смерти человека. В нем отпало 
все конкретное, остались лишь сетования самого общего ха- 
рактера, приложимые ко всякому подходящему случаю. Тема 
стиха находится в связи с аналогичными, стоящими в зави- 
симости от жития Василия Нового, см. иссл. С. Вилинского, 
Житие Василия Нов. I, с. 324 u сл. и П, 1004; также срв. ду- 
ховные стихи у Безсонова, Калеки перехожие, П, и в других 
сборниках этого рода. 


5. № 99, л. 549 и об. 


Пустыня красная, восплачи жалосно, 

яко мати любезная. 

Дуброво зеленая, восшуми в$тры буйными!) 

на жалость всей твари, 

и испусти слезы — источники водныя. 

Принесите моление к божией матери. 

Собери, царица, расточенная чада наша 

от злых зв5рей расличныхъ, 

расличныхъ помышлений и скорбей, 

да же не погибнут въ BBKU плода покаяния. 
Обрати их, владычице, во оргаду свою жизненую 
и совокупи их (549 об.) в ликостояние иноческое 
славити тя с сыном твоим и богом нашим. 


Этот стих резко отличается ото всех известных записей 
народного духовного стиха о пустыне, а также от его прото- 
типа, стиха царевича Иоасафа, имеющего более древнее осно- 
вание, указанное А. Седельниковым?) (в Slavia, VI, 1. с. 79 
и сл.). В нашем стихе упоминание о пустыне является лишь 
запевом, своего рода Natureingang’oM; автор использовал очень 


1) В рукописи описки: эбошнымис. 


2) Текст изд. Седельниковым CM. еще B ; 
Смоленским с. 78, = a Ly 
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немногое из старшего стиха Синод. № 756 XVI в. — напр. cp. 
>O пустыни красная, ты убо всЪм звЪрем, яко твердая 
оградина и мати ласковая«, или 90 пустыни, красная 
веселая дубров!цах (с. 82). 


* * 
* 

На смену осужденной церковью народной песне, в 1680 г. 
Симеон Полоцкий вслед за западными католическими авто- 
рами (Buchanan, Kochanowski) предложил свою »Рифмотвор- 
ную Псалтирь; он писал — 

Миряне, песни мира оставляйте, 
вместо их псалмы оогу воспеваите: 
Овы бо ум тлят, душы погубляют, 
си ум здравят и душы спасают .. .« 

Потребность в Москве конца XVII в. в нецерковном, небо- 
гослужебном пении была столь велика, что многие, по свиде- 
тельству того же С. Полоцкого, пели польскую стихотворную 
Псалтирь, даже не понимая слов (см. мои Истор.- литер. иссл. 
и матер. I, с. 202). Очевидно, наступил такой момент, когда HA- 
личное уже не удовлетворяло запросы публики. С. Полоцкий 
понял потребность момента и своею Псалтирью проложил 
в московскую среду путь рифмованным псальмам, широко рас- 
пространившимся в первые же годы XVIII столетия. А »стихи 
умиленные«, не отвечавшие своей формой потребностям нового 
вкуса, остались в среде старообрядцев и близкой к ним по 
консервативности вкусов народной массы, войдя после соответ- 
ствующей сюжетной и стилистической обработки в обширный 
репертуар народных духовных стихов. В какой мере »стихи 
умиленные«, связывающие литературную традицию старой Мо- 
сковской Руси с современной устной, повлияли на создание 
последней, можно будет сказать только тогда, когда будут 
собраны более полно рукописные материалы, ничтожную часть 
которых мы опубликовали выше. 

1931. VIII. 12. В. Перетц. 


Plagjat Grzegorza Prokopowicza Kujbiedy 
z Cyryla Trankwiljona Stawrowieckiego. 


Wstep. 
Popularność utworów Stawrowieckiego w XVII—XVIII wieku. 


Cyryl Trankwiljon Stawrowiecki należał do najpopularniej- 
szych pisarzy ruskich XVII-go wieku; świadczą o tem nietylko 
liczne przedruki jego dzieł, ale też odpisy i przeróbki, czasem 
nawet bez imienia autora lub pod firmą innych osób, co jest obja- 
wem bardzo znamiennym. Mimo tego znaczenia nie doczekał się 
dotąd należytej oceny historyczno-literackiej. W podręcznikach 
historji literatury rosyjskiej zwykle go pomijano lub zbywano 
krótkiemi uwagami, a zapewne z tego powodu nie znalazł też 
odpowiedniego oświetlenia w dziejach literatury ruskiej (ukr.) 
Wyjątkowo lepiej przedstawia się sprawa tylko w książce ak. M. 
Wozniaka, który omówił zgrubsza ,,Зерцало богословїи“, ,,EBaH- 
гелїе учителное““ i ,,Перло многоцфнное“, a charakterystykę 
utworów Stawrowieckiego zakończył bardzo trafną uwagą, że 
„будучий солідний дослідник Учительного Евангелія вкине 
великий жмут світла в історію українського письменства 
першої половини XVII в.“ 1) Zdanie niewątpliwie słuszne, gdyż 
utwör ten, jako pierwszy zbiör samodzielny licznych (109) 
kazań na cały rok, odbija jaskrawo od ówczesnych walk pra- 
wosławia z katolicyzmem, od zawziętych i pustych sporów po- 
lemicznych, stanowi chlubny dowód samodzielnej myśli i pracy 
ruskiej, która zaczęła się odradzać w początkach XVII wieku; 
świadczy on także o wielkiem oczytaniu i pracowitości autora, 
któremu również aspiracje czysto literackie nie były rzeczą obcą; 
por. wiersze i dialogi w „Perle“. Naogół jednak działalność Stawro- 
wieckiego nie znalazła jeszcze zrozumienia, wystarczy bowiem 
wspomnieć, że w jednym z ostatnich podręczników historji lite- 
ratury ruskiej (ukraińskiej; drugie wyd.: Lwów, 1931), który dość 
szczegółowo streszcza np. oba intermedja Gawatowica, niektóre 
apokryfy, dramaty itp., o ewangeljarzu powyższym nawet nie 


*) M. Возняк, Icropia укр. літер. II 189; Lwów 1921. 
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wspomniano. Stan ten musi w przyszłości ulec zmianie, obecny 
zaś przyczynek do historji dzieł Stawrowieckiego będzie tylko 
drobną cegiełką do objektywnego naświetlenia tej wybitnej 
postaci XVII wieku. Na swój czas Trankwiljon był człowiekiem 
bardzo wykształconym, miał dostęp do źródeł z pierwszej ręki, 
gdyż oprócz języka ojczystego znał grekę, łacinę, język polski 
i cerkiewno-słowiański. Po grecku przemawiał kilkakrotnie w czasie 
aktów uroczystych, np. wobec patrjarchy!), pisał w tym języku 
wiersze, np. ku czci Zamoyskiego?), którego kilkakrotnie witał 
też oracjami łacińskiemi; język zaś napisanej przezeń „Pochwały 
mądrości“ scharakteryzował Bielowski jako polszczyznę wprost 
»WYborna"#). W utworach swych korzystał głównie z dzieł cerk.- 
ruskich, przedewszystkiem z pisma św. i ze zbiorów kazań (Złoto- 
ustego, Kallista)...*); widoczne są też ślady pism łacińskich 
(np. w nauce o przyrodzie) i polskich, np. Reja, Kochanowskie- 
g0°), Stryjkowskiego*), Kromera ii. Autor nasz posiadał niewat- 
pliwie pokaźną bibljotekę, gdyż w liście do szwagra Józefa Anasta- 
zjowicza (ok. 1620 r.), potrącając m. inn. o sprawy majątkowe, 
pisze wkońcu: ,, Jednakże temu bibljopoli krakowskiemu panu 
Burchardowi Kuikiuszowi za xięgi złotych 30 tu we Lwowie zaraz 
zaplačcie...“; suma niewielka, była chyba tylko pozostałością 
z większego rachunku”). Choć Stawrowiecki rozczytywał się 
w pismach zachodnich uczonych, to jednak we własnych utwo- 
rach korzystał z nich bardzo oględnie, gdyż dbał o zachowanie 
czystego prawosławia. Mimo tego fakt ów spotkał się z nieufnością 
wśród współwierców, szczególnie takich jak Job Kniahiniecki 
(przyjaciel Wyszeńskiego), którzy wobec nauki i postępu zajęli 


1) Харламповичъ, Малорос. вліяніе Ha великоруск. церк. жизнь, 
i 108; Kazaň 1914. 

2) Por. Ketrzynski, Katalog rekopisów biblj. Zaktadu im, Ossolinskich, 
t 111 274; Lwów, 1898; rekopis nr. 827. 

з) W opisie wklejonym do powyžszego rekopis . | | 

*) Poprzednio przypisywano ów „Ewangeljarz pouczajacy“ Filoteuszowi; 
faktycznie powstał on nawet przed Kallistem, jednak genezy ścisle dotąd jeszcze 
nie ustalono; por. mój „Przyczynek do źródeł ewang. popa Andrzeja 
z Jarosławia”, 121 uw. 2. (Prace filol. XV, 2; Warszawa, 1931.) 

5) Колтоновская: ,,[lepro многоц5нное““ 1646 г. К. Тр. Cras- 
ровецкаго, s. 66. Kijów 1914 ( ЛЪтопись Высш. Женск. курсовъ Жеку- 
линой) Reminiscencje z ,,Psalterza““ Kochanowskiego są jednak niezbyt wyraźne. 

°) Echem ,,Kroniki“ Stryjkowskiego są np. wywody genealogiczne, w których 
rody magnatów ruskich wyprowadza od uchodźców rzymskich, którzy po wojnie 
Cezara z Pompejuszem jakoby zbiegli na północ. Por. dedykację „Репа“ lub 
„Ewangeljarza“ z trzecią księgą Kroniki; w przedruku Bohomolca s. 77—81. 

7) Wydawnictwa Kwika nie sa liczne (por. Estreicher, Bibljogr. polska 
t. 8), Trankwiljon zapewne nabył u niego także dzieła innych nakładców. 
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wroga postawe. Niecheć te wzmacniat mimowoli sam Trankwiljon, 
odznaczał sie bowiem twardym charakterem!) i nie zgadzał się na 
żadne poprawki swych utworów. Nieprzychylny stosunek zary- 
sował się już przy wydaniu pierwszego dzieła Cyryla, t. j. Зерцала 
(1618 r.). Job uważał, że autor za pobłażliwie potraktował różnice 
od kościoła rzymskiego, domagał się zmian i radził oddać książkę 
przed drukiem na rozpatrzenie „uczonych“. Autor do życzeń 
tych się nie zastosował, wydał książkę bez zmian, a wtedy ze 
strony współwierców posypały się zarzuty i złośliwe wycieczki. 
„Ewangeljarz uczitelny“ zaś (Rochmanów, 1619 r.) atakowano 
o wiele ostrzej — jeszcze przed wyjściem z pod prasy — chociaż 
miał błogosławieństwo biskupa i czterech patrjarchów wschod- 
nich. Autor, stojąc twardo па gruncie starego ,,btahoczestija“ 
(,,COCTABH* книгу CIO учител ную съ истин ными догматы блго- 
честїа нашего стыа въсточныа . . . NPKBH“')?), pierwszy ener- 
giczniej przeciwdziatat powodzi pism röznowierskich, które w dru- 
giej potowie XVI. wieku poczynity gtebokie wyrwy wSröd prawo- 
stawnej rzeszy, Ignacej — wedlug jego wyraženia — do postyll 
kalwińskich (zapewne Reja), arjanskich, „„ponurskich“ itd., jak 
„muchy do miodu""?). Język kazań zbližono nieco do mowy ojczystej, 
spodziewajac sie zdobyé ta droga kota szersze, niž cerk.-stowianski 
ewangeljarz Zabludowski, wydawany kilkakrotnie (od r. 1569) 
z ta sama mysla obrony prawostawia. Praca Trankwiljona nie zna- 
lazła poparcia wśród miejscowych współwyznawców, zanim bo- 
wiem wyszła z druku, spotwarzono ją stekiem drwin i zarzutów, 
a na autora rzucono klątwę. Ten jednak, zamiast okazać pokorę 
i dążyć do złagodzenia nastroju wsteczników, pozostał nieugięty; 
był przekonany o słuszności swych poglądów%), przeto wprost 
w przedmowie do ewangeljarza odpłacił przeciwnikom dosyć zjad- 
liwie, zarzucając im bez ogródek złośliwość i głupotę: „M asp за 
повелёніемъ ... старшихъ оумыслихъ книгу сїю из’образити 
NEJIO" друкарскимъ. И егда cia оувЪдавъ доброго ненавыстный 
діаволъ..., барзо спротивил ся троудомъ моймъ и дфлу семоу... 
и мт всюду подвиже на MA лютую брань през’ члковъ HBKO- 
тӧрыхъ малооумныхъ и зазр осливыхъ 5) B° род моемъ, 


1) Charlampowicz, |. cit. 
>) Por. przedmowę. do ewang. Rochmanowskiego. 
) Wozniak, op. cit. 183; por. też її Pizyczyneks à = À, 25: 


*) O sporach jego co do pochodzenia duszy wspomina Sakowicz: GG 
Wiszniewski, Hist. lit. pol. VIII 36. SE dx 
°) Podkreslono tutaj tylko. 
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иныхьже, неблгодарныхъ H простотою глоуп ства помрачёныхъ, 
ѕБло розярй THEBOMB и наостривъ языкъ TEXB хуленемъ на 
стое, и не Cia токмо, но и смрти предати мя оумыслиша книги 
ради сея ...; слово лж и яду зма пекёльного испол‘неное 
пром чеся всюду по всей земли російской, смущающи грады 
и народъ посполитый побуряющи на мя, творящи оукоризны, 
поношёнїа, смЪхотворента, приводячй в огиду книгу сю... 
И многихъ неискусных потягноуша за собою в ровъ погыбели 
и въ тмоу л жЪ своёя ... Найпачеже всЪхъ злЪйшаа и болез- 
нъйшаа дши моей, яко и WT BEpPBI и съединена вфрныхъ... 
дръзнуша отлучити мя“...1). Sprawa przedstawiała się więc 
ostro, gdyż nastawano nawet na życie autora, ale powyższa od- 
powiedź nie mogła wrogów zaciekłych ułagodzić, wywołała ataki 
dalsze. Do walki zabrano się energiczniej na soborze kijowskim 
(1621—22), gdyż wtedy wydano rozkaz, aby żaden prawosławny 
książki nie kupowałi nie trzymał w domu lub w cerkwi pod karą 
klątwy?), a od autora zażądano poprawek i przedrukowania dzieła. 
Stawrowiecki nie zgodził się jednak na żadne ustępstwa, a ponieważ 
do dalszej walki brakło mu sił, porzucił prawosławie i przeszedł 
do obozu unitów; w ostatnim swym utworze bronił już filioque, 
prymatu papieża i wiary w czyściec (p. niżej). 

Dzieła Trankwiljona mimo zawziętej nagonki szerzyły się 
nie tylko na wschodnich rubieżach Polski, ale dochodziły daleko 
na wschód, aż do Moskwy, tam więc i wstecznicy przenieśli pole 
walki. Kijowianin Atanazy, któremu poruczono dać odzew 0 ewan- 
geljarzu Trankwiljona, załatwił się z nim krótko, poprostu po- 
wołał się na wyrok soboru kijowskiego. Kiedy zaś car i patrjarcha 
Filaret zażądali bliższego nazwania herezyj książki, wtedy on 
jedne miejsca popodkreślał, przy innych umieścił dopiski. Później 
polecono rozpatrzyć prawowierność ewangeljarza dwu recenzen- 
tom miejscowym, którzy wszelkie uchybienia zebrali w 61 punktów, 
przyczem czepiali się lada drobnostek i nazywali czasem herezją 
zwroty, jak zaznacza arcyb. Makary, niezrozumiałe dla nich 
z powodu różnic językowych”). Wskutek tych zarzutów car roz- 
kazał wszystkie (!) dzieła Stawrowieckiego, które znajdą się w Rosji, 
zebrać i, „Ha пожаръхъ сжечь, чтобъ та ересь и смута Bb мір 


1) Przedmowa do ewang. Rochmanowskiego. Przedruk (częściowy) dedy- 
kacji i przedmowy por. u CrpoeBa: Обст. описанїе старопечатн. книгъ 
гр. Ө. A. Толстова, nr. 64, s. 153 n. Moskwa, 1829. 

2) Charłampowicz, op. cit. 109. 

s) Makapiň, Истор!я русской церкви, ХІ? 47 n. Petersb. 1903. 
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не была“; 4. XII, 1627 r. prystaw spalił publicznie 60 egzem- 
plarzy owego ewangeljarza. Zabiegi wrogów wyrzadzily autorowi 
znaczną strate, ale niespodziewanie dosięgły one wkrótce takže 
innych pisarzy prawostawnych z Polski — rywali, a može tež podže- 
gaczy do nagonki na Stawrowieckiego —, gdyž od r. 1028 Moskwa 
wogóle zabroniła dowozu ksiąg „litowskoj peczati!‘') 

Sprawę ewangeljarza ponownie roztrząsano w r. 1665 i 1679, 
również z wynikiem negatywnym”). Mimo tylu przeszkód pisma 
Trankwiljona szerzyły się bez przerwy, przedrukowywano je, 
przepisywano, tłumaczono lub przerabiano), a fakt ten świadczy 
dobitnie, że odpowiadały one potrzebom i smakowi epoki, za- 
sługują zatem na baczną uwagę historyka piśmiennictwa. Miarą 
popularności może służyć objaw w starszej literaturze ruskiej 
dotąd niespotykany, a mianowicie że jeden z jego utworów stał 
się pastwą plagjatora; por. niżej. 

Opis poszczególnych wydań utworów Stawrowieckiego podają 
bibljografje Karatajewa®) i Undolskiego5), jednak informacje 
ostatniego nie są pełne ani pewne®). Dzieła te szerzyły się nie- 


1) Z obaw о wiarę urósł wkrótce zabobonny strach nawet przed piwem z za- 
chodu, dlatego w r. 1632 car rozesłał pismo do wojewodów pskowskich, w którem 
pod karą śmierci zakazał targować z Litwą, szczególnie zabronił kupować chmiel; 
por. Архангельск!й: Борьба Cb католичествомъ и зап.-русск. литер. 
XVI—XVII B. s. 135, uw. 195. 

2) Istotna pobudka do zwalczania tej ksiegi byly wzgledy konkurencyjne; 
widać to z faktow póžniejszych, np. metropolita kijowski Bartaam, gdy sie do- 
wiedzial o przedruku jej przez Szeptyckiego (Uniów, 1696), zwrócit sie do Moskwy 
z prosba o zakaz sprzedaży; por. Charłampowicz, op. cit. 450. 

° 3) Najmniejszym zmianom ulegał Ewangeljarz, największym zaś ‚‚Zercato‘; 
w r. 1674 przełożył je mnich Teofan na język ,,slawiano-russkij“, a przekład ten 
powtarzały wydania późniejsze, nawet, jak się zdaje, poczajowskie (1790 r.). 
O licznych kopjach rękopiśmiennych tłumaczenia por. niżej. 

3 Каратаевъ, Описаніе . слав.-русскихъ книгъ напечатанныхъ 
кириловскими буквами, 1491—1652. СП тб. 1883. (- Сборникъ OPAC 
XXXIV, nr. 2). 

5) Ундольскій Очеркъ слав.-русск. библїографїи, Moskwa, 1871. 

°) Undolskij notuje wydania ,,Zercala““ z r. 1618, 1679, 1692, 1695 i 1696 
(nr. 214, 931, 1127, 1187 i 1188), doliczajac edycje w Poczajowie (1790 r.), otrzy- 
mamy 6 wydan, tymezasem Petruszewicz wspomina jakies wydanie z r. 1680; 
рог. Сводная гал.-русск. лЪтопись съ 1600 по 1700 годъ, I, 1 s. 608. 
Lwów, 1874. 

„Ewangeljarz‘‘ wyszedł w Rochmanowie 1619 r., w Uniowie 1696 r. i w Mo- 
hylowie 1697 r.; część wydania 3-go ma datę 1619 r. z powodu oszustwa drukarza 
Woszczanki; por. Maslow, Къ исторіи зап.-русскихъ типографий XVII B. 
(= Труды XIX Археол. съфзда Bb Чернигов%, 1909 r. t. 111 371—6. Moskwa, | 
1911). Petruszewicz (op. cit. I, 2, 752 i 755) wspomina wydanie uniowskie pod 
r. 1696 i 1697. Sopikow zmieszał ,,Ewangeljarz“ Stawrowieckiego z drukiem 
Zabłudowskim i naliczył 11 wydań pierwszego! Por. jego: Опытъ російской 
библіогр. w wyd. Rogozina, Petersb. 1904. | 

j „Perto“ ukazalo się w r. 1646 i 1699, tymczasem u wielu uczonych wymienia 
się drugie wydanie z datą 1690, chyba błędnie. 
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tylko drukiem, ale tez w odpisach, zawierajacych czasem jedynie 
pewne urywki, nawet bez imienia właściwego autora. 

1. Najliczniejsze są Коре z „Зерцала Бгословіи“. 
Szljapkin wskazat 9 odpisów (w przekladzie mnicha Teofana): 
1. Imper. Publ. B.Q I nr. 478 (748)1), 2. Undol. nr. 631, 3. Bielajewa 
nr. 57, 4.—5. Obszez. Ist. i Dr. Ros. nr. 60 i 61, 6. Carskiego nr. 138, 
T. Archeogr. Kom. nr. 200, 8.—9. Uniw. Kaz. nr. 21385 i 213932). 
Przy pozycji pod 2. powołał się on na prowincjonalne pismo 
z r. 1855, dokładniej jednak wspomniano o tem w opisie ręko- 
pisów Undolskiego, gdzie omówiono nadto: 10. kopje ,,Zercata“ 
w rękop. 423°). Petrow opisał cztery kopje bibl. Cerk.-Archeol. 
Muz. w Kijowie: 11.—14. nr. 69, 70, 294 i 664%), jedną z innych 
zbiorów kijowskich: 15. nr. 1315). Porfirjew wspomniał kopię 
16.: w rekop. bibl. Sołowieckiej*), Archangielskij drugą kopje 
(niepełną) w bibl. Carskiego: 17. nr. 4427), Popow wymienił odpis 
bibl. Święto-troickiej ławry: 18. nr. 1955), Speranskij wspomniał 
kopję bibl. Muzeum Twerskiego: 19. nr. 32419), a Jacimirskij kopję 
bibl. Nadwornej we Wiedniu: 20. nr. 751); ostatnia znana była 
już Petruszewiczowit). W bibl. Nac. Muzeum we Lwowie znaj- 
duje się w rękop. nr. 300 kopja (21) „Zercata“ z wyd. 1618 r.**); 
22. kopja z tegoż wydania jest w rękop. Nar. Domu, zbiór Petru- 
szewicza nr. 15913); 23. z późniejszego wydania tamże w rekop. nr. 54 
(k. 130 n.)!4) 24. Znaczny urywek znajduje się wreszcie w rękop. 
Sokirnickim prof. Jaworskiego 15); autora tu nie wymieniono, ale 
o przynależności kart 26—121 do ,,Zercala“ świadczą już tytuły 


1) Drugą liczbę podał Charłampowicz (op. cit. 435), może przez pomyłkę. 

2) M. Шляпкинъ: CB. Димитрій Ростовскій s. 132. Petersb. 1891. 

3) Слав.-русск. рукописи B. Ундольскаго, Moskwa, 1870. | 

4) Петровъ, Опис. рукоп. Церк.-Археол. музея при Кіевск. дух. 
Ar, Kijów 1879. j 

5) Tenże, Опис. рукоп. собраній находящихся BT. Kiest. Moskwa 1892. 

S) Порфирьев, Апокр. сказ. о новозав. лицахъ...5. 49; рог. Опис. 
рукоп. Солов. библ. 1 500. | 

7) Архангельск! й, op. cit. 137. 

s) Поповъ, Библіограф. матер. I. Moskwa, 1879. 

° Сперанскій, Опис. рукописей Тверск. Музея. вып. 11 s. 53. 
Twer, 1904. Y 

10) Яцимирскій, Опис. южнослов. и русск. рукописей загран. библ. 
I 152 nr. 115 (75) (= Сборникъ OPAC, XCVIII.). 

1) Петрушевичъ, Сводн. гал.-русск. wetone № 1, 302, 

12) Wedle rękopiśm. opisu Буг. Świencickiego. š 

13) L Свенціцкий, Опис рукоп. Нар. Дому з колекції А. Петру- 
шевича II 168. Lwöw, 1911. 

14) Tamze II. 268. 

15) Ю. Яворскій, Новыя рукоп. находки Bb области стар. карпато- 


русской письм., 64. Praga 1931. 
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rozdziałów: por. np. ,,Zercalo“, bes. 6-a (k. 42 r): G) пресетлом) 
awwk mkerk прекрасно“, нб©номъ tepčamk. Pocz. Црковъ MMe- 
ноўю He моуры н стены згнилын itd. = Rekop. Sokirn. К. 28 n.1) 
Przytoczony u Jaworskiego ustep o 12-tu kamieniach szlachet- 
nych, ktöre sa podstawa Jeruzalem niebianskiego, wystepuje w roz- 
mowie 6-е], cap. 30, t. |. na К. 68 v. 25. Bibl. Ossolińskich posiade: 
pod nr. 2172/1 kopje wydania pierwszego; odpisu dokonat (kursywa) 
ks. Jan Żukowski, w Lachowcach 1755 r. Przy końcu »Zercatae 
dodano wypis ważnych dat z historji oraz kilka notat z jakiegoś 
dramatu 2). | 


II. Całkowitej kopji ,Ewangeljarza“ Stawrowieckiego (fol: 
jant 552 kart; cf. Karatajew, nr. 249) nie spotkano dotad, je- 
dynie odpis czesci drugiej, t. j. Swiatecznej, znajduje sie w reKop) 
Undolskiego nr. 463%). Spore wypisy sa w rekop. bibl. Synodalne: 
(Moskwa) nr. 245 i 2614, mniejsze w rekop. Carskiego nr. 22% 
(К. 126 do 191; z 18 w.)5); por. nadto notatki Eutymiusza Стич 
dowskiego, oraz wypisy w rekop. Rumiancewa nr. 2982%); tamže 
w rekop. nr. 409 odpis kazania ,,o таинствЪ“7). Kopje poszcze- 
gölnych kazan Stawrowieckiego sa liczniejsze, np. w rekop. Nar 
Domu, zbiór Petruszewicza, nr. 32, 141 i 2078); autora tutaı 
nie wymieniono, przeto określimy kazania te dokładniej. Por: 
w rękop. nr. 32, k. 255 (kaz. na św. Michała), ib. k. 258 (kaz. ne 
Wwedenije), k. 315 (Narodz. św. Jana), k. 344 (Ścięcie św. Jana) 
k. 351 (kaz. na pogrzeb), k. 372 (sobota Łazarza), k. 380 (kaz. ne 
niedź. kwietnią), k. 436 (na niedź. 6-a po Wielkanocy), k. 441 
(na Zesłanie św. Ducha). W rękop. nr. 141 jest kopja kazania ne 
pogrzeb (k. 32 do 42; bez końca), a w rękop. nr. 207 znajduje sie 
kaz. na pogrzeb (К. 1—10) i na Преображеніе Гда (k. 11—17) 
Do rękopisu tejże bibljoteki nr. 99 wszyto przy końcu 10 kar” 
drukowanych, zawierających kazanie na ślub i na czas pogrze: 
bu"); urywek ten pochodzi z I-go wydania ,,Ewangeljarza“ Trank: 
wiljona. 


9 Janine (876. 

*) Por. Inwentarz rękopisów Zakładu Nar, im. Ossolińskich (nr, 1505 dů 
5500). Lwów, 1926, 

з) Викторовъ, Слав.-русск. рукоп. Ундольск. s. 336. 

*) Por. Szljapkin, op. cit. 133, Archangelskij, s. 137. 

5) Archangelskij, ibid. 

°) Szljapkin, ibid. 

7) Востоковъ, Опис. русск. и слав. рукоп. Pym. Муз. s. 628. 

5) Swiencickyj, op.sei 100175 IMG 1 J60L 55 

9) Tamze I 208. 
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Z tegož wydania pochodzi kazanie na Wniebowziecie Matki 
Boskiej, znajdujace sie w zbiorku Kujbiedy, wydanym przez prof. 
Weingarta!). Poniewaž autor zbiorku zapozyczyt z Stawrowiec- 
kiego znaczną część innego utworu, który jest właściwym tematem 
tej rozprawki, przeto wtrącimy tutaj kilka słów także o kazaniu 
powyższem. Z powodu zniszczenia rękopisu początek kazania ma 
tak wielkie luki, że w przedruku Weingarta więcej jest kropek, 
niż wyrazów; porównanie ze wzorem pozwala te braki uzupełnić. 


W „Ewangeljarzu“ po barwnym tytule: Пезчеше na Ścnćnie 


c c dé 


пртыа BULA H прно AEN MPIH, E ZATO W APÉEHHYR CTKIYK BFOCAŚR LĘGEK 
т 
w бк°в$ДдЇ4 й Aeonňcia дреопагута“ — samo kazanie tak się zaczyna: 


Ganue ghneral на ленфйш$ю 34px CNSIHAETK секта cgoćro: тогда 


найпаче $чн водный caknorov прїємлютъ, À 3pkTH HMR NACA не 
e але 
даєтса. TAKO H npuTaa gua MTH Ха Bra нашего, аже OAKÁHA къ 
e sales ve 
слънце cgkTa ненаго, и Dons dier з4рею AXA стго, H красотф$ю 


n D q А 4 › / 
паче YEpSEHMWER, H чёстїю BSAIIER NOYTÉHA HAA" сврафими; CAKE 


с m 


YTH H CAABKI HE мбжетъ по AOCTÉHHCTES изреши мзык” агглкскїй, 


во cia ксю тк4ръ XHTÍA cgoćro стго сектлостїю NpEYŚĄHTK. Gia 
w 
HHK пренбеитсл w cMSTHOH nscrkink EkK4 cerd: Eh OBRTOKANN'ŠK 
n e T H 
землю дә цртка неного | (К. 150 у.) fAko куо раз8мный, позлащеный 
A 
AXA стым", не терейским PŠKAMA, H ниже Аггльскими: HO pŚKAMA 
р T 


— 


mgona drrackoro. Huk wySĄKT% upua н MTH Bra itd. 
Ze względu zaś na stosunek językowy Kujbiedy do Stawro- 


wieckiego, por. ustęp o pogrzebie M. Boskiej z tegoż kazania: 


1) Prof. M. Weingart, Manuälnik Grigorija Kujbedy, s. 55. 
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i 9 
Stawrow. с 2, К. EE ПО 125 00: 
T T c c 7 == 
H / "É со Д ve = Lei 
Ilscówke anan mdao оутфшикши CA W | аплы TEAK E 3AAH прчтое Tkas MTPE EKEH, 
a M c 
Ge А = NE р m, S р 
dus. ВЗАЛН съ ŚĄPSMA прчтое тло мтрн | н Necad erò з квликы три5фомь (1) 3° Epańma 
SES ` \ H ë H c> c , po A с k H 2 
6h, н нєслй ETO з BEAHKOM чтїю Hä вранма | до refvmániů mkereu'ka, CIURRÁNUH TYMHKi 


A 
AoreVrHmdHiH RECH, NOKIE Мүдлмм н пени нсҳонїй . тогда 30spdno CA REAHKOE MNO- 


Heyo? | (к. 153 v) ный. Тогда съвра ca жестко народа ZKHAÓKCKOTO . 3 которого Bhl- 
© A M 


множество народа HI \EHCKAT HEHCTÉRHATS ст$пн єдинъ жндокинъ Имене фона, 


2 4 Ke ER ` Н 
Sad. Bkp'Haro, XOTAXS пакость CRTROPHTH H AOTKHŠECA трён ны стон XOTAUH HÁBÉMAK 


eM T E 3 MC ae rain 
AWAQ, H W rkya CWHMA пзшєЄдъ єдинъ KHAO- зкєр°н5тн(!). adpa EMŚ агглъ CHR WTA WE'E 
A M 
кинъ HMEHEMR офёнїА H UPHKOCHOVCA SApS, pSuk. Фи то килачи REkMK срце HABÓKNE 
g Г M A 
XOTA нзрин$тн прчтов T'kAQ Hà зелю н dsie KPHKHŚ , . 1) 
= 


z = 


ÄTTAR гик HERK Hmo wekyè emS Sek porurk, 


н остёша при SApk EHCAIIA, нтой нача | 
Ch слезамн гӧрко къийти... | 

Kujbieda zmienit jezyk wzoru na bardziej ludowy, sam 
tekst zaś znacznie poskracał. Zakarpacka przeróbka kazan z»Ewan- 
geljarza« Trankwiljona zachowała się również w »Sborniku Koło- 
czawskim«; dokonał jej diak Ługosz w r. 1747. Por. niżej wzmiankę 
o tem przy »Perle«. 

ПІ. Odpis dzieła ,,Перло mHoroubHHoe‘ znajduje się 
w rękop. Pogodina nr. 1194, Carskiego nr. 450, k. 1442). W rekop. 


Jaremeckiego-Biłachiewicza (s.23—78) uwzględniono głównie część 
e 
eschatologiczna, jak wynika z samego napisu: 6) ceak nounnae cA 
Kinra Ilepao dlnorouknunoe. Слово w cKonuania Rkka cero, 
ә kofinayn HamaHackhyn H w ung Alnyanas H w śluruypeerk i w 
страшному cSak:?) W tymże rękopisie znajdą się też inne urywki 
„Репа“, przy których źródła nie wymieniono, np. Слек® w спатїю 
C С = .— — 
скрта Tkaa Гда muero les Ха през Никодима и през Twenga, a 


с e 
притом ламентуъ ako плач nprou Buu (114—22)4), zapewne 


1) Weingart, op. cit. 57. 

) Por. Szljapkin, op. cit. 131. 

‚ ) Франко, Карпато-руське письменство XVII—XVIII BB. s. 104. 
Lwów 1900 (- Записки H. Тов. im. Шевч. t. 37/38). 


4) Przedruk tegoż u Franki, Апокр!фи i 
ER g Л кріфи i легенди з укр. рукоп. II 246 n. 


2 
3 
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tež: Слово w HNERHAHMHYR AOGPOLKHCTEAYR BOSKHY ... ($. 129—31), 


može także wiersz: II poa fork на рождество 144 muero len Христа 
(s. 184—185) i i. Nie wiedząc, gdzie obecnie się znajduje ten ciekawy 
rękopis, nie możemy też stosunku do ,,Perla“ bliżej określić. Opo- 
wieść o zdjęciu Chrystusa z krzyża i lament M. Boskiej mieści 
się rownież w rekop. Chłudowa z r. 16791); zapewne identyczny 
będzie ustęp „О снятію съ креста тБла Господа нашего Іисусъ 
Христа презъ Никодима и презъ Іосифа, a притомъ Ляментъ 
албо Плачъ Пречистой дЪви... (z Койса XVII w.), zaliczony 
przez Popowa do tekstów pochodzenia facinsko-polskiego?), przez 
Franke zaś uważany mylnie za tłumaczenie z polskiego). Naj- 
nowszą wiadomość o zakarpackim odpisie tego utworu zawdzię- 
стату prof. Jaworskiemu, który w rękopisie Użhorodzkiego Twa 
»ПросвЪта« nr. 455 odkrył przeróbkę »Perła drogocennego«. Tekst 
zawiera m. inn. ciekawy dopisek: Ciro kHiry рекомую Перло Доро- 
гоцфнное co Е^глїем оучїтелнымъ... пїсал... Hoant дякъ Лугошъ 

. обавател Колочарскїй...; Перло естъ оу середін кнїгы сея, 
a Ernie из обох сторонъ кнїгы сія. 

Eschatologiczna część „,Perła* stanowi również główny 
zrąb zbiorku Kujbiedy (t. j. do karty 110; na k. 111—18 dodano 
wyjątek z części początkowej Perła). Stosunek jego do wzoru 
omówimy dokładnie niżej, tu zaś warto jeszcze podkreślić, że ta 
sama część „‚Perta‘‘ weszła też do późniejszej kompilacji, która za- 
chowała się w kilku rękopisach i zapewne nosiła tytuł: „O nocakĄ- 
ных» Aer", Autor przeróbki czerpał z kilku źródeł, pożyczki 
z Perła widoczne są od początku, czasem dosłowne. Franko prze- 
drukował trzy teksty pokrewne: 1. z rękopisu Testewciowego (bibl. 
Szewczenki, nr. 61, s. 559—662)*), 2. z rekop. Nar. Domu nr. 
1265), 3. z rękop. Teodora Tuchlańskiego (bibl. Ossolińskich, 
nr. 2189, k. 36—47)5). Wszystkie pochodzą zapewne z kó! unickich, 
o czem świadczą Ślady uznania prymatu papieża, a także brak 
tendencji antyrzymskiej, którą n. p. do „Kazania ... 0 Anty- 
chryšcie“ tak jaskrawo wplótt Zyzani (por. niżej). 


1) A. Поповъ, Библіографическ. матерїалы II—VII, 68. 

2) A. Поповъ, Обзоръ Хронографовъ русск. редакци, II 128. 

з) Op. cit. II s. XXXII; рог. tež Janów: Legendarno — apokryficzne opo- 
wiesci ruskie o mece Chrystusa, s. 42. Warszawa 1931 (= Prace fil XV, cz Ц). 

4) Франко, Апокр. i лёг. IV 292—321. Lwöw, 1906. 

5) Tamze 321—26. y 

°) Tamze 326—34; tenže tekst poprzednio wydał O. Калитовскій, 
Матер. до pyckon литер. апокрифичн., 33—46. Lwów, 1884. 
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Podobnych odpisöw i przeröbek znajdzie sie z czasem niewat-: 
pliwie więcej, szczególnie bezimiennych; do pełnego wykazu daleko,, 
gdyż identyfikacja kopij sprawia nieraz trudność z powodu braku! 
przedruków lub choćby dokładniejszej charakterystyki dzieł! 
Trankwiljona; o kwestję ową potrącał już niegdyś Franko. Wcho-: 
dzić bliżej w te szczegóły zresztą nie trzeba, a to dlatego, gdyż: 
niewątpliwie wyczerpująco omówi je w swej monografji S. Mas-: 
łow, który od r. 1904 interesuje się Stawrowieckim. Oświetli on —- 
sądząc z niezwykle pochlebnej informacji ak. Peretza — саа! 
twórczość pisarza w perspektywie historycznej, nietylko uwzglednii 
stronę formalną, stylistyczną i językową każdego utworu, ale tež: 
odpisy i przeróbki?). Z uwag powyższych wynika, że dzieła Stawro-- 
wieckiego cieszyły się olbrzymią wziętością wśród prawosławnych,, 
pociągały one również unitów. 


A. Stosunek zbiorku Kujbiedy do „Perta“. 


Zbiorek Grzeg. Prokopowicza Kujbiedy — wydany przez prof. 
Weingarta, p. t. Manuälnik Grigorija Kujbědy, karpato- 
ruský rukopis z roku 1652, část I, str. 80%) — zachował się ułam- 
kowo; obecnie liczy 164 kart drobnego formatu, przyczem brak: 
15-u kart początkowych, a są też luki wewnątrz rękopisu. Treść: 
zaczerpnięto z kilku źródeł, w trzech czwartych z dzieł Stawro- 
wieckiego, głównie z „Perła mnogocennego'. Stosunek: 
zbiorku do , Perla“ zasługuje na bliższe rozpatrzenie z kilku po- 
wodów: a) ponieważ związek obu usuwał się z pod uwagi bardz 
poważnych nawet badaczy, b) ze względów językowych. W „Perle“ 
widoczne są niektóre cechy gwar północno-małoruskich (poles- 
kich), u Kujbiedy zaś odbiły się właściwości gwar podkarpackich, 
porównanie obu tekstów rzuci więc światło na pewne zagadnieni 
gramatyki historycznej. Przeróbki i odpisy z dzieł Trankwiljon 
w ХУП w. były rzeczą pospolitą (por. wyżej), Kujbieda jednak, nie 
tylko zapożyczył znaczną część , Perla“ ale opatrzył ją też swoim 
imieniem, t. j. dopuścił się plagjatu z pracy Stawrowieckiego, сс 
na gruncie literatury ruskiej również jest objawem rzadkim i cieka- 
wym. Wprawdzie brak początku, jakoteż tytułu zbiorku, ni 
pozwala uzasadnić tego twierdzenia w sposób niewątpliwy, ale 


DRE: Aleper ц, Нарис наукової діяльности проф. С. I. Маслова, s. 24 
(= Укр. бібліологи; Kijów, 1927). | 
a mr 1926 | =Sbornik filos. fakulty Univ. Komenského, ročn. IV’ 
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wierszyk do czytelnika, w którym Kujbieda möwi 0 sobie nie- 
dwuznacznie jako o autorze, popiera taki pogląd dość mocno. 
Por. wiersz 5-y w następującym ustępie (k. 110a): 


с z 

Ааск4кый 4HTEAHHKŚ, што TŠ книжке YHTÄAR, 
, M 

Прош$, жєвысь менё KTW нє запомннќлъ, 


Хкаж4ючн MEHÈ KO НЕЙ 3KIHAHROCTK 


es = z Ei 
И ko црквы XBOH HABOKHŠK жарливость, 
= 
A S er 3 t А, D y 
Tak mue менё {ктора?) втой gaayk CHOMHNÁŘ, 
M A A 
t 1 .. 7 EI 
Я g чо norpkum, Tee npidrecku покрыв&й! 
Maje u 
"T ёслн TO RLÁHE W мене хбче прїймітн, 
D DH = 
TEAM TA WEGUŠK чим EŚAWH BYECTORÁTH ... 


Dalej podpis i data: Upirópiň Прокоповичь Hëpekuu se Стрїл, 
loywçpet ...?) 

Zaginioną, początkową część zbiorku można zrekonstruować 
— przynajmniej w przybliżeniu — drogą porównania z tekstem 
„Perła“, którego treść w tym celu przedstawimy zgrubsza. 

Oprócz przedmowy i dedykacji ,,Perlo“ składa się z dwu 
części3). Pierwsza (k. 1—83) zawiera: 1. Kazanie o dobrodziej- 
stwach boskich, a) widzialnych (ciało, dusza, 5 zmysłów), b) nie- 
widzialnych (odkupienie, ewangelja, sakramenty); w wyd. 1-em 
dodano osobny wykład o św. Trojcy*). 2. Wykład „,ojczenaszu“ 
(wierszem w 8 ustępach). 3. Modlitwy do każdej osoby Trójcy św. 
4. Pochwałę Bogurodzicy. 5. Aniolom 5). 6. Apostołom. 7. Meczen- 
nikom. 8. Бгословцумъ. 9. ДЪвственником’. 10. Dialog pięciu 
„otroköw“ na Boże Narodzenie, z огасја. 11. Pochwałę na Wielka- 
noc przez pięciu „otroków'*, z oracją triumfalną. 12. Pieśń po- 

1) Rozstrzelenie moje. 

2) W przedruku prof. Weingarta, s. 47. e 

з) Przedruk ,,Предмовы до чителника“ por. u Koltonowskiej, op. cit. 
82—5; zmniejszoną podobiznę karty tytułowej podat Wozniak, П 185. ` 

4) W wyktadzie dogmatu o Trójcy $w. broni autor filioque, zwalcza zaš nauke 
prawosławnych о dwojakim początku bóstwa: „Ме вЪмъ, що за духъ научивъ 
васъ вфрити O тыхъ двох початкахъ . нБмашъ TAKOBOM вфри B KAN HOM* 
народ хрттїянскомъ aHb при геретикахъ, а Ha OCTATOKb aHb B самыхъ 
циганехъ дурныхъ, щобы такъ O тыхъ двохъ початкахъ при B3b mbin 
BEPHTH; тылко TO схизма проклятая фотїева OCJIBIIMJIA тыхъ простаковъ... 
W wyd. 2-iem cala te nauke (k. 9—12) pominieto. 

5) ‚Похвала аггломъ стымъ“ (k. 39v—44v) została nieco skröcona w od- 
pisie Kujbiedy (k. 111a—118); por. przedruk Weingarta s. 48 n. Wažniejsze war- 


janty: сожигателЪ (w. 14 i 37) zam. съжителЪ, ко силному CBBTY (w. 41) 
zam. Kb силотворному CBbry i t. d. 
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chwalna na Възнесеніе 1). 13. Na zejście ducha św. 14. Na Пре- 
ображенте. 15. Na Бгоявленїе. 16. O премудрости троякой (za- 
chęta młodzieńcom do nauki). 

Część druga (k. 84—172), początkowo pisana wierszem, 
później prozą, zawiera: 1. Wiersze o męce Chrystusa. 2. O zdjęciu 
z krzyża oraz lament M. Boskiej?). 3. Rozmyślanie o ranach zbawi- 
ciela, z modlitwą. 4. Lekarstwo pokutującym. 5. Lek. pustelni- 
kom; tu też jest dialog żądzy (въжделенїя) z duszą i rozumem. 
6. Lekarstwo „rozkosznikom‘‘3). 7. Lekarstwo na siedm grzechów 
głównych. 8. Obszerny wykład prozaiczny ,,0 czterech wrotach“, 
t. j. o 4 rzeczach ostatecznych (od k. 121v do końca). 

Dział ostatni (8), poświęcony eschatologji, zapewne w całości 
uwzględniony był przez Kujbiedę (lub jego poprzednika; por. 
niżej), wymienimy przeto poszczególne ustępy nieco dokładniej, 
zaznaczając u dołu różnice drugiego wydania , Perla“ (1699 r.) 
oraz warjanty tekstu Kujbiedy, o ile się zachował: 

(Karta 121 у.) Ф$рма правдикам Яко показанА W UTHPWYR °) 
BpATEYK, Кот®рын пред’ намин стомтъ. Pocz. Презъ KOTÓPKIH 
ký UARKKK ... méin AEAÁ B'AEHR ... 

(К. 122 r.) G) смерти; w nepEuiyh Burer покладдю первое Ká- 
BANA. Часть à. WCŚATK aa) міра cerw H IAKÓBKIMK Винцему грешник 
исүёдитъ с Torw cRkra. Pocz. GSATA") CSATOTESŇÝ), BcAUECKAA 

ел 
CSETA, Npózkno н марность... Trankwiljon przedstawił bardzo żywo 
zaszczyty i rozkosze tego świata z jednej strony, z drugiej zaś uwy- 
datnił obraz nieubłaganej śmierci, która wszystkim gotuje los 
jednakowy, równa pysznego z ubogim®). Rozkosze, ciągnie dalej 
kaznodzieja, są sidłem szatana: Däer, k'kch HAES CROEMŚ, NOKHPSŮ 


ник Ha NÁCTRHCKŠ rpkyd moćrw, a за$тра пекаєшъ CA, ABÓTHZK% ") при 


1) Przedruk u Kołtonowskiej, op. cit. 85—9. 
е 


2) Ustep „© CHATIS съ креста тла Гла...“ przedrukował (wedle kopji 
Jaremeckiego-Biłachiewicza) Franko; Apokr. i leg. II 246; por. wyżej s. 400. 
ir E o M nieco zmodernizowanej przytoczyt ten wiersz M. Wozniak; op. 
Cit: —9. 
: *) W wyd. drugiem: w чтыроу. U Kujbiedy części tej brak, zapewne z po- 
wodu zatraty 15-u kart poczatkowych rekopisu. 

aa) w суетф. b—c) c$era сӧєтсткїй. 

+) Podobny temat rozwinieto w wierszu „Lekarstwo rozkosznikom“ (cz. II, 
nr. 6), a zbliża sie do niego także kazanie na pogrzeb, umieszczone w „Ewange- 


ljarzu“ Stawrowieckiego. Widocznie sprawy te znajdowały na Rusi XVII w. chet- 
nych słuchaczy. | 


ж 
d) ago тє 
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старостн AKT", CEWHYK, ешесь пик MASK, POcKOLUSA ... при 
старести покавшсл ... Trzeba pokutować jednak zawczasu, gdyż 
AÏABOAH, Аютын KaTWBE*) NPHYWAATR znienacka, aby tylko grzesz- 
nika zaskoczyć i pogrążyć w piekle. 


(К. 126 r.) Тег$жъ казана Часть в. Kw E першомъ kuk 
A 
HECNO \kBane ARAE') ZPÁHSAH наглою смертю; H kw Иравеный 


AWEPHMR *) KOHILÉMVK стога CERTA прех$ дить до Bkunwn PAĄSETHWH 
4 
wuH3HH "). Pocz. Ilo3udBaemw з давнїуъ !) BEKWER, akw Шри noronk 


ARĄE HHAH H HAH, скакали играли, али?) HECNOĄKRAHE сумурени... 


Sprawiedliwy człowiek przez śmierć uchodzi ne тмы rokya, e nocpó KS 
H c c 
Akmockorw множества... H приходить къ lepańhm$ Нвном$... 
А CT 
Конец rpkunorw страшный, а Npagenorw RECEAKIŃ, радоный, таки 1) 


rrawRE стын NpEHWCAT%K ASUS erw до Нва?); такокый конёцъ 
A 
смерти не ёсть страшенъ, HOË) páAwcTH (HANOHEHK 4) TakóROrW 
c A 
KOHILÁ пиєйнны CSTRÍ) Beck Ypria IUŚKATHÓ) н npdrušTu... 


(К. 129 r.) Dopma вктбрыхь Һһратъ; aa BO показдна ; страшнога 


csas Bxorw; H w тйүъ póuadyh; шо мають оупередити Ilpuućereke 7) 
с A 
Xproes. Pocz. Hépgke npemog$ nokadadk BRKpATUK, до UHTEANHKA, 


KEBK к®далъ, Ижъ TO речъ CTh TpŠAHAA и стрішнал WNHCOKATH 


е) KÁTORE 
Í) людн 
S) доврымъ 
V 
h) WYH3HhI 
i) з AágHux° 
j) n dzie ә) I 
1—2) Zdaniem tem zaczyna się zachowany rękopis Kujbiedy, z którego 
dołączamy niżej warjanty pod cyframi arabskiemi. 
CE B 


3—4) але рёдо некымонаа. 
5) brak °) нскётн 
7) npnweerkie 
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Bes = : X, 
CHĄNKI днк... Полож8 казан") пать: Hépgee © ти) речаҳъ, шо 
мають оупередити сЗдный Anu. Brépoe w | (К. 129 v.) приход 
aNThypHeToRk, TpćTee w карностаҳъ, ше HACTSNATR HA антихриста 
X 


н на сл&ги") erw NATHOBAHH. UETREpToE KAZANA ") W passpenim HA- 


ersayorw к®ка през’ nor6ćnu WrHÉHRIH.°) Плтоє w създ4нїю?) 


с M 
HWEKIYK Hen и W къскрню WEINEMR BcErW ма. W ETÉPO NOH- 
с с 
шетк%ю") XPTOEOMR H W страшном CHĄK erw, H w разорентю 
r 3 T 


— 


се HACTOAIATW к®ка пре пот$пъ WFHÉHNÁ*). Pocz., нузи w CTKIYK 
o 
Прркъ и srocaWwEu8ERm') ҺһєсКдёютъ... W ETÉPOMR ПОНШЕСТЕЖЮ ") 


сна BoKiA на с8дъ, CAMÉTWXE 1) EpEMEHH 2), когда) ciA ESAST'R À) HE 
A A 
WEAEHAH, но 5) NO PWSHRIMR разес&женїємъ PERWILA . . , 


(К. 131 r.) T$ покладаю Basana népgoe6); w приход Янти- 
Xpierosk; н?) W TRICK речахъ Y); шо маютъ оупередити с8дный 
день . к Пєркой uerg полож8 w разрЕшєнїю; седмй печатїй, 


н W TpŚRENKE flrrackwmh. Pocz. Я w сЗдномъ дни страшномъ 
o 
межи Порками... 


к) Kasániň 

1) w тыхъ 

m) н на сл$гъ 
U) KA34HA 

0) шгненный 
P) w созданию 
1) прншєТкїю 
=" 

t) STOCAWRIORK 
u) пришєсткїю 


1—2) aae camóro udcS: dwu kar i i içi 
Küfbiedy. t poprzednich (17 i 18) brak w rękopisie 
3—4) коли TOG MAG EHITH 
5) токо 
5) brak 


2 ZS 3 Я т A 
7) dalej u Kujbiedy (K. 22 b)napis skrócono: н ò мав кытн пре сёдным 
Aug, н сємй NEVÁTA. 

w) рєчдүъ 
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A 
(К. 132 r.) w Разркшєнїк 1) Tuyn cemu Heuáriñ2) н ua вм$ 
к ннүъ Показаны. Pocz. б) дикнынЗ) Akad TRWŮ, H с$деке Тайный; 
Tau Бжє nauk... 


(К. 136 r.) Часть gTópaa Toróxh Казана, W gadenom*4) прн- 
A 
xsak durńypHeroskm, Pocz. Keréperw npHyo; BSAETR No AkňeTES 


CATAHHHCKOMS 5)... (O приход aHTHYpHCTORK : MHWTIH народы; розно 
маю 6 PRA PZA SE Bir EUR ma Е A О 

pOSSMEK TR 6) тын?) ARAE шә HE єстъ 8) к 9) ČAHOCTH; з римскою 10) 

W 6 

с церккою ANŚCTOACKOW, A зклаша такау геретици, APIAHWE NWHŚPILK, 


Kaag'kukeroge, nenováiánk 11) тын 12) напнкшн CA чартокскога ASYA, 


K 
н лӧжного OYUEHIA,.. тын 13) AWXKHIH QUHTEAK ; THTSAR ANTÄXPHETO 


т 
OVKA4A AKTE на nánkxa PHMCKOTW, спотвкарлютъ межа с | (К. 137 г) 


HAMECHHKA anócToAcKorw, Петрёка ; naTpidpy$ś, н пастыра népiuierw 14); 
M 


BEASMOH цЄрккы скрестили ATHYPHOTO (1) ще на THM 15) AFŚTK 
гавно ; 14KW 16) cASrH 17) шатанскТи, A тогфж’ лг4рстка, н влюзнЕретка 
HanHah CA; HkKoTépin нз 18) pSch нАшен, акч зизднЕй ложный 


оучитель; сатанинъ cA8r419), nankka римскогу wKpecrrúg 20) 


1) O расткорЄнїю 
2) near: dalej napis zmieniono 
3) AńBHiH, dod. To 
*) brak 
H 
5) шатаском$ 


T 
°) pasömkr 
7) тоты 

8) esT 

Ia 

10) brak 

п) nendsidunm 
12) Toru то 
13) ToTu 

14) пбркого 


M 
15) ná то 


K 
16—17) м слӧгы 


ж 
18—19) brak; dod. н Ha 
20) MÓRAT н KPECTAT 
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AHTAXpHETOMK, CAWK KŠAŠUH антихунстокть 1) предетеча?). Zwal- 
czajac Rzym, protestanci uderzali ostro na papieza i mieszali 
go obelžywie z Antychrystem; za nimi poszli póžniej prawoslawni, 
n. p. Stef. Zyzani, który ad hoc sfałszował nawet utwór Sw. 
Cyryla i wydał (po polsku i po rusku) pt. „Kazanie św. Cyrylla, 
patryarchy Jerozolimskiego, o Antichryście y znakoch 
iego...“ 3). Stawrowiecki zbija owe twierdzenia, kierując tensam 
zarzut w stronę przeciwników: Geib ČAHNA Б4йка написана g° 4) 
KHHFAY HALIKYK PSEKHX 5), HEWEN антихрист MRAK 6) CA народити 


C 
Eh Epańwk с чєрийцК, дле TO BAKA що?) TO NHeAAR AŚKWŚ) ANTH- 
A 
XPHCT'R RÚŘAE 3 геретицкихь 3BOPWER; H 3AYOHKIYK крдєкъ, IK- 


MEILKHXR TEDETHKWER. | (К. 138 r.) He?) пракъ той зизанй, npo- 
KAATIŃ гєретикъ, MHÉTUW inc HapwAa затрёйлъ 10)... 

(К. 140 r.) Казана!) gr$po€ 12); w Карностаҳъ страшныхъ; 
Hd сл$гъ AHTÁXOHOTOKHYHK ` NATHWEdHHY ER 13)... Pocz. dn гды?) 
перкый Ягглъ Бжїй; кнлТє°) Чаш 14) гиКк8 birerw... 


(K. 144 zam. 141)15) Часть KTópam; Тогёжъ Räsana, W скен- 


H 
1—2) can... oyuhrenk шат4дскїй 


*) Wilno, 1596. Por. ak. K. Студинський, Пам. полемічного письм. 
S 31 n., IX n.; Lwów, 1906. 


у 
5) р$скы 
5) BECH 
7) KTA 
8) dod. ane 
° 1) brak. W 2. wydaniu „Репа“ ustęp o papieżu i Zyzanim pominięto; 


prawosławni czytelnicy skreślali go, zaklejali papierem (np. w egz. N. Domu nr. 


NZ CE całe kartki także w wyd. 1-szem (np. w egz. Nac. Muzeum 
nr. А 


=), brak X 
13) печато вАны 
a—L) В nerna xe 
. ©) Bklale 
14) погаръ 
15) W wyd. 1-em 


M paginacje pogmatwano, karty idą w następującym porządku: 


142, 145, 146, 147 — potem znowu: 144, 145, 149, 150. 
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udHib Torwl) міра 9); 
A 


D 


гды!) сем rran скончает? Táňus гиКЕЗ Rxerw, той 


през° noTónk wruennin премниетж.?) Рост. Я °) 


RHAÏET h 


Чаш$ rukes Hxerw3) na wrńpi4) 5) CTHYTH .,, 


(K. 142 r. zam. 144) Käsana 5) 

M © 

Hech; H HŚROH seat, H7) w hhckpnib нашємъ ®вкщемъ. Часть a. 
H 


rorw База: w новомъ мир: BSA ŠLIorw KEKS) немнримого 8). Рост. Ils 


третєє 6) w създанїк HWBKIY 


pa3opEHib сєгїї міра 9) кидйлмагч 10) и по (буд? WTIEHHSMAK потек... 


(К. 146 r.) Toréx 3) Kásana Часть BTÓPAA 12), Ww Нъскресвию 


ch A M 
HÄDEMR WEHIEMAK, Kcerw паркда ARCKOFW, H СТАТИ пре страшны, 
м 


CSAS Бжїнмъ. Pocz. Acıw 13) показі ILigean стый; MKW BERM NAM 
A — 
NOASBdETR IdBATH CA 14) пре Gout NEHME... 


(К. 145 v. zam. 149) (© Tkaayh грешных; стрдшимүъ 
н TEMIIKIYK 15), E котәрмыүъ Р/ъскреси$тъ, Также ñ гркшныци A 
Pocz. Такмкын 15) gek Bh CESEMR чин CTÁNSTOK: темин 7) см8тин GR 
(К. 149 v.) Räsana д. w ктёромъ пришестккю Хкомъ:; Ha 

A | 
SAR CEO Правєный, fou 17) слдкЕК KEAÁILEŇ и ливней 18) Pocz. Ile 943- 


c JD mie 
хрен EHAHMOTW міра... Žapá3oavk NPHYSAHTR Vak на Ine Xe... 


H 
172) ckkTa потопою wrnénok 


1) w 2 wyd. dod. таки 
SA) Grke 
3) kxia 
3) четырн 
=) четырн 
“фак ў 
778) NPHXO\AIISA cerd скфта — reszty и Kb. brak. 
1) кка 
9) екта 
10) brak 
11-12) brak 
18) мк то (!) 
14) статн 
15) brak 
m 
i) гр®ннцы 
16) Tarin 
J) тёмны 
k) CMŠTHHI 


17—18) brak 
Slavia XI. 32 
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(К. 152 r.) Тогёжъ 1) Básana 2) часть, к. W страшливомъ Aë: 


KpeT'k ; IpagscsAnorw Kra. Pocz. %8ki3) muk 4); ASulá MH ETpAXoM'k 5) 
T À 
SYMHPAETR: тйлко 6) w cašya прежє?) cSaa WHarwsË) eTpammnorw... 


(К. 154 у.) Dopma аво WERACHÉHA трбтнүъ Братъ: прєзъ 
KOTÉPRIH тилкә 9) !) самын rpkWNKUK NWHĄŚT%W на BKUNKIH MŠKH. 


Казана, € . W MŚ$Kayh геенскихъ 10), до KOTÉPRIT RE Гдь WTOWAETR | 
M M 
ксКүъ!!) rpkumnkwer... Pocz. По no AékpeTk ?) erpáuine, FAK") 


érw°) noušoT“ гр®шннцы, Тогда... 


(К. 155 r.) (© ASKAY гєєнсєкнүъ; w chyh12) MH niko cAÓBO 
A A 
прележитъ страшное 13), CAN W снүтъ 14) NOMBIWAAK; тога MH BCA 15) 


ENSTORHAA CTPAXOMR трепешетъ. POCZ. б) réenckuyh мка ; 
MHW3KI 16)*) стын A4OTR 17) знати... 
(K. 156 v.) Toróxx*18) KASARA часть к) гаки USRCTEA TEAÉCHIA 


KOKA VE свою MSKS WCOBHŠK 20) npiimeTu 21); также?) À д$шёкнын 
c 
UŚBTRA KÓKĄ0 22) свою м$к$ npihMET%, 23) °) Pocz. Ивркое USECTRO; 


Ta Oral 
3—4) wy muk 
aj X 
) w страў 
8—7) CAŠXAKUH 
8) brak 
9) brak 
Г) w wyd. 2: точїю 
A X 


некены 


п) brak 


5 


тоу 


1 3 D H ` o 
M) WESKAĆHIK n— 0) éraà € 
in Ç 
) w страно ми W ни слово NoRkĄAŚTH 
X 


) нн 

15) кек 

16) MHÓDKIH 
u) MHO3H 

M 


17) dod. na 
a) га 
2) brak 
) прїйм&т 
t) ©) w wyd. 2. brak 
а 
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E` Tkak Wko, KOTÓPOE KECEAKAO CA къ!) KpacoTk жєнъ ва$дныхъ, 


тын?) Wun сум$чатъ CA найБарз\й3)“)... 


(К. 159 r.) Dópma; 60°) WBACHÉHA UETRÉPTKYR Брат ; през? 
A © 
KOTöpkiyt) THAKOS)') прдкєнын пӧйдтъ Ao HEHOTW AGIKÁHAS): ), 


EB") той bopmk покладАю ABse Rásana, Пёркое W призканю npá- 
A CT T =", 
BEHKIYK, H W upek Неномъ. KTópoe W кор$нацТи ") сты: H W BAd- 
ER A 
женной Жизни 8). Рост. Gia EpáTa THA; H 9) Правенын R‘HHAST* 10) 
© 
к НА 11); Прркъ pókh 22): по WHOM%K декрет® CTPÁLIHOMR ... 


m AX 
(K. 161 r.) Téroxm К4зана часть, E. W E3ATib lHpAá4E€nw де 


A c 
Нва н As цртка erw EkuHorw, E ливней РАдостн. Pocz. Я no cówh 
A 
nwAïHMSTR; Пр4кєныүъ WEAduH npecekTanH | (К. 161 v.) npes* 
= c 
Ягглы; на EklcwTs HEHSKO... 


(К. 163 r.) Казана, в. W KOPSHÁLÍH ) стыхъ: и W EAKÉHHOÏ 


Жизни ESASIporw BEKS, Hpasssunreanse 13). Pocz. fl no cćwh Asınd 
A © T 
Ilpigenwxn S 3pPHTh ee дйкн$ю р4дость... IIppkWE%, Anroawe‘... 


a WHH стодтъ B* чин$ MHOTWWUHTKIXh XEpokiMWE% 14) HBO WHH... 


1) оү 

2) тоты 

5) накорше (!) 

ау skaw 

€) йлн 

4) котбрын 

5) сімы 

t) TklAKW 

$) жйтїл 

2) жилиша 
7)—*) brak 

1) к®нч4нїю 

°) brak 3 


10—11) opROHAŠ HAMH 
= 


12) мЕН 
i) w к'Енчанїю i = А 
13) Z powodu utraty 6 kart (88—93) w zbiorku Kujbiedy brak tytulu i po- 


czatku tego kazania, jakotez konca poprzedniego, t. j. 162—64 k. „Репа. 


14) XEpŠRIMOR 
32* 
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(К. 163 v.) Isrpésat) и то EKAATH; RÁM unk правовринмъ 
w керёндцїн *) CTKIYK ; н uro”) за Kopsna“) йүъ?) Pocz. Кор8на ‘) 
To3) не se") zaćTa”) Takunorw; 4ae“) з Adp$ кёкон сект | (К. 146 r.) 
лости Ropsna, oygearéna т®лъ йүъ... Znaczenie 12-и gwiazd 
w koronie, które opromieniają aniołów i dusze zbawionych, wy- 


łożono szczegółowo. 


CT r 


= 


e 
(К. 166 v.) Toro казана ча к. W BAKÉNNOÁ Жизни 684814: 
g'kka. Рост. коже слнце cBKTR CTR; къ ERAHMOM Mipk cewk, 


NOKÁS8E . . . 


(К. 169) Marga rorówh Тр$долюкца; W съкєршЄнїю тей 
A 
npesduns Книги peuénnon llepas musroukunse, правдиве rona”) 
A À 3 
WH TAKOEOTW THTSAŚ Í); каждый TO моүрмй принатн мент. POCZ. 
A A 
Gada npeg'kunomM$ ... непостыжимем$ Rrs“)... 


(К. 171—2) Сдглакленте к той Kuńse лежашихь речй... 


Z powyższego przeglądu wynika, že Ки] меда włączył do 
swego zbiorku głównie część eschatologiczna ,,Perla“, zapewne 
karty 121—169; z powodu utraty początku rękopisu kwestje 
można określić jedynie w przybliżeniu. Uzupełniał ją tylko wy- 
jątkowo, najczęściej zaś skracał, pomijając zwykle wykład bardziej 
abstrakcyjny. Pod względem języka różnice są dosyć wielkie, do- 
piero od kazania o „czwartych wrotach““ (Perto, k. 159 r.) skopjo- 
wano druk już omal bez zmian, pominięto tylko końcowa ,,modlit- 
we‘ autora. 


т) ) U Kujbiedy napisu brak, oba ustępy łączą się (k94a) ze sobą bez. 
przerwy. 
4) w kopondniu 
b) что 
©) Kopóna 
AC) 3)a то корбна 
4 
е—1) w зліта 
Ë) Ho 
h) достойна 
i) Hapeuenia 
25) Kujbieda umieścił w końcu zamiast modlitwy Stawrowieckiego własny ' 
wiersz; por. wyżej s. 493. 
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B. Porównanie jezykowe ,,Perta“ ze zbiorkiem Kujbiedy. 


Pomijając rozbiór językowy ,,Manudlnika“ — gdyż w tym 
celu trzebaby zanalizować także ustępy wzięte przez Kujbiedę 
nietylko z Perła, ale też z innych źródeł, a nadto oprzeć się na 
autografie!) — ograniczymy się tutaj do porównania tekstu 
Kujbiedy z „Perłem mnohocennem“, tą drogą uwydatnią się bo- 
wiem także niektóre cechy językowe dzieł Stawrowieckiego. 


Problem ostatni poruszyła już Kołtonowskaja?), która z cech 
ogólno (t. j. zachodnio- i południowo-) ruskich języka literackiego 
XVI—XVII wieku wymieniła w ,,Perle“ następujące właściwości: 
1. Z zakresu fonetyki: a) dyspalatalizację r, v (цару, nacTbipy ... 
кровъ, любовъ...) b), ры, pu zam. po (покрыйте, покрила!!). .), 
C) o ze po r i po szumiących (Tpoxb, нескончоніи...), d) zmie- 
szanie V Z u, 125 Z S% (у словЪ, из заслугами, з вами...), zanik 
у (спомни ...). 2. Zzakresu morfologji: a) neutra na ia (играня, 
30aBeHa ...), b) zak. gen. sing. adj. -oho (BbuHoro.. .), с) brak -t 
w 3 sing. praes. (He Mae, роспаляе...), d) zak. -mo w 1. plur. 
indic. i imperat. (положимо; упадаймо ...), e) imiesłów na -uu 
(YTBKAIOUH, CMYTAUH . . .). 

Do cech specjalnie matoruskich zaliczono: a) zmieszanie 
ы Z U (покривъ, отчизни ...); Z z i (JIBUOy, Bbaumoro .. .), 
b) zak. č w nom. plur. masc. (rocrb, пріятелъ ...), w gen. sing. 
i acc. plur. fem. (душЪ моей, Ha душЪ Hamb..) it. d. Przegląd 
właściwości językowych zakończyła autorka wzmianką o poloniz-. 
mach w słownictwie Trankwiljona (ведле, въ моцы, обронцо, 
npauy ...) i w budowie czasu przeszłego (видЪлесь, оставилесь, 
согрБшилемъ...). 

W tym wykazie niestusznie zaliczono do cech specjalnie 
maloruskich zak. ё (zam. scs. е), gdyż w pewnych kategorjach 
obejmuje ono całą słowiańszczyznę północną3), ponadto wspomnieć 
trzeba o cechach daleko ważniejszych, t.j. o refleksach wzdłużonego 
, e, zmianie wygłosowego -ł, które autorka przeoczyła, choć po- 
przednio już zwrócił na nie uwagę ak. Krymski w swej „Grama- 
tyce“. W języku „Perła“ przykłady na u, “и z 0, e są dość liczne: 
полкувъ 5 у, кунь 140 v, 141 r, до гробувъ 123 v, бокувъ 29, 
укуль 137 v*), uaprym 159 r, красомовцувъ 135 V, BA3HIOBb 


1) Analizę tych kwestyj otrzymamy od wydawcy zbiorku Kujbiedy. 

2) Op. cit. 27—30. \ 

з) K. Meyer, Hist. Gramm. der russischen Sprache, 119 n. Bonn 1923. 
3) А. Крымский, Украинская грамм. I 164. Moskwa 1907. 
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66, крулювъ 46, 135 v, 138 r, 139 v, згордителюмъ 151 у; por. 
tež крулеве 134 v i i. 

Zmiana wygłosowego -ł na -v, widoczna już w „Zercale Boho- 
slovii“ (1618 г.)1), м „Perle“ prawie przeważa, пр. покривы 
и одегнувъ 2 r, заблудивъ 5 г, сътворивъ ... засЪвъ 6 r, до- 
пустивъ 133 у, разлучивъ ib, отворивъ 131 г, 135 г, V, смерты 


звЪтяжи... ада разори 132 v?); trafia sie nawet ро а: подавы 
138 r itd. 

Rzadkie przykłady akania: тагда 144 у [148 v]*), apamári 
166 г“) oraz infinitiwus: знать 141 r, (którym u Kujbiedy od- 
powiada: тогды 58°, аромат 100°, знати 43°) są zapewne echem 
gwar północno małoruskich. Stawrowiecki był archimandryte 
czernichowsk'm od r. 1625, w powyższych cechach można więc 
upatrywać wpływ nowego otoczenia. 

W przeróbce Kujbiedy występuje sporo cech jezykowych 
odmiennych, które w znacznej części pozostają już w związki 
z помет podłożem gwarowem. Wynika to z porównania obi 
tekstów pod względem fonetyki, morfologji, słowotwórstwa: 
leksykologji i t. d. 


I. Fonetyka. 
1. Cerk.-słow. grupy trat, tlat itd., które u Trankwiljona 


są pospolite, zastąpiono zwykle w zbiorku Kujbiedy petnogtosem 
тымъ врагомъ 143 v, враги 143 (u Kb.: Bóporo 42 а, вороги 46°} 
празныхъ 150 v, празнїи 152 v, 158 r (порбны 64", пороніи 68" 
79)5), страну 168 r (стброну 106°), cnakux* 134 v (conóku 29% 
слакости 166 r (солбдкости 100°), гладныи 158 r (голбдныи 79% 
MBCTO прохладное 158г (... холбдное 80°), Ha прохладу 1591 
на охладу 166 r (на охолбду 82°, 100*) itd. Czasem konsekwenc: 


brak, пр. злато 133 v (u Kb.: злбто 265), ale злбтомъ 134 


1) Krymski, op. cit. 94. 

*) Drugie wyd. ,,Perla“ wróciło do form z o (zam. wzdłuż. u), jakoteż c 
form z ł-, np. заблудилъ itd. 

3) Z powodu gmatwaniny w paginacji „Perła“ na kartach 141—150 (p 
SWEET na str. 498) bardziej miarodajne będą dalsze cytaty według tekstu Kujbied1 

) Wyraz apamóra występuje już w ,,Ewangeljarzu“ Trankwiljona (k. 91 
por. też w ewang. z r. 1370, Krymski, 246. | 


5) Cytaty z zbiorku Kujbiedy oznaczono skröte b. j id 
jako pochodne od „Perła“. у a | 
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(u Kb. зблото 295; рог. tež плевы 156 r (полбву 74"), вивлекутъ 
147 к (выволоку 55"), прейти 141 r (перейти 43°), презъ 158 v 
(чере 81°). 

W niektörych wypadkach zachowano wzör bez zmiany, np. 
MJIéK0 144 v (= Kb. 57") itd. 

2. Do rzadkości należy drugi pełnogłos, пр. умерти 157 г 
Kb. умерети 79°). 

3. Zamiast раз- bywa роз: разумнымъ 166 v (розумны 
101"), obok: разливаху ся 162 у (= Kb 94b). 

4. Sonanty zostaly bez zmiany, nawet w polonizmach, пр. 
чартовского 136 v (= Kb. 35"), ale też: чартум* 159 r (даволови 
82°), червӧнїй 133 r, -Horo 133 у (чїрвбны 26*, uup'BoHoro 27°); 
о stosunku чёрный 134 v (чорны 28°) por. uwagę o adv. найбарзЪй 
157, 158 (найборше 78°, найбарзо 81°) p. niżej III 6. 

5. Połączenie płynnej z jerem wskazuje nieliczne, ale znamienne 
odstępstwa: крови 158 r (кр’ве 80°), лгутъ 137 r (ил°*гут 35*); 
por. też терзати 158 r (ирвати 79” “rwać'); zresztą przeważa 
zgodność ze wzorem, np. кривавый 134г (= Kb. 28°). 

6. W grupie yr widać różnicę graficzną: Ha чтири 144 r, чти- 
рбхъ 141 r, 147 у, чотырбхъ 147 v (на чотыри 45", четире 451989), 

7. Wzdłużenie о na u trafia sie u Kb. tylko pod intonacja 
akutowa (ktöra na zachodzie trzymala sie dtužej), zreszta panuje 
0, е: кунь 141г (KO 43°), красномбвцувъ 135 v REES 
32%), крулеве 134 v, -лёвскихъ ib. (kopnene ДӘР, -левски 80"): 
крулювъ 135 v, 138 r, 139 v (круле 32*, 37°, 40°); szczególnie 
por. KopóHa 132 v (коруна 24°). Wyjatkowo Kb. 52°: годув. 

8. Zmiana e па о ро szumiacych jest u Kb. czestsza: на 
чела 139 у (на чола 39°, 40°, 40%), B° захвиченю = у (0yxBa- 
чбный 23°), вишедъ конь чёрный 134г (выйшо ко чорны 28"), 


горячести, -честю 140 у (горячости, -чостю 42%) вишедъ 131 v, 
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пришед 160 r (вышо 208, пришо 37°); zresztą bywa tež prze- 
ciwnie, szczególnie po r, пр. папБжовъ 135 v (папБжевъ 32"), до 
купцовъ 135 v (до купце э)? спосро 136 v, -сродку 137 r 
(спосре 34", -средку 35°), чти-, чоты-рохъ 141 r, 147 v (четыре 
44°, 55°), obok: péun створёнїи 166 у (.. .створбнїи 101°); por. 
tez гроно 168 г (rpesno 106°, грозно ПОТ УЫ прето ПОШ у, 
133 у, 135 У, 136 154. mK5 Stalesuporczn 2 I 03,905 


9. Przy zmieszaniu ыз u widać u Kb. przewage ы, szcze- 
gólnie po tylnojezykowych i wargowych: на муки 130 v (Ha мукы 
21°), стими вбйски 138 v (с тыми войскы 38), за... грБхи 145 г. 
(za... rpbxbi 50°), apyriň 130 v (другы 21°), поганскихъ 133 v 
(-скы 26"), в`тяжкихъ 140у (у тЯжкы 42°); мимо 131г (мымо 
22°), вихрове 159 v (выхрове 85°), виси 130 v (выси 22°) 147 
рог. tež puce 134 v „rysie“ (рыси 29%), члвци 130 у (члцы 21°), 
понурци 145 г (понурцы 50°), възити 145 г (возыти 51*), димовъ 
144 r (дымо 48°), ради были 157 r (рады... 79°)... Stosunek 
odwrotny jest rzadkością: мнозы 146 r, 149 у (mHóau 53”, 63%), 
псы 148 v (dru 60°), князы 149 у (князи 63°). 


10. Przy wahaniu co do е lub č u Kb. przewaza č: peur 132г, 
речи 128 v, 138 r, peuiň 128 v (pš 16°, pbuu 16°, pbuiů 16°), 
веселе 166 v (весБля obok веселїе 101"); rzadko przeciwnie: na- 
пЪжа 138 v (папежа 38"), идЪня 138 r (яденїя 37°). Wymowa ё 
była zbliżoną do i, рог. HBxTO 159 r (нихто 82°), оповфдЪфлъ 
131 v (оповидЪлъ 23%), въ в®Бдиймом* 166 v (BO видимомь 101»), 
аек сид Bb 132 (cab 24°), a nawet: тилко 140 r, тылко 
130 v (Kb. тЪко 41°, 21"). Osobno trzeba wspomnieć o zmieszaniu 
e Z ia: огненный 141 r (огняны 43°), каменныи 143, 145 r (Ká- 
мяныи 46°, 51°); неспод®ване 135 у (HecnoqbBaHa, (adv.!) 32°), 
ale: мяновите 144 r (меновите 45"). Wyjątkowo jest e zam. u[i]: 
митрополитовъ 134 у (метрополитов 30°). 
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11. Co do jerów godne uwagi: a) usuniecie polonizmów: 
зе двЪма 144 r, 156 у (зо двома 57° bis, 75°), зезволить 165 r 
(позвбли 98*).., b) skłonność do wokalizacji słabych jerów: в`ку- 
шение 144 v (вокушеніе 58°), por. też p` щерех* 159 r (Bo дщере 
85"), възыдй 168 r (возыди 106°); wyjątkowo bywa stosunek prze- 
ciwny: богатество 158 r.. (богаство 80"). 

12. Rozwöj nosöwek w czyste prawidtowy, polonizmy sa 
wyjątkowe: невънтпливою 167 v (невонтпливою 105°), ale поте- 
шоныхъ 156 r u Kb. przekrecono: (потенёны (|) 74"). 

13. Przy zmieszaniu vz u drugi refleks o wiele jest czestszy: 
Bb нбЪ 130г, Bb Korab 131 V, впокою 140 r, Bb TMA 150 v, 
в* сихъ 143 r, B° море 158 v, BbpyeTb въ сна 133 r, B° снопы 
157v... (u Kb.: y нбЪ 20, y котл 23%, y nokóu 41", y тма 
ez, у си 46°, у море 82", у сна 26", у снопы 78°...); rzadziej 
Uv- BHIHAyTb въ свои 144 у, 159 r (увойду у свои 58°, 84°) 
внїйтй 155 у (увойтй 75°); prawidłowo: в`падутъ 156r (ynány 102) 

14. сии -ł па -v trafia się tylko wyjątkowo, пр. спалилъ 
157 v (спали 77"); Kujbieda najczęściej pro z powrotem 
-}: отворивъ 131 r, 133 r, 135 r, v (отвори PA M2. E31 857); 
сътворивъ 157 r (сотвори 79*), допустивъ 133 v ege ZI) 

15. W miejsce cerk.-ruskiego šč (z *tj) przewaža u Kb. ruskie 
č: походящого 156 у (походячого =) сидящого 133 V, живу- 
щихъ 135 v (сЪдячого 27°, живучи 32°), не потребующи 145 
(He потребуючи 59"), рыкающи B v (рыкаючи 107"), смердящії, 
-щихъ 135 у, 140 d 155 v (смердячи 74°, вонячїи 32", 41"). Рог. też 
Илај: JHB роженїя 157 r (ne нарожёня 79%). Odwrotny stosunek 
tvlko wyjątkowo się trafi: c печёръ 139 v (u Kb.: ис пещёрь 40°). 

16. Przeważnie palatalne f: Ha олтару 139 r (u Kb. Ha 
олтарю 39°), узру 156 r (узрю 53°), (nemépb cf. wyżej), ale tež: 
царй 138 r (nécap 38"). 
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17. Częściej zjawia się I epentetyczne: поганбёни 145 r (по- 
ганблены 50%), увелбённого 144 г (-блёного 56°); naogół jednak: 
zgodnie: увелбены 144 v (= Kb. 59°), збавеня 154 r (= Kb. 70>).. 


18. Częstsze iz zapewne świadczy o odmiennym przystępie: 


(mocnym?) naglosu: Cb князы пекенїми 132 v (u3* князи... 25%, 
c печёръ 139 v (uc пещёрь 40"), з ними К у (u ними 72*),, 
cHińqe 143, згорить 143 (изыде 46°; изгбри stosunek prze- 
ciwny jest E испоняся 129 у (ся сполня 19°), из гроббвъ 
145 v (3 rpo66 60"). 

19. Z innych różnic drobniejszych možna wspomnieć: невбл®; 
щатанскои 153 у (... затанскои 70°); кристаль 142 r (криш таль, 
49%); легце 154 r (лехце 71%; ale легко 80%); виляную 158 v 
(выляную 81"); no отосланю 159 r (по одосланю 84°) i t. d. 

20. Akcent również w kilkunastu wypadkach zmieniono; | 
Kujbieda, jak się zdaje, miał skłonność do przycisku na zgłosce 
przedostatniej: геретикбвъ, многи народы 136 у (геретиковъ 
34°, многы нарбды 35°), Йдня, жидове 138 г (ядёнїа 37°, жи- 
дове 37°), зготӧвани 140 r, наготӧвано 168 г (зготованы 41, 
-вано 105°), злорёчити 140 v (злоречити 42%), згоритъ 143) 
(изгбри 46"), свойхъ 148 (свби 60°) it. а. Przypuszczenie to osta-- 
biaja jednak przyktady odmienne, nawet wprost odwrotne, np.. 
»xupoBe 150 г (жидове 63»), Ha богами 138 r (Géro Ha Góra 37°), 
поганбёни 145 r (поганблены 50%), написаная 145 у (написаная! 
51°), Ha таблици напйсани 150 r (Ha таблици написаны 61°), 
кровъ... виляную 158 v (выляную 81*) itd. 


II. Morfologja. 
1. Rzeczownik. W deklinacji są różnice Kb. od „Рена“! 
bardzo nieznaczne, пр. a) w zak. gen. sing. tematów spétgl.: 
с камени 145 r (c камене 51°), матери 133 у (матере 26*), nap- 


шивого поросяти 134 у (... поросяте 28°); w tematach па u: 
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для любвЪ 133 v, 135 v (... любви 22" obok любвё 32°), ale 
tež крви XBu 128 r (... Kp'Be Хвои 16"); b) w loc. sing.: на 
TO коню 134 v, в“ покою 140 r (Ha TO кони 305 y покби 41"); 
с) w nom. plur.; тыи народы 140 r (тоты поганыи народове 
40°), яко л`вы 151 у (як* звЪрове KE częściej bywa stosunek 
odwrotny: яко муринове 148 v (я мурины 60°), BCB вбинове 
150 v (... воины 62"), 6bryHoBe 157 (6bryHbi 77"); por. tež, 
съболе, рисе 134 v (соболЪ, рыси 29%); d) w gen. plur.: частей 
147 v (частїй 55"); e) w instr. plur. widać nawröt do zakon- 
czeń starszych: RP ангелами 130r, предъ народами 138 r 
(... агглы 20*, npe народы 37*); f) Podobnie w hoc. plur.: Bb 
роо 136 у (въ rpó6 531), B 'крулёвски доме 134 у (у кро- 
лев“ ски домо 30%), B? оча 136 (во 610 34"). 

2. Czasownik. a) Zak. -t w 3 sing. praes. przewažnie zanika: 
можеть 156 r (може 53»), 30CTAHET* 157 v (зостане 78°), начнеть 
158 v (HauHe 81*), ale bywa też inaczej: буде 134r, 138 г (буде 
28*, буде 37°), mo иде 144 v (иде 57%); потягнетъ 138 r (= КЬ. 38"). 

b) Związek słowa posiłkowego z imiestowem jest u Kb. luź- 
niejszy, np. окйнулесь 151 (оверглъ еси 67°), пришлисмо 157г 
(пришли есмо 78°), поневаж* ходилисте 154 у (коли ходили есте 
72*), погордфлисте 152 у (погордъли естё 69*), a nawet: лёгце 


х 
себБ важилисте 153 г (у леце есте собф важили 71") 


III. Stowotwörstwo. 

Röznice w budowie wyrazöw sa nieliczne, jednak o tyle 
znamienne, že pozwalają zlokalizować przeróbkę Kujbiedy na 
obszarze gwar Podkarpacia. 

1. W Ad AE možna zauwažyć rožnice 2 do ro- 
dzaju: пре А потбпо BO BOHU tail у, — огнёнимъ 145 (пре потбпою 
водною 44°, потбпою огнёны (!) 49%), по премфнЪ 145 r (по пре- 


Mbueniro 49°), збӧрища 137 r (соборы 39"): 
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2. W przymiotnikach sa różnice co do sufiksow: 60K010) 
131 v, 138 r (бжею 23*, 38°), геретицкое 137 r, 145 v (reperuueckoe? 
35%, 51°), бурнїй 155 г (бурливый 74°), велїй 150 v (велик 63%) 


3. Różnice w liczebnikach są niewielkie: rperaa 134 rt 


c 
(rperaa 28°), ом’ Tůcymiň 129 у (осм“тысящий 19%). 


4. Zaimek toj zastapiono u Kb. postacia reduplikowana:: 
в° той чась 129 у (B* TO ua 19%), ródró 139 *v (roro ЗА) ати 
131 v, 140 v (тота 23°, 41%), тожъ 157 r (тото 79%); ты семъ 140 
(тоты семи 41°), тыи бов5мъ 144г (тоты бо 57°), тыи 140 r, 
150 у, 157 у (rorbi 40°, 65*, 78°), тыи люде, що не есть 136 Vi 
(тоты люде що He су 35%)... Ubocznie zauważymy tu, że KE 
zastępował czasem toj przez sej: того cBbra 130 r, 134 г, 135 r, 
136 v (cero cBbra 19°, 29%, 30*, 34*), на той свЪтъ 132 r (на сей... 
24°), Ha томъ 139 у (Ha сёмъ 40"); przez pomyłkę napisano raz 
obie postaci: той 134 r (той сей (!) 29°); w przystówkowem użyciu 
przeważa toj: a no семъ 134r, 140 r, v, 151 r (a nóro 28", 418 
a пото 42°, 65°). Por. też rožnice: таковыи 129 v (таки 19°), 
иныи 156r mmm 53°), вся 144 v, 145г (в‘шитко 49% 58°). 

5. Czasownik мъти 133 у zastąpiono przez мати Kb. 27°; 
буде METU 138r (буде maru, maru буде 37°); мЪлъ 129 v, 133г, 
156 v (ma 19°, 56°, 25°), мЪло 131 v (мало 23°), мли 136 у (мали 
34°). Zrzadka tiafi sie po negacji iteratiwum: не тратили 135 w 
(He утрачали 31*)1. 

6. Przystówek найбарзЪй (P. 157, 158) zastąpił Kb. raz 


przez найворше 78°, drugi raz przez найбарзо 81"; pierwsza forma — 


о Пе to nie błąd-łączy sie z dialektycznem najbyrše (2 najbylše 
= — bolpše), druga typowa jest dla Podkarpacia i zdradza wpływ 


1) Ciekawe przykłady iteratiwów po negacji w jęz. rosyjskim podał V. Jagić 
W, Beitr. zur slav. Syntax“, $ 44, 46 (Deńkschriften der Wien. Akad. der Wissensch. . 
Phil.-hist. CI. t. 46, s. 83 n., Wieden, 1900). Podobne objawy występują też w innych 
językach słowiańskich. 
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rumuński: por huc. najvełykyj ‘najwiekszy‘, na wzór rum. mai + 
positivus.1) 
Т. Stosunek praepos. для 144 r do: abas, Kb. 57* tłumaczy 


się archaicznością gwar podkarpackich. 


[V. Składnia. 

Różnice dotyczą jedynie zmiany przypadków, np. Ha грЪш- 
никовъ 150 v (Kb. 65° Ha гръшникы), прелещаючи народовъ 
150 v (...народы 39"), слугъ... пятнованыхъ 143 (слуги... 
печатованыи 46°); по пустынямъ шукати 139 у (no пустыня 
искати 40%; стражъ замысловъ 158 r (.. ‚мысле 80"), сущихъ 
159 r (бувши 847). 

V. Słownictwo. 

Różnice leksykalne zbiorku Kb. od ,,Perla“ są dosyć znaczne, 
ale dla poznania podłoża dialektycznego przeróbki charakterys- 
tyczne są tylko niektóre wyrazy. Z materjału, który przytaczamy 
tutaj w 5 grupach, wydzielono osobno połączenia kilku wyrazów; 
por. niżej VI. 

a) Zamiana rzeczowników: южниковъ 132 v (Bane 22%); 
no MEcTaxb 133 у, що за мЪсто To 145 г, у (по варышо 20 
що то за Bapuiu* 512), Ha ланйти 134 v (Ha лице 29°), музики 
134 у (гудаки 30%), шкатулы 134 v (лады 29°), наготы твои 
135 r (голбты TBoću 30°), ложъ 135 г (неправда 31“), оливи 
134 г (елёю 29°), орды бисурманскїи 139 r, ордами... 134 v 
(Таборы... 39% таборами... 29*)?), а з устъ 141 г (а зо рта 
43°), огбна 141 г (хвоста 43"), и трупъ ихъ 141 у (и тЪла и 
45°), вид 144 г (зра 47?), плюгавство 144 (поганство 48"), сего 
міра 145r, v (...св®та 49°, 60%), въка cero 147 (...св®та 55”), 


на. .. UApTBI 144 r (na. .. бЪсы 57%) c хорӧбы 144г (з болёсти 


1) Por. autora: Ze stosunköw jezykowych m.-rusko-rumuńskich $8 (Сборник 
статей в честь A. Соболевскаго s. 456; Leningr. 1928). 
2) Tak czytam zamiast: ти борами (w wyd. Weingarta s. 11). 
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57°); на власть 145 (по моць 59°), новое быте 145 v (новый 
св 51%), B° суптёлности 145 у (красотбю 59), на maecTÁTĚ 
150 v un пртл 02) Grb той свЪдокъ 150 v, 153 v, 156 r (6m 

‚буде бЪзошако 64°, 70°, 75°), грБхотворцовъ 151 v (piu 
нико 64°), гордыню dod Ши 600) фЪлозофЪю за глуптво 


B'MBHÁIOTR 152 v (и прмрот мры люд за глуп`ство поличе 


68°), порутаніе 19380: (засна р: декретъ 154 р (росказ 
ZE), радониковъ у (оступнико 74°), богатиро 154 v 
богатыров* 155 v (Goräuo 722 богаче 74°), pocna вБчная, тяжкая 
JEGO (pocímo (!) въчнои TAKOCTH Sa) кривоприсяцовъ 1558 
(кривобожёбнико 74°), a c naméku 157 r (u зо рта 76!) 
робакъ 158 v (uepBa 81°). 

W kilku р dodano nowy wyraz jako glose: луна 
142 r (луна mbea 49%), вапно 145 r (вапно албо звит 515): 

b) Röznice w przymiotnikach: суятный члче 128 r (бЪн 
a грьшны члче 16°), mE“ обнаженйй 133 r (...голый 25°), BBK 
теранБйшїй 134 г (...теперБш`ный 29°), плюгавого 135 r (norái 
ного 31)jB ó йско 3BpońHoe 138 r (... оруное 38°), пятнованыхз 
141 v, с (печатованы 44*, 46"), B° радости дивной = \ 
ES ‚ромайтой 58°), свБдробкїи 148 r (кривой 61°), гееска 
150 r (пекено 61%), смролйвимъ 156 r (вонячи 74°), удЪлну 
муку 157 r (осббную ... 79°). 

c) Róžnice w czasownikach: шукати 128 г, 139 v, 151 
(искати 16°, 40%, 65°), съдЪла 130 r, 156 (учинило 19°, в°чини 
53%), бгъ досвфдчалъ 133 r, -чаючи 133 г (... дознава, -аюч 
26%), рекъ бы 130 v, рёчено 134 r (мови бы 21", мовлено 28°} 
глючи 143 г (мӧвячи 46°), знаменуетъ 132 r, v (значи 249,5) 
3BbJIbB битву 132 у (в°чини. ..25“), стане ca 140 v (вчини ся 
42°), чуда... творити 138 r, 151 v (...чинйти 37%, 67°), сътвб) 
ритъ судъ 150 у (B*uúnur* 64°), прагнутъ 136 r (жадаютъ 33° 
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освЪдчаютъ 154 r (6% зентую 70*), родымдетъ IST (ponyBáe 
76°), грядущого 131 r (приходящаго 22"), pacmoTpbBaro 134 v 
(рамыляю 29*), замордуетъ 138 r (забїе 38°), зри ра (обачи 
67°), 3pbre 154 г (смотрЪте 70°), вЪдати 154 v, BBM» 156 г (знати 
71°, знаю 53°), сущ въ гробЪ 147 v, 154 г, 159 r (бывшїй... 
BETI 840) it. d. 

d) W przysłówkach: латво 128 r, 158 v (лацно 16% 81°), 
ale też: лацно 158 у (легко 81*), и суптельнЪйше 130 r (u л5пше 
20?)1), паче 135 у (abome 323), лутше 156 у (л®пше 75°), леда 
B` день 135 у (що ne 30"), ннЪ 134 r, v, 138 r, 159 r (no Te- 
пер%нїи часы 28", тепёрь 30°, 38*, 82%), а гды 132 r, 146 v, 150 у 
(а коли 24*, 55*, 65", °), заразом“ 140 r (зара 41°), ale: прудко 
151 v (sapäso 67°), окрестъ 143 у (бколо 46°), гойне 152 v 
(3 достако 69°), erna 150 v (колй 64°), B° нега 154 Т (гды 739; 
por. tež: пойзрино 134 v (позр% ено 30%). 

е) W spöjnikach: абы 130 v, 138 v, 147 у... (щобы 21", 
37°, 55%), но 128 г, 130 r, у, 144 у (але 16", 19%, 21", 50)), 
дыбы 133 у (колй бы 28°), или 138 r (або 38") itd. 


VI. Frazeologja. 
W zbiorku Kb. zmieniano nie tylko pojedyncze wyrazy 
tekstu , Perla“, ale też całe zwroty; рог. np. въ будущемъ 


M 
Bbub 128 r (на оно cBtrb 16"), a mó ми потимъ яко не 
ж 


всъмъ дано Bbąaru 130 v (a що ми потому, и не... знати 
M A 
21°), вЪдай o Túmb 130 v (знай о TO 212), pe. Mar 
3 A EA B 
ecrätp бокїй 131 v (пре... npro бжїй 23°), ада разори 132 v 


A 3 B 8 = 5 
(neko papyum 25°), власти бокои 132 v (моци бжеи 24”), Ha- 
Ж. x š 3 a 
чёнши о юного 134 у (почавши о молодого 29"), шкатулы зло- 
W (21) - DI 
1) W przedruku Weingarta (s. 6): и дфше — może błąd druku? 


2) Ubocznie zaznaczymy, że w drugiem wydaniu „Perla“ częste są zmiany 
przeciwne, np. aje zastąpiono zawsze przez HO itd. 
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TOMB нафасовани 134 у (лады 361070 o 202); AUE ЛИЙ, 

TI 
O, Pan наливай 134 у (вина лїю, проливаю, mm 
209)! поможъ еще до купцовъ Toro CBBTA 135 r (смотри еще 


д0 m сего свфта 31°), HBCTb B* немъ любь 135 у (не 


ec 0y He любвё 32“), яко напрудше 136 r (що KOV 339) 


H e тогото моря бестїя выйдетъ 137 г/у (u ° TOJISI выйдее 
шата > шатъ po LE r (одбжй дорогы SCH Bb TBJI 
людско 3S e (a. D я члове lan)» AD GE moÁckoñ 138 m 
(оу ус члвече 2 поклонником“ свои пятнованимъ Ka 
(и слуга его значёны 39"), ш ядовитая 141 г (змїя, Bo er ra- 
дина лютая 43°), сихъ врёменыхъ 144 г (...pkuiń дочаны 49°), 
здалобы ся TyTb запытати 145 r (потреба бы и ту звБдовати 
51°), ци то тое MBCTO матерїяное 145 г (ци то варишь будо- 
ваный 51“), яко той He слухалъ..., гды B° соБЪсти невидимо 
упоминалъ его, абы... 151 у (що He слуха ... KOJIH ему на 
мысль приводилъ щобы ...65*), по що ся TAMO квапишъ итй 
прудше 157 у (по що ся та пази пойти що наборше до пекла 
77?) 

VII. Omytki lub przekrecenia. 


W zbiorku Kujbiedy tekst Stawrowieckiego w kilku wypad 
kach zmieniono przez opuszczenie wykładu bardziej abstrakcyjnego, 
t. j. miejsc trudniejszych, niewątpliwie w tym celu, aby uczynić go: 
zrozumiałym nawet dla słuchaczy zupełnie niewyksztalconych;; 
możliwie dlatego wprowadzono też pewne wyrażenia gwarowe.. 
Niektóre różnice jednak są tylko błędami, powstały z pospiechu! 
przepisywacza (1), lub z powodu fałszywego zrozumienia wzoru (281 

Do pierwszych należą: a) metatezy graficzne, np. u Ka 139 у? 
(Kb. 40°: и та), бодрм 160 r (добріи 87%); b) wstawki lub) 
opuszczenia zglosek, пр. князи премоныи 134 у (князи npe- 


ложоӧнїи 29»), провБдЪнїя 132 r (проповЪданя 24»), ormb з°нба! 
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звбдити 136 у (огнь з*нба и з воды 35"), из востока 141 г (из 
войска 87 c) wreszcie błędy: розмышляй 128 г (розмовляй 16°), 
Ha патмо островъ 131 V (на патоморъ...23*), ясно показа 
146 r (як то... 53%). Do drugich zaliczymy np. takie prze- 
Ет: TAMO риторскїй язык безгласіе связанъ 152 r (u Kb. 
68": Ta pinep'ckiń (!) ЯЗЫ. ..), щосмо згоршили ближнихъ 150 V 
(щоесмо згрЪшїли (!) притив (!) блини 64%). Majac wzör przed 
oczyma tatwo podobne niedoktadnosci zauwažyć, jakotež uzu- 
pelnić drobniejsze luki, np. po wyrazie члкеєн (Kb. 16a) zapewne 


należy dodać: потреба itp. 


C. Lokalizacja przeróbki oraz źródła pozostałych urywków 
Kujbiedy. 

Od czasu wydania „Manuälnika...‘ drukiem uważa się go za 
rękopis karpato-ruski, t. j. zakarpacki, choć dotąd bez bliższej 
analizy). Pewne zastrzeżenia przeciw temu przytoczył prof. Ja- 
worski, głównie z dwu względów: a) z powodu znikomej ilości 
zakarpackich cech dialektycznych, b) gdyż autor lub przepisywacz 
jasno stwierdził, że pochodzi ze Stryja (w b. Galicji). Względy te 
pozwalają — jego zdaniem — przyjąć, że faktycznie „рукопись 
эта тоже галицкаго происхожденія, а только вновь переписана 
въ Закарпатской Руси, причемъ въ ней, естественно, механи- 
чески отпечатлЪлось также и HBCKOJIBKO мЪстныхъ выра- 
женій и формъ“ 2). Ponieważ W zbiorku trzykrotnie spotykamy 
sie z podpisem Kujbiedy (w uwadze na k. 110 i 118», oraz pod 
koniec na k. 162%), trzeba sadzié, ze mamy do czynienia 7 jego 
autografem, nie zas z kopja, jak przypuszcza Jaworski. Zwrot za$ 
„[власною] рукою своею“ — dodany do słów: „Григорй Проко- 
nosny’ Kyňsbaa зе CTpia..., W majatku kröla Jana Kazimierza 
i wojewody belzkiego Krzysztofa Konie[cpolskiego] . . .“*) — 
$wiadczy, že zabytek ten przepisat Kujbieda na Przedkarpaciu. 
Pewną trudność sprawiają wyrażenia lokalne, np. варыш’, 6%- 
зоншак’, гудаки, бЪзентую, niejasne пазиш”, ktöre zdaja sie 


1) Por. ostatnio wzmianke M. Nohy, Zeitschrift für slav. Philol. VIII 181. 


Lipsko, 1931. i / | 
2) IO. Яворский, Ветхозав. библейскїя сказанія... s. 15, Użhorod — 


Praga 1927. Por. tež jego: значеніе u MBCTO Закарпатья... S 10; Praga 1930. 
5) Napis częściowo tutaj uzupełniono. 


Slavia XI. 33 
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wskazywać na obszar zakarpacki. Obecność ich možna jednak 
dwojako objaśniać: 1. albo wyrażenia owe były znane dawnie? 
takže gwarom przedkarpackim, 2. albo pochodza ze starszegc 
tekstu, który Kujbieda póžniej odpisat, dodajac wlasne wyjatk 
z dzieł innych. Druga możliwość jest tem bardziej prawdopodobna 
że wyrażenia owe występują tylko w pierwszej części zbiorku 
opartej na „Perle“ Stawrowieckiego. Nie ma ich część pozostała 
która odróżnia się nadto licznemi polonizmami, пр. зезволилесь 
124°, цорками 127°, весолая, BO вшелякой 130", маестатъ 132° 
влоши itd. 

Ponieważ w odpisie z „„Perta“, t. |. w pierwszej części zbiorku 
którą opisano wyżej, polonizmy podobne usuwano — jak świad 


т c 
ста przykłady: зо двбма Kb. 57% 75, позвбли 98°, Ha пртлї 
62°... (w „Perle“: зе IBEMA, зезвӧлитъ, Ha MaeCTaTE . . .) 
możnaby stąd wnosić, że Kujbieda korzystał nie z druku ,,Perla“ 
ale już z odpisu, który zawierał owe wyrażenia lokalne. Czy ten 
hipotetyczny odpis zrobiono na Zakarpaciu, również można wątpić: 
raczej pochodził on z pogranicza łemkowsko-bojkowskiego. Prze 
mawiają za tem niektóre odpowiedniki leksykalne i słowotwórcze 
bojkowskiej gwary Bitla!), a szczególnie gwar łemkowskich, про 
nada ‘skrzynią’ (u Kb. 29°: nana)?), tacno |uacno, lekko” (nauna 
16°, 81*)3), všyiko (в‘шитко 490*)$), fot ‘ten’ (Kb. 19%, 32*.. .)5) mi 
Dla definitywnego, jeśli to rzecz możliwa, ustalenia, jakie gwary 
stanowią podłoże językowe przeróbki Kujbiedy, trzebaby zanalizei 
wać dokładnie język całego zabytku, jednak problem ten, jaka 
przekraczający zadanie artykułu, pomijamy, dorzucimy jedynii 
kilka uwag o pozostałych źródłach zbiorku (od k. 119 do konca) 

Oprócz kazania na Wniebowzięcie M. Boskiej (15. VIII) 
które jest skróconą przeróbką odpowiedniej nauki z ewangeljarzs 
Rochmanowskiego (por. wyżej s. 489 n.), zbiorek Kujbiedy zawiera: 
1. Naukę o św. Mikołaju (К. 128—140), 2. Kazanie па niedź. mięso 
pustną (k. 141—49), 3. Żywot św. Zofji oraz mękę jej córek Wiary! 
Nadziei i Miłości (К. 149—157), 4. „Słowo pewnego mędrca“ (k. 158— 
162), 5. Urywek pouczenia dzieciom i rodzicom (k. 163—64). 

Do głównej części zabytku, t. j. do przeróbki z „Perła“ ideowe 
zbliża się najbardziej eschatologiczne kazanie mięsopustn 


1) Por. Свенціцкий, Бойкївський говір села Birra, Lwów, 1913 


2) Верхратский, Про говор галицких Лемків, S. 59, 431. Lwow 1902 
3) Tamže. 


4) Tamże s. 128. 
вате ПР 


| 
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(nr. 2). Podobne pouczenia, przedstawiające przeróbkę „słowa“ 
Jefrema Syryjczyka o końcu Świata (o второмъ пришествіи), 
występują w większości ewangeljarzy pouczających, a także w nie- 
których ,,sbornikach“, np. w „Izmaragdzie‘‘t). Kujbieda zapo- 
życzył je z ewangeljarza Iwskiego (1616 r.)?), który jest przekła- 
dem cerk.-ruskiej edycji Zabludowskiej (1569 r.); tekst pouczenia 
w odpisie Kb. skrócono, a tok wyktadu poprzestawiano, gdyž 
po odpisie z kart 22v—23v nastepuje kopja z kart 21—22, a 
wreszcie z kart 27v—28 wydania iwskiego. Koniec zawiera drobne 
dodatki autora zbiorku. 

Dwa inne ustepy sa tlumaczeniem ze Skargi, równiež skróco- 
nem. Zywot $w. Mikotaja (nr. 1) zgadza sie ze žródtem polskiem 
dopiero w części drugiej (od k. 135a), chociaż także niezupełnie. 
Por. początek obydwu kazan?): 


Skarga II, 958. Kujbieda 135°. 
A 
Patärä miästo iest w ziemi Licyey, Сты кєликїй арҳїєрєй николай народн CA 
w ktorym sie urodzit wielki у prze- m 


+ + 

` d B в MkeT'k назе4но NATApA, к 36MAŃ AHKÏH- 

stawny Mikotay, z rodzicow pobožnych = $ x xx 

у zacnych, ktorzy iego iedynego таіас, ской, з р$днчокъ уртїанъ з4цны н nesénu, 

pilnie go w boiäzni Božey y cnotách A N A 

Chrzesciänskich wychować chcieli... ТӘР THKO Ero SAÁHODO м4аючн, с пнностю 
= TE 

EQA3HH ЕЖоЙ H UHO KPTÍACKM 600 оүчйлн... 


Zdefektowany Zywot $w. Zofji (nr. 3) zgadza sie ze wzorem 
prawie dostownie, na podstawie tekstu Skargi možna wiec UZU- 
pelnić luki zbiorku Kujbiedy, ktöre z powodu wyrwania kartek 
sa dosyé znaczne. Oto poczatek: 


Skarga II, 686. Kujbieda 149". 
H 
Adryanus, Pogänski Cesarz, wielki ИндрїАнъ, цёсарк norśckiń, квлйкїй вылъ 
PR pi- ER = gy Na 

НЫ = тсрс SE Ha йнши сл$га TÉMHOCTH шайтаской н стары 
baiwochwalskich zabobonow; у w ten KN = < 
стаз, gdy sie szerzylá prawda Ewán-  gangoxrackh 3ABOEĆHO (! тиранъ. В той ча 
› gdy x = , 

gieliey miedzy Pogaństwem ... r 


KOAH CA ширнла BVATA MEKH поганст(к OM... 


1) Архангельскій, Творенія отцовъ церкви Bb др.-русск. письм 
111 95 (Przedruk z ‚,Измарагда“ 14-15 w.), Kazań, 1890. Яковлевъ, Kb 
литер. исторіи др.-русск. сборников, пг. 30 (137); Франко, Апокр. 
1 лег. IV 360. у 35 

2) Қаратаевъ, op. cit. nr. А \ 

9 erg dee ..“ k$. P. Skargi cytuję według przedruku kś. Pru- 
sinowskiego (opartego na wyd. 8., z r. 1615); Grodzisko 1866. 
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„GAŚBO вазо Хорошее н пот®шитвлное вдиного mpy“ (nr. 4} 
jest przeróbką prastarej paraboli, która z romansu 0 „Вапаатіє 
i Jozafacie“ (pierwotnie byt to žywot Buddy) dostata sie wcześnie 
do Europy. Spopularyzowala się ona w średniowieczu jako moty 
„amicitia probata“, który występuje w różnych zbiorach, пр) 
w Gesta Romanorum!), w Disciplina Clericalis?) itp.; opowieść 
„о trzech przyjaciotach“ występuje też w cerk.-ruskich ,,Prolo- 
gach'3). Tekst Kujbiedy odznacza się pięknym językiem i zdra- 
dza kilka ciekawych wyrażeń, np. душне, stpol. dusznie „predko“; 
Gap30 велми, por. u Sandeckiego „wielmi barzo“ itp. 

Zbiorek cały, jak widać z powyższego, zawiera wyjątki z utwo- 
rów rozmaitych (t. |. część z „Perła“, dwa kazania z ewangeljarzy 
pouczających, dwa żywoty ze Skargi i apolog o „trzech przyja- 
ciotach“ z Barlaama,) przypomina więc naogół staroruskie ,,Sbor- 
niki“, które również czerpały materjał z różnych utworów“)j 
Wszakże wybór Kujbiedy w jednym względzie zupełnie od nich 
odbiega. Dawni kopiści pojmowali swą pracę tylko jako zbożny 
uczynek, nie mając zaś pretensji do autorstwa, umieszczali swó) 
podpis chyba wyjątkowo, zwykle z prośbą do czytelnika, aby 
wspomniał ich imię w swych modlitwach itp., tymczasem Proko- 
powicz nietylko podpisał się kilkakrotnie, ale ponadto wcale 
wyraźnie nazwał się także autorem tego zbiorku; por. wyze: 
s. 493. Fakt ów świadczy о помет pojmowaniu kwestji osobowość: 
w literaturze oraz o zjawieniu się ambicyj literackich wśród póź: 
niejszych „knizniköw“. Wyżej udowodniono, że Kujbieda Коч 
rzystał z dzieł cudzych mechanicznie. Drobne zmiany językowe: 
skracanie wyjątków z obcej pracy nie świadczą o twórczości samo- 
dzielnej i nie stanowią jakiegoś dorobku literackiego, Kujbiede 
zatem, przypisując sobie autorstwo cudzej pracy, popełnił plagjat 
czyli kradzież literacką. Objaw ten jest na Rusi, zdaje sie, поч 
wością, znają go jednak oddawna literatury inne, szczególnie 
większe. Z plagjatem spotykamy się już w literaturze starozytnej?)) 


1) Oesterley, nr. 129, 238; por. też (Ward-)Herbert, Catalogue of Ro) 
mances in the department of manuscripts in the British Museum III 205, 2144 
219 etc. Londyn, 1910. | 
*) Ward(-Herbert), ibid. II 123, 237, III 55, 344 etc., por. tež Dunlop-Lieb) 
recht, 291; Kóhler II 580. 
°) Яворскїй, op. cit. 38; Яковлевъ, op. cit. 178, 219; Франко, Карпатоз 
руськ. письм 63; Свенціцкий, Опис рукоп. Н. D. I, 6. Lwöw, 1906. | 
4) Истрин, Очерк исторіи др.-русск. лит. 60 n. Petrograd 1922. 
°) Lopacinski, Przyczynek do hist. plagiatów.. ., Pam. liter. I 265. Lwów; 


1902. 


| 
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rozplenit się on aż nazbyt w Europie XV I-go wieku, a pod koniec 
tego stulecia zjawił sie też w Polsce, gdzie najgłośniejszym był 
plagjat Włocha Gwagnina?) z „Kroniki“ Stryjkowskiego, ciekawy 
tem, że plagjator drukiem wyprzedził właściwego autora?). W piś- 
miennictwie polskiem XVII wieku popełniano plagjaty szczególnie 
często, okradając wybitniejszych pisarzy stulecia poprzedniegoÿ), 
a już w połowie XVII wieku, jak świadczy zbiorek omówiony 
wyżej, zwyczaj ten dostał się też do literatury ruskiej. Czy Kujbieda 
był tu jedyną ofiarą niezdrowej ambicji i jaki cel mu w tem przy- 
świecał, na razie nie wiadomo. Plagjat jego jest tak znamienny, 
że zasługiwał na osobne podkreślenie, z drugiej strony mamy 
tutaj nowy dowód, i to bardzo wymowny, że utwory Stawrowiec- 
kiego cieszyły się w XVII w. olbrzymią wprost popularnością. 


Janów Jan. 


1) Por. Korbut, Literatura polska, 1°, 182. Warszawa 1929. 

2) Obszernie pisze o tem sam Stryjkowski; por. w wyd. Bohomolca s. 236 n. 

з) Brückner, Studja nad liter. XVII wieku (Rozpr. wydź. filol. Ak. Umiej. 
t. LVII, s. 15, 68), Kraków, 1919; por. też Bodniak, Z dziejów plagjatu w liter. 
pol. XVII w. (Ruch liter. I 268). Warszawa, 1928. 
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Hlavní složky srbského romantismu. — Po stopách romantického vědomí. — První 

srbské hlasy o romantismu. — Suboticova stať o romantice. — Žukovskij vzorem. — 

Srážka dvou romantických typů: Branko Radičevié a L. Štúr. — Nedostatek ro- 

mantického uvědomení až do konce. — Jak vymezit období srbského romantismu?? 

— Dvojí literární periodisace: sociologická (Skerliéova) a duchovědná. — Roman- 

tismus a omladina. — Mládež let šedesátých není jenom epigonkou romantismu, 
nýbrž také průkopnicí positivismu a realismu. 


Mluvíme-li o romantismu v srbské literatuře, nutno mitii 
na paměti, že je to označení zcela umělé, jež vnášíme do srb- 
ského literárního vývoje teprve dodatečně a ex post. Srbská: 
literatura dlouho prožívala svou romantiku nevědomky. Teprve: 
na samém konci romantického období si jasněji uvědomila, že: 
procházela epochou romantismu, a teprve po jejím doznění 
pokusili se literární kritikové a dějepisci určiti rozsah roman- 
tiky a zařaditi jednotlivé vynikající zjevy do romantické minu 
losti. Celkový obraz srbského romantismu dosud podán nebyl. 
Skerlićova monumentální monografie o romantismu v dobéi 
omladinské (Omladina i njena književnost. Izučavanja o na- 
cionalnom i književnom romantizmu kod Srba. Beograd 1906) 
a pak jeho příslušné výklady v Dějinách nové srbské literatury: 
(1914) tvoří širokou základnu pro všecky další studie. 

Chtějíce zkoumati ruské kořeny srbského realismu, nemů-- 
žeme se obejíti bez vlastního krátkého pohledu na vývoj srbské 
romantiky. Naše pozornost se arciť nezastaví u všech problémů! 
srbského romantismu. Všimneme si jen těch otázek, jež majíí 
přímý vztah ke genesi realismu: „pohled““ na romantiku bude: 
tedy spíše „průhledem“, aby v perspektivě romantismu Um: 
jasněji vynikly ruské základy srbského realismu. | 

Na počátku 19. století, kdy se rodila evropská romantika: 
jako reakce proti rozumářskému osvícenství a upiatému pseudo-- 
klasicismu, razilo si novodobé srbské písemnictví teprve první! 
schůdnější dráhu k svobodnému rozvoji. Literatura neměla uż; 


sia Uvodni kapitola z chystané knihy: Ruské základy srbského realismu. 
Studie o duchovním a literárním převratě u Srbů v letech šedesátých. 
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vlasteneckych kronikärü a osvicenskych mravokärcü. Na jejich 
místo a vedle nich nastoupili dva mužové, jejichž působením 
se měnila srbská kniha v zábavu a potěšení: Lukijan Mušicki 
(1777—1837) a Milovan Vidakovié (1780—1841), básník a ro- 
manopisec, povyšují literaturu na umění a získávají rázem 
srdce všech. V důstojném pěvci vlasteneckého Hlasu harfy 
šišatovské (1821) zazářil snad naposled na evropské půdě v plném 
lesku lžiklasicismu duch Horáciův a staromódně sentimentální 
romány Vidakovicovy lákaly fantasii za smělými a „roman- 
tickymi'* dobrodružstvími do dalekých krajin a do dávných dob. 
Srbská literatura, stojící s nečetnou obcí čtenářskou a s malým 
hloučkem spisovatelů na počátku uměleckého rozvoje, necítila 
proto zvláštní potřeby romantické reakce proti kulturní přesy- 
cenosti a netoužila po nějakém novém umění. Je jasno, že 
mladá evropská romantika nemohla sem vtrhnouti v prvních 
desetiletích svého trvání s útočnou silou a s bojovnými hesly. 
Nebylo zde opovědného nepřítele a nebylo ani bojiště. 

A přece srbský národ budil od počátku pozornost ro- 
mantiků. Západní Evropa Herderova a Rousseauova zdravila 
v něm tajemnou zemi exotického Balkánu, šťastnou domo- 
vinu svěží lidové kultury, nepropadlé zkažené civilisaci. Srbský 
národ svým prostým neromantickým životem zdál se Evropě 
rozeným romantikem. Pro Evropu bylo romantickým snem, 
co většina srbského národa žila jako všední a mnohdy drsnou 
skutečnost. 

Koncem roku 1813 octl se náhodným řízením osudu jeden 
z čistokrevných Srbů, nedotčených příliš evropskou školskou 
kulturou, v blízkosti kruhu vídeňských romantiků: Vuk Stefa- 
novié Karadžié, samouk.!) Překvapil ryzostí rodného jazyka a 
znalostí lidových písní. Ukázali mu, jak vzácný klíč je v jeho 
rukou: klíč k romantickým pokladům, nad jejichž bohatstvím 
oči přecházely. Tak se stal Vuk St. Karadžić, v základu své po- 
vahy neromantický racionalista, prvním romantikem mezi Srby 
a brzy také nejslavnějším a nejšťastnějším sběratelem lidových 


1) Srov. Mat. Murko, Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böhmischen 
Romantik (Graz 1897), str. 1—14: Die ersten Reflexe der deutschen Romantik 
bei den Südslaven. — O Vuku Karadžićovi jako romantiku srov. Mat. Murko: 
Die südslawischen Literaturen (v knize Die osteuropäischen Literaturen u. die slaw. 
Sprachen. Sbirka Die Kultur der Gegenwart. Herausgegeben von Paul Hinneberg. 
Teil I., Abt. IX. — Berlin u. Leipzig 1908. Strana 224 a n.) — Týž: Das Serbische 
Geistesleben (Leipzig u. Můnchen 1916), str. 15 a n. 
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písní mezi všemi slovanskými národy. Srbsko tím podává evrop-: 
skému romantismu první příspěvek světového významu. 

Jak využil Vuk Karadžić skvělého zahraničního úspěchu 
na směr domácí literatury? Odhodlal se k rozhodnému náporu. 
na učenou poesii pseudoklasickou, aby podstoupil zápas za. 
romantismus, jaký se v téže době sváděl u jiných národů, mezi! 
Slovany zvláště prudce u Poláků? Ani zdaleka ne. Jeho prostý 
a střízlivý rozum se vzpíral vší nemírné fantastické romantice.. 
Proto odsoudil i Vidakoviće (srov. jeho proslulou kritiku na. 
„Ljubomira u Jelisiumu“ у Davidovičových Novinách Serb-: 
ských r. 1817.) Karadžičovy cesty a ideály byly jiné. Zřetelně: 
je vyslovil v předmluvě k Srbským národním povídkám r. 1821,, 
kde s jemnou ironií a se sebevědomou jistotou romantika, ale: 
zároveň na obranu vůči učeným krajanům otevřeně řekl: „Nechť? 
vlastimilovný Mušicki leti za Pindarem a za Horáciem, nechť 
se přátelí a srovnává s Ramlerem, Klopstockem, s Deržavinem | 
a s Dmitrijevem; nechť hluboce zadumaný Solarié pátrá a do-: 
kazuje, jakým jazykem mluvili krajané a vrstevníci Rema a. 
Romula. Kterému Srbovi není srbský jazyk dosti dobrý, nechť 
si jej opravuje podle svého vkusu a nechť tvoří nový. Nezá-- 
vidím, nechť jest každému jeho ke cti. Já však budu jenom. 
hotově sbirati, co už srbský národ vymyslil... Písně, hádanky: 
a povídky, to je hotová národní literatura, která nepotřebuje: 
nic více, než aby ji věrně, čistě a neporušenč posbiral.““1) Ne-- 
staví tedy Vuk Karadžić, rodák z patriarchálního Srbska balkán- - 
ského, přirozenou lidovou literaturu národní proti pseudo-: 
klasickému umění a proti osvícenské učenosti rakouských Srbů.. 
Romantika podle výslovného prohlášení Vukova nastupuje do: 
oblasti literatury nebojovně, hledajíc si nové dráhy vedle: 
směrů dosavadních a rozšiřujíc dosavadní úzkou základnu srb-: 
ského písemnictví o novou mohutnou složku — bohatou slo-- 
vesnost lidovou. Nové a nové sbírky písní, pohádek, povídek: 
a přísloví, jež vydával s neúmornou vytrvalostí a nadšeným 
zápalem od Malé prostonárodní slaveno-serbské pesnarice (1814)) 
po několik desetiletí až do smrti, jsou vítězným pochodem ro-- 
mantiky po území srbského písemnictví. Učení srbští literáti! 
se nestavěli tolik na odpor lidovým výtvorům a lidovým písním,, 
na něž shlíželi s pohrdavým přezíráním jako na „písně sko-: 


| 1) Srov. Vuk Stef. Karadžić: Srpske narodne pripovijetke. Drugo umnoženo ) 
izdanje. Beč 1870, str. III a IV. 
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tacke“. Jim vadil spíše Vukův lidový jazyk, který se chystal 
vytlačiti dosavadní umělou spisovnou „slaveno-serbstinu‘. 
A o jazyk a o přirozený fonetický pravopis, nikoliv o ducha 
literatury se strhla známá třicetiletá válka (srov. Daničićuv 
„Rat za srpski jezik i pravopis“ 1847). Jak vděčný, ale zároveň 
jak klamný příspěvek k charakterologii srbského näroda:!) ne- 
bojovalo se o abstraktní hodnoty romantismu, nýbrž o kon- 
kretni reálné novoty, jimiž se projevilo romantické učení v praxi. 
Za daných poměrů srbské osvěty nemohlo býti ostatně ani jinak. 

Vukův kult lidovosti, neomezený jen na jazyk, písně 
a pohádky, nýbrž zahrnující brzy i lidové zvyky a kroje, byl 
nejmocnějším sloupem srbského romantismu. Jím se přihlásili 
Srbové mezi nejpřednější účastníky evropské romantiky v době, 
kdy romantismus ovládal evropské národy. Před sbírkami Vuka 
Karadžiče, vydanými po druhé v letech dvacátých a po třetí v le- 
tech 1841 až 1866, ustupuje téměř všecka ostatní soudobá slovesná 
tvorba do pozadí. Lidová epika, objevená romantikou a vyve- 
dená ze zapadlých končin na světlo veřejnosti, stala se majet- 
kem celého národa. Zatím co se v jiných literaturách uchylo- 
vali k padělkům nebo k nápodobě lidových písní různými 
„Ohlasy“, Srbům zpíval věrně podle slov Kollárových lid. Tato 
lidová poesie je vlastní chloubou tehdejší srbské romantiky, 
sluncem, jež zahřívalo a ozařovalo lidi své doby a před nímž 
i nejlepší umělí básníci, jako Mušicki, byli chladnými a bledými 
hvězdami. Dlouholeté Vukovy boje proti oficielním předsta- 
vitelům srbské vědy nebyly jen filologickým zápasem o odborné 
otázky jazykové a pravopisné. Bojovalo se při nich o roman- 
tické zásady „národního směru“ у jazyku a v pravopise 
jediné to pole, kde narážela romantika na opravdové protiv- 
níky. Jenom jazyk a pravopis měly za sebou starší tradici, 
příčící se tendencím romantickým. Vítězství Vuka Karadžiće na 
teto frontč znamenalo vitčzstvi lidovć romantiky a konec jejiho 
hrdinskćho udobi. Däle mohl näsledovati už jen klidny rozkvčt 
romantickćho kultu lidovosti na uzemi dobytem. 

Ruku v ruce s tímto zbožněním lidu a lidové vzdělanosti 
šla od počátku druhá složka srbského romantismu, probuzený 


1) Racionalismus jako základní rys srbské literatury vytyčuje zvláště prof. 
Gerh. Gesemann, Ein Blick auf die neuere serbokroatische Literatur vom 
Gesichtspunkt der Weltliteratur, Zbornik u čast Bogdana Popoviéa, Beograd 
1929. Tato stať má také několik výborných postřehů o srbské romantice a realismu. 
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a uvědomělý nacionalismus!). Měla-li Evropa na prahu 19. 
století své války napoleonské, prožíval zároveň srbský národ 
po boku Ruska a Rakouska a v táboře protitureckém a proti- 
napoleonském svou vzrušující tragedii prvních pokusů 0 osvo- 
bození z tureckého jařma. Junácký Karadorde a Miloš Obre- 
novié spolu s ostatními druhy z obou povstání nebyli jen hrdiny 
bělehradského pašaluku. Pohlížel k nim s úctou a s obdivem 
celý národ. Vlastenecké nadšení německé romantiky bylo proto 
blízké a dobře srozumitelné i srbským vlastencům a německá 
literatura jim mohla býti nejednou vzorem. Z domácí inspirace 
soudobé romantiky vznikla velmi četná díla. Mnohá z nich se 
obracejí k slavné srbské minulosti — historismus je pod- 
statnou složkou také v romantismu srbském. Stačí jen namátkou 
jmenovati „Iiadu srbského osvobození“, „Serbianku‘ (1827) 
Simy Milutinovice, četná historická dramata a románové po- 
kusy Jovana St. Popovice (z let 1828 až 1847) nebo skladby 
Njegošovy až po sám Horský věnec (1847), abychom si připo- 
mněli význam romantického nacionalismu a romantické lásky 
k minulosti už v tomto prvním období srbské romantiky. Mnohá 
díla jsou arciť zatížena starými výrazovými prostředky dří- 
vějších literárních směrů, ale bez základního podnětu roman- 
tické inspirace a romantické módy byla by sotva vznikla. Že 
lidová epika se slavným kosovským okruhem junáckých písní 
historických byla jak obsahově, tak formálně zvláště působivým 
a povzbudivým vzorem, netřeba ani zvláště zdůrazňovati. Cizí 
historické romány a povídky nenašly v této době mnoho po- 
chopení. Walter Scott chybí srbské romantice uplnč,?) „srbský 
Walter Scott“, Milovan Vidaković, je jenom jeho slabou, byť 
velmi oblíbenou a populární ranou náhražkou. Vzedmutá vlna 
romantického nacionalismu, posíleného často vzpomínkami na 
slavnou minulost, zaplavovala stránky soudobých listů (viz 
na př. Serbskij Narodnyj List T. Pavlovice v letech 1835—1849) 
a vrcholu dosáhla po prvé před rokem 1848, po druhé ve vzru- | 
šených letech šedesátých. 

Souběžně s romantikou v ostatních slovanských literaturách 
připojil se k srbskému romantickému vlastenectví další znak 


romantismu — nadšení všeslovanské. Vědomí slovanské pří- 
М 1) O nacionalismu v srbské poesii srov. Mat. Murko, Die südslawischen © 
Literaturen 1. c., str. 226. 


2) Srov. J. Skerlić, Omladina i njena knjizevnost, Beograd 19259, str. 312, 
pozn. 2. — Týž, Istorija nove srpske knjiżevnosti, Beograd 1921,, str. 150. 
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buznosti nepřinesla Srbům arciť teprve doba romantická. Bylo 
by lze uvésti pro ně už hojné doklady mnohem starši,!) z nichž 
je patrno, že i Srbové stejně jako ostatní Jihoslované se ne- 
jednou posilovali slovanstvím a cítili živý vztah k slovanským 
pokrevencüm. Citovali jsme už výrok Karadžicův, namířený 
dokonce s lehkou ironií proti slovanským utopiím Pavla Sola- 
rice, Srba, který se dávno před Kollárem pokoušel dokázati 
příbuznost starých Římanů a Slovanů (,,Rimljani slavenstvo- 
vavsii 1818) a spřádal fantastické sny o slovanské minulosti. 
Je příznačno také pro zdravé kořeny lidové romantiky Vukovy, 
že odmítala utopické slovanství Solaricovo, spoléhajíc na přiro- 
zenou sílu srbského národa. Jak se šířila romantická slovanská 
ideologie mezi Srby za dlouholetého působení Šafaříkova v No- 
vém Sadě, jak mocný vliv měli na své srbské žáky Kollár 
v Pešti a L. Štúr v Bratislavě, jak zachvátilo všeslovanské 
nadšení všecku srbskou mládež v letech čtyřicátých — zvláště 
roku 1847 (almanach ,,Slavjanka“) a г. 1848 (slovanský kongres 
v Praze) — a jak významným činitelem byla slovanská myšlenka 
i v letech šedesátých, je dostatečně znamo?) a netřeba toho 
opakovati. 

Všecky tyto tři hlavní složky srbské romantiky — kult 
lidovosti, nacionalismus s historismem a slovanství — byly úzce 
spiaty s nejživotnějšími zájmy srbského národa a evropský proud 
romantický nepřinášel jimi Srbům v podstatě nic cizího a nic 
neznámého. Rozehrál jen struny, které byly nepřízní doby od- 
souzeny k mlčení a které se radostně rozezpívaly, sotva do nich 
zavanul příznivý vítr. Tato romantika nepřišla k Srbům opož- 
děně. Vyrůstala z jejich bytosti a tvoří pravidelný a svérázný 
článek ve velikém řetězci romantismu evropského. Jejím králov- 
stvím je druhá čtvrtina 19. věku a dalším jejím výbojem pože- 
hnaná léta šedesátá. Tehdy ožila znovu za hnutí omladinského, 
třebas leccos z ní se změnilo a přizpůsobilo novým poměrům. 

Od současníků nebyla tato romantika nazývána roman- 
tikou. Ti, kdož ji prožívali, označovali se za příslušníky „nä- 


1) Srov. na př. Miloš Weingart, Slovanská vzájemnost. Úvahy o jejich 
zäkladech a osudech (Bratislava 1926), str. 67 a n.: Vliv humanismu a renaissance 
na myšlenku slovanské vzájemnosti u Jihoslovanů. — Slovanské vědomí pro- 
niklo také v lidových písních; tak carevna Kateřina zvána ,,pychou slovanského 
пагода“ a píseň o ní se končila verši: ,,Svim Slavjanam pjesma na poštenje, Daj 
nam, Bože, za grjehi proštenje.““ (Srp. nar. pjesme, državno izdanje, VII, str. 499.) 

2) Srov. Skerlié, Omladina i njena književnost, str. 6 a n., 139 a n. 
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rodního směru“ na rozdíl od učených literátů, kteří ještě slou- 
žili „Musám“‘, skládali ódy a napodobovali Pindara a Horáce. 
Je hodno podivu, jak dlouho se udržel v srbském národě vedle 
tak silné a živelné poesie, jakou byla lidová epika, hlouček 
učených veršotepců, kteří vytrvale básnili v duchu Mušického. 
Tito opoždění epigoni pseudoklasicismu dodávali až do konce 
let třicátých značně konservativního rázu předním listům oné 
doby a jenom pozvolna je vytlačovala přechodná „škola objek- 
tivní lyriky“, zabarvená příměsí romantických prvkü.!) Než 
nové proudy romantické draly se stále intensivněji i na tato 
místa, která stála ve své povýšenosti nejdále od lidového ži- 
vota. Od let třicátých proniká také do umělého srbského písem- 
nictví romantika, rozumí se hlavně podle vzorů německých. 
To byla ona carlylovská „рша záře transcendentálního měsíč- 
ního světla““ (Skerlić), jež zalila romantickou sentimentäl- 
ností srbský Parnas. Básnil tehdy kdekdo. Z němčiny se pře- 
klada (,„Werther““ přeložen 1844) a německé vlivy jsou rozho- 
dující; někdy přicházejí prostřednictvím maďarským a českým. 
V popředí literátů, kteří se dostali do styku s německým ro- 
mantismem, stojí Sima Milutinovic-Sarajlija, spiatý osobní zná- 
mostí s nejpřednějšími německými romantiky, s Jakobem Grim- 
mem, Uhlandem, s paní Talvj.?) Z německých překladů pro- 
піка do srbštiny od r. 1831 ojediněle i Byron.*) 

Pro posouzení srbského literárního vývoje bylo by neoby- 
čejně zajímavé zjistiti, kdy vzniká u Srbů pravé romantické 
uvědomení. Ukázali jsme už, že dosavadní lidové, národní a 
slovanské složky, jež převládaly v srbském romantismu, roman- 
tickeho uvědomení nepřinášely. Romantické vědomí mohlo na- 
stati až teprve s vítězstvím nejbytostnějších znaků literární 
romantiky, podle nichž celý směr dostal také v Evropě své 
jméno. Mladá literatura srbského národa nenavazovala však na 
romantický středověk. Nic nebylo tak vzdáleno kosovským ju- 
nákům jako galantní rozněžnělost západoevropských rytířů a 
nic nebylo tak cizí srbské duši jako západní katolický mysti- 


{ 1) Srov. J. Skerlić, Škola ,,Objektivne Lirike*. Prilog istoriji srpske umet- 
ničke poezie, („Godišnjica Nikole Čupića“ 1910, kn. XXIX, str. 197—231.) Viz: 
et, Ce M re Podela nove srpske književnosti na periode, Prosvetni Glasnik | 

„ str. 257. 


*) Srov. Skerlić, Omladina 286 a n. Tam viz takć podrobnosti. O Byronovi 
sira За et | 


$ 3) Srov. Ilija M. Petrović, Lord Bajron kod Jugoslovena. Prva 
knjiga. (Požarevac 1931) Str 146 ain. 
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cismus. Měla-li na srbské půdě rozkvésti romantika v užším 
smyslu slova, mohlo se to státi jen umělým napodobením cizích 
vlivů a naštěpováním cizí kultury. Kdežto v západní Evropě 
se básníci pokoušeli o ohlasy prosté lidové poesie „exotických“ 
národů, nalézáme u Srbů opačný pochod: bylo potřebí napodo- 
biti přecitlivělou kultivovanost romantiky dekadentních hrdinů 
Západu, aby se postihl pravý romantický tón. 
Nespokojenost s dosavadním směrem prostonárodního bás- 
nictví se po prvé uvědoměleji ozývá roku 1838. Tehdy přinesla 
„Srbska Novina“ list „pobratima N. N.“, kde se vyčítá Simu 
Milutinovicovi, že příliš lpí na Vuku Karadžićovi a na jeho 
písních, zatím co by Srbové potřebovali své veliké básníky 
umělé, Byrona, Goetha, Mickiewicze, Puškina, Karam- 
zina, Schillera a j. Jak patrno, toužilo se především po veli- 
kých romanticích. Než v tomtéž časopise postaven byl ihned 
Byron na pranýř: bojovník starého směru Miloš Svetié — Jovan 
Hadžić dal podle ruské předlohy všem „zrádcům zdravého 
rozumu“ Byrona a jeho napodobitele za odstrašující vzor.) 
Nepříznivé mínění o Byronovi a byronovském romantismu čtlo 
se také o několik let později, v Teodorovićovč srbském překladě 
Kollárova spisku ,,0 književnoj uzajamnosti izmedu različni ple- 
mena i narečja slavjanskog naroda“ (Beograd 1845). Věštec slavné 
slovanské budoucnosti viděl v germánsko-románském roman- 
tismu dialektickou antithesu ke klasické vzdělanosti antické 
tedy vývojový stupeň, jejž nutno překonati novou synthesou 
slovanské humanity. „Romanticko-moderní zásada vedla 
ovšem národy po mnoho století ne bez užitku a následků pro 
člověčenstvo; zplodila a pěstovala rytířstvo, křesťanskou po- 
božnosť, pokoru, lásku, nčžnost, naději, touhu a mnoho jiných 
cností, v nejnovějším ale čase pozbyla skoro docela své povahy, 
a hlavně v Byronově Muse přinesla trpké ovoce, zjevujíc ne- 
přirozenosť, citlivosť, zcitlivělosť, potom blouznění, závrati- 
vosť, konečně přepjatosť, předrážděnosť, zimničnosť, slovem 
byronství. Převzdělanosť čili přesycenosť, předrážděnosť a 
z toho vzniklé zmalátnění ducha a ochabnutí citu jest povaha 
našeho včku. 2?) Tento Kollárův výklad poučoval asi po prvé 
širokou srbskou veřejnost o ideové podstatě romantismu. Byl 


1) Srv. I. M. Petrović, op. cit. str. 134 an. N | 

2) Český text uveden podle překladu J. SL. Tomíčka, O literní vzájemnosti 
etc., Praha 1853, str. 43; viz Jan K ollár, Rozpravy o slovanské vzájemnosti. Sou- 
borné vydání uspořádal Miloš Weingart. Praha 1929, str. 201. 
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však otištěn v knížce, jež měla zcela jiné poslání a jež mu proto 
nemohla dáti nijak zvláště vyniknouti. Kritický názor Kollárův 
na „převrhlé“ hodnoty romantismu a zejména na Byrona jistě 
však k oblibě romantismu a k romantickému uvědomení mnoho 
nepřispíval. 

Daleko významnější krok kupředu byl učiněn o dvě léta 
později. 

V prvním svazku Serbskeho Lčtopisu na rok 1847 (str. 
153 a n.) hlásil mladý redaktor listu dr. Jovan Subotić, že v Lipsku 
vyšla Geschichte der russischen Literatur, nach russischen 
Ouellen bearbeitet von Dr. I. P. Jordan. (Leipzig 1846.) Dr. Su- 
botié k tomu poznamenal: Dějiny sahají od počátku ruské lite- 
ratury až do Puškinova mládí. ,,V tomto díle není katalog knih, 
vydaných za tu dobu, nýbrž hledí se vylíčiti a objasniti duch 
ruské literatury. Proto se tu hovoří jen o Lomonosovu, 
Deržavinovi, Karamzinovi. Žukovském, Batjuškovu a Puški- 
novi jako o těch, kdož tvořili v ruské literatuře epochu, a o ně- 
kterých jiných se činí jen zmínka mimochodem. Zvláště je zají- 
mavá stať o romantice vůbec. Dílo zasluhuje, aby je 
znal každý, kdo pracuje v literatuře.“ Hle mladého 
dvojnásobného doktora filosofie a práva, jejž ovanul na peštské 
universitě hegelovsky duch a jenž vítá nové pojetí literatury 
jako historii ducha a nikoliv uż jen jako výčet knih a јтеп! 1) 
Rusko-německá stať o romantice, již Subotié zároveň s knihou 
Jordanovou tak naléhavě doporučoval pozornosti srbských lite- 
rátů, poučovala na 27 stránkách (str. 49—76) velmi informa- 
tivně, byť poněkud jednostranně o podstatě slovesného roman- 
tismu. „In ihrer engeren und wesentlicheren Bedeutung ist die 
Romantik nichts anderes, als die innere Welt der Seele des 
Menschen, das geheime Leben seines Herzens. In der Brust, 
im Herzen des Menschen liegt die geheimnisvolle Quelle der 
Romantik; und darum ist fast jeder Mensch ein Romantiker“ 
(str. 51), mohl se tu srbský čtenář dočísti. Celý problem roman- 
tiky byl sveden na základní otázku převahy citu, srdce a lásky 
nad rozumem, na otázku poměru mezi mužem a ženou. V tom 
smyslu podán přehled vývoje lásky v dějinách lidstva, od 
Orientu přes Řeky a romantický středověk až po novou dobu. 


j 1) Báseň na „ducha doby“ (,,Duh vremena““), jenž se stává tehdy oblibe- 
ným heslem romantiků, otiskl krátce předtím i v ,,Serb. Nar. Listu““ 1845 Ni- 
kola Borojevié; srov. I. M. Petrovié, op. cit. str. 167. 
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Pro vytvoreni srbskeho näzoru na romantiku mohlo miti 
značný význam stanovisko, jež zaujímal autor této stati k ro- 
mantice. Také pro něho je čistá a nespoutaná romantika už dobou 
překonanou. Tytam jsou prý vzrušené diskuse 0 romantismus 
2 „Moskevského telegrafu“ Polevého let dvacátých a třicátých. 
„Přítomnost jest epochou harmonické rovnováhy všech stránek 
lidského ducha.* Nestačí uż jen srdce; třeba je vyvažovati 
rozumem. „V harmonii, t. j. ve vzájemném proniknutí obou 
těchto stránek ducha, záleží štěstí dnešního člověka.“ Ano, 
„reálný svět má stejná, ne-li ještě větší práva a nároky na člo- 
vćka', než vnitřní svět srdce (str. 65 a n.). То už ovšem ne- 
byla romantika; zde promlouvalo hegelovské Rusko let čtyři- 
cátých: these à antithese vyrovnány synthesou — protiklad 
srdce a rozumu spiaty harmonickým prolínáním. Ne nadarmo 
měl v témže ročníku Otečestvennych Zapisok (1843), jež při- 
nesly originál citovaného literárního prehledu,!) otištěnu zá- 
sadní stať (o diletantismu ve vědě) A. I. Is-r—Herzen, jeden 
z předních ruských hegelovců oné doby. Do Srbska, které stálo 
teprve před záhadou literární romantiky, zanášen byl o roman- 
tismu už kritický názor poromantický se zárodky klíčícího rea- 
lismu. Ale i tak se mohl srbský čtenář velmi výhodně dozvě- 
děti, že romantika byla pokládána za kontrast pseudoklasi- 
cismu, že její vlastní říší je všecek tajemný vnitřní život člo- 
věka s pudy a touhami, že romantika znamená titánskou 
vzpouru srdce proti rozumu, podsvětí proti Olympu, věčnou 
touhu pro touhu, touhu bez naplnění. A v závěrečném přehledu 
byli jmenováni i hlavní představitelé světového romantismu: 
bratří Schlegelové, Tieck, Novalis, Schiller, Goethe s Faustem, 
Wertherem a s baladami, W. Scott, Byron, V. Hugo a Lamartine. 

Takový byl obraz romantismu, jejž doporučoval Jovan 
Subotić bezpodmínečné pozornosti srbských literátů. Redaktor 
Serb. Lčtopisu se však nespokojil jen tímto důtklivým dopo- 
ručením. Kniha Jordanova na něho učinila tak mocný dojem, 
že neváhal vybrati z ní největší kapitolu, zaujímající téměř 
čtvrtinu celé knihy, a přeložil ji celou doslovně do srbštiny. 
Byla to kapitola bezprostředně následující za doporučenou statí 

1) V ruském znění se tato obšírná rozprava jmenuje: ,,Obozrčnie russkoj 
literatury ot» Deržavina do Puškina.“ Je míněna jako úvod k soubornému vy- 
dání Puškinových děl a odtud její hlavní název: Sočinenija Aleksandra Puškina. 


Sanktpeterburgb. Odinadcatb tomov»b . 1838—1841. Je otištěna na čtyřikrát, Ote- 
čestvennyja Zapiski... na 1843 godb. Tomb XXVIII—XXXI. 
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o podstatě romantiky: Wirkungen der Romantik in Russland. 
Zukovski. Tak se Jordanův německý překlad z ruštiny octl 
v přesném srbském Subotićovč překladě v prvním a druhém 
svazku Serbského Lčtopisu na rok 1847 (I., str. 49—79, II., 
str. 14—41). Jen název byl pozměněn: Žukovskij. Romantika 
u Rusiji. Zvláštní shodou okolností nebylo této vynikající stati 
pro poznání srbské romantiky ještě vůbec využito. A přece 
její význam je jedinečný. Tu po prvé byl nakreslen před srbskou 
veřejností živými barvami vzor velikého romantika, vyložen 
obsah a smysl jeho poesie, představena jeho úloha v ruské lite- 
ratuře. Při tom bylo mimochodem pověděno tolik zásadních a 
významných věcí, osvětlujících romantickou poesii, že kdo by 
nebyl měl dosud o romantismu ani ponětí, zde se mu musel 
približiti. V prvním svazku Serb. Lčtopisu 1847 na str. 70 mohl 
každý Srb srbsky čisti: „А шта 3 управо овай романтизамъ? онъ 
€ желЪнЪ, наклоность, усхибенЪ, чувство, уздысаи, жалость, 
туженЪ о неизпун$нымъ безименнымъ надеждама, печаль о изгу- 
блной срећи, коя ce Borb самъ зна у чему састояла; онъ 
€ CBBTb, лишенъ сваке дЪйствителности, у KOMB CAMO сЪнке и дуси 
живе, наравно са краснымъ и очарателнымъ али ништа Manb 
недостижнымъ дусима; онъ є уморна, лагано протичућа, никадъ 
на край недолазећа садашньость, коя прошлость оплакує, а бу- 
дубность никакву предъ собом невиди; накратко, онъ € любавь, 
коя се тугомъ рани, и коя безъ туге ништа имала небы, чимъ 
бы своє bihe продужиги могла“. Každý člověk a každý národ 
та dobu nejasné touhy а neklidu, svou dobu romantismu; teprve 
potom se tato touha usměrňuje. Tak i lidstvo mělo svůj středo- 
věký romantismus; dnešní romantika je už vybouřená, jasná, 
světlá. Evropa má svůj první romantismus za sebou (I. 75). 
Rusům nahradil Žukovskij středověk. „Jeho romantická Musa 
byla pro divokou poušť ruské poesie eleusijská bohyně Ceres: dala 
ruské poesii duši a srdce* (II. 38). Způsobila, že k ní mohl přistou- 
piti celý národ, poskytla možnost rozvoje. Bez Žukovského neby- 
lo by Puškina (II. 38—41). Stať podávala zároveň obsah hlav- 
ních balad Žukovského s celým ovzduším jejich strhující, líbivé 
romantiky a po prvé asi v srbském jazyce přinášela také definici 
balady a romance (I. 52). Autorovo stanovisko ke všemu tomu 
baladickému romantismu bylo arciť opět kriticky objektivní. | 
Jeho ideálem už nebyl Žukovskij, nýbrž klasická vyrovnanost 

puskinskä. Nikoliv romantismus, prchající před živou skuteč- 
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ností k středověké fantastice, nýbrž poesie, která se nebojí 
všednosti a poetisuje i nejprosaičtější věci (II. 16). Přímo sen- 
sačně mohl působiti také kritický útok autorův na romantické 
slovanství Žukovského. Nač jsou prý (ve známé básni „Pevec 
v ležení ruských vojáků“) oni Slované a slovanští bardové? 
„Proti Napoleonovi nebojovali Slované, nýbrž Rusové!“ (II. 16). 
Avšak Zukovskij je svou povahou romantik a nic není tak ne- 
dostupno jeho talentu jako obyčejné skladby, založené na histo- 
rické půdě (II. 15). 

Přes všecek střízlivý autorův náhled na romantiku měla 
tato rozprava o ruském romantismu v dějinách srbské litera- 
tury význam epochální. Po prvé na srbské půdě podávala sou- 
stavný výklad o podstatě romantismu a při naprostém nedo- 
statku jiných teoretických programových statí o romantismu 
znamenala v srbské literatuře romantický manifest. V Žukov- 
ském přinášela živý příklad romantického básníka: v něm se 
mohli poznati ti, kdož s ním cítili duchovní spřízněnost, a 
z podrobného obrazu jeho poesie mohli čerpati další podněty 
k tvorbě vlastní. Bude potřebí v samostatné studii ukázati, že 
veliký vzor Žukovského neprošel srbskou literaturou nadarmo. 
Upialy se k němu — jak se zdá — oči největšího z tehdejších 
mladých srbských romantiků, oči Branka Radičeviće. Tato dvě 
jména, jméno Žukovského a Branka Radičeviće, nebyla ještě 
vyslovena pohromadě. A přece nedovedeme vyložiti velikou 
změnu, která se stala v tvorbě Radičevićovč po roce 1847 a 
1848, lépe, než když přiznáme zásah vzoru Žukovského. Brankův 
odvrat od lyriky a jeho příklon k baladické epice má nepo- 
chybně na svědomí mimo jiné životní okolnosti také Žukovskij. 
Lord Byron byl už tehdy Radičevićuv starý známý; jeho ruský 
ctitel a překladatel došel u mladého srbského romantika proto 
tím vřelejšího přivítání a uvedl jej nazpět k Byronovi. Bran- 
kovy skladby z roku 1849, zvláště však Utopljenica a Osveta, 
nedají se, tuším, dokonale vyložiti bez Žukovského.) Że Branko 
Radičević stat o Žukovském v Serbském Lčtopisu četl, rozumí 
se při tehdejších srbských literárních poměrech samo sebou. 


1) Změnu v Radičevićovč tvorbě z r. 1849 si nedovedl vysvčtliti Svet. Vu- 
lovié jinak nežli hlásící se Brankovou churavostí. Viz Vulovicovu monografii 
„Branko Radičević“, Glas Srpske Kralj. Akad. XIV., Beograd 1890, str. 157 
a n. K tomu srov. I. M. Petrović, Lord Bajron kod Jugoslovena, str. 178 
a n. Mocný vliv rozpravy o Žukovském je zde však daleko lepším řešením. — 
K chronologii básní Br. Radičeviće z r. 1849: Tihomir Ostojić, Hronologija pje- 
sama Br. Radičevića, Rad Jugoslavenske Akademije, kn. 218, str. 153. 
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Také v tom je veliký a památný význam Suboticova překladu 
rozpravy o ruském romantismu. Tato stať má však svou důle- 
žitost i pro srovnávací dějiny slovanských literatur vůbec. Je 
dalším zajímavým svědectvím, jak písemnictví slovanských ná- 
rodů si byla zvláště v době romantismu blízká a jak spolu 
souvisela: žák pražských škol a přítel českých romantiků Jan 
Petr Jordan, rodilý lužický Srb,!) přeložil z ruských Otečestven- 
nych Zapisok pro své posluchače na lipské universitě přehledné 
dějiny ruské literatury; jeho německý překlad zčásti doporu- 
čuje, zčásti přenáší do srbštiny mladý Jovan Subotié; a v srbské 
literatuře koná ruská rozprava po lužicko-německé oklice ne- 
čekaně své romanticky buditelské poslání. Jaký řetězec souvis- 
lostí, i s nezbytným a tradičním prostřednictvím němčiny! 
Nepochybně podle ruských literárních dějin, jež se mu tak 
líbily svým zobrazením vývoje ducha, pokusil se Jovan Subotić 
zachytiti svobodněji ihned také ideový rozvoj srbského písem- 
nictví. V současném dokončení ,,Nčkterych črt z historie srbské 
literatury“ У tomtéž svazku Serb. Létopisu?) se mu podařilo 
několik velmi pěkných synthetických soudů o předních předsta- 
vitelích srbského básnictví, jmenovitě o Mušickém a Simu Milu- 
tinovicovi (str. 104—107). Neobyčejně významný je však jeho 
závěrečný pohled na celkový vývoj dosavadní srbské literatury. 
Historik, poučený o ideovém vývoji slovesnosti jinde a mající 
na zřeteli velikou paralelu ruskou, již právě přeložil, zjišťuje: 
„Naše poesie nemá ještě vlastního směru a významu, 
jen pokud jej čerpá z národních písní. Národní písně 
jsou poesie, která působila a působí stále více na 
naše učené básnictví. To je nám jen ku prospěchu: Bylo 
by jen potřeba, aby se našel nějaký duch, který by 
nám ukázal, jak se dívati na národní písně, čeho si 
v nich všímat a jak na ně přesaditi učené básnictví.“ 
(Str. 107 a 108.) Ve srovnání s ruským a světovým romantismem 
určuje tu Jovan Subotié po prvé přesněji polohu a směr poesie 
srbské a správně nalézá, že význam a směr srbského básnictví 
jsou dány především národní (lidovou) písní. Jinak prý srbská 
literatura nemá dosud vlastního směru; maje patrně na mysli. 
knihu Jordanovu, chtěl tu říci, že se srbské písemnictví dosud 


1) Viz o něm studii: H. Šleca, Dr. Jan Pětr Jordan, jeho žiwjenje a skutko- 
wanje (Budyšín 1926). 

2) Nčke čerte izb pověstnice serbskogb knbiżestva, (Zaključenje), Serb. Letopis ; 
1847, Castel, 5х. 91 ап. 
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nepřiřadilo k literárním směrům, jako byla právě vylíčená ruská 
a západoevropská romantika. Netušilť, že i lidová píseň a její 
dominující úloha v literatuře znamená právě tak významnou 
složku světového romantismu jako středověká a baladická ro- 
mantika Žukovského; byla zajisté jihoslovanská lidová píseň 
rovnocenným přínosem do evropského romantismu, stejně jako 
oživení románského středověku a balady severských národů. 

Jovan Subotié, jejž možno odtud nazvati prvním ideovým 
kritikem a teoretikem srbské literatury, zanáší do Srbska nejen 
první veliký obraz evropského romantismu — upozorňoval už 
r. 1841 také na Waltera Scotta!) —, nýbrž pokouší se zároveň 
i o ideovou orientaci srbského písemnictví a o určení vývojových 
směrnic. Sám talentovaným básníkem nebyl a je příznačné pro 
něho, stejně jako pro celou jeho tápající přechodnou generaci, 
jak bezradně stojí před velikým pokladem domácí lidové písně. 
Ví, že v ní je největší přirozené bohatství srbské literatury, ale 
neví, jak ho využít pro umělou literaturu. Je mu jasno, že 
Milutinovicüv pokus v ,,Serbijance“ se úplně ztroskotal a že se 
autoru nepodařilo spojiti vrozené básnické nadání s nestrávenou 
slovesnou kulturou německé romantiky (Serb. Let. 1847, 1. 
106 a n.). Ale kde je duch, jenž by nám ukázal význam národní 
písně a dovedl jí oplodniti umělé básnictví? 

Ještě tentýž ročník Serbskćho Lčtopisu hlásil novou knihu, 
Njegošův Horský věnec (Serb. Let. 1847, III. 126), a ještě 
téhož roku vyšly Pesme Branka Radičeviće. Obě dila 
skvěle uskutečnila Suboticovu touhu po básnických tvürcich; 
v obou dílech se ideálně po svém způsobu snoubila poesie lidová 
a umělá. Petar P. Njegoš je zjev nadmíru složitý, svérázný a 
bohatý a naprosto jej nelze jednoznačně přiřaditi k některému 
z běžných literárních proudů; s romantikou jej, žáka Milutino- 
viéova, pojila mimo jiné láska k lidové písni a k národní minu- 
losti; překladatelský vztah k Lamartinovi pak přibližoval pravo- 
slavného vladyku-básníka k romantické katolické restauraci. 
Vlastním objevitelem prosté krásy romanticky svobodného slova 
v srbské literatuře byl však Branko Radičevié. On doslovně 
„přesadil učené básnictví“ na pole lidové písně, jak po tom 

1) Srov. Jov. Skerlié, Omladina i njena književnost str. 312, pozn. 2. — 
Roku 1846 mél Jov. Subotié v Serb. Nar. Listu také zajímavou literárně teore- 


tickou polemiku (,,Теогіја eposa“) s Đorđem Maletiéem na obranu své ba- 
lady ,,Sablja momče cvět dčvojče“ (otištěna v Podunavce 1843) a své skladby 
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počátkem téhož roku volal Jovan Subotié. Genius stál za dveřmi 
ve chvíli, kdy se po něm volalo. A vstoupil. 

Romantika jako čistě literární a životní styl — bez zřetele 
k onomu „národnímu směru“ romantického kultu lidovosti, 
vlastenectví a slovanství, o němž jsme už mluvili —, pronikala 
do srbské literatury už dříve. Ukázali jsme už na romantickou 
sentimentální poesii, která zaplavovala srbské písemnictví z ně- 
meckých zdrojů počínaje léty třicátými. Srbové měli mimo to 
také své romantiky života, jimž byla pestrá a dobrodružná ro- 
mantika životní zkušeností a skutečností mnohem dříve, nežli 
se dostala jako móda do literatury. Stačí tu připomenouti Simu 
Milutinoviće Sarajevana nebo Joksima Noviće-Otočanina, kteří 
oba pili život plným douškem, opájejíce se jeho šumivým ro- 
mantismem. Dobová záliba v romantické lektuře učinila také 
z mladičkého Bogoboje Atanackoviée předního a oblibe- 
ného spisovatele sentimentálně romantických povídek pro 
krásné pohlaví. Doba pokročilého romantismu, jenž zaplňoval 
německými a maďarskými knihami i rodinné knihovny srb- 
ských čtenářů, přivedla k romantické tvorbě počátkem let 
čtyřicátých také Branka Radičeviće. Dnes, po průkopnických 
studiích Vulovicovych, Ostojicovych a Popovićovych 1) víme už 
bezpečně, z čeho Branko Radičevié vyrůstal a jak se vyvíjel. 
Rozkvetl z plnosti doby, jež v něm nejkrásněji uzrála, obdařivši 
srbskou literaturu svěžími plody jeho básní. Jeho Pesme, toť 
kypící a vonné hrozny z fruškogorských vinic vedle nádherně 
uvitého, ale těžkého Horského věnce vladyky P. P. Njegoëe. 
Literární školení Branka Radičeviće a jeho cizí vzory jsou už 
dnes v podstatě známy. První srbský čistokrevný romantický 
básník vyrostl z romantiky evropské, spojiv ve své poesii cizí 
literární podněty s domácí melodií lidové písně. S širšího hle- 
diska evropského i podle přirozeného růstu srbské literatury 
nepředběhl svou dobu „о celých dvacet let‘‘,2) nýbrž svou dobu 
naplnil, třebas mu doma ihned všichni neporozuměli a třebas 
se mu dostalo pravého zbožnění a houfu ochotných epigonů 
teprve v letech šedesátých. 


1) Svet. Vulović, Branko Radičević. Prilog istoriji nove srpske književnosti. 
(Glas Srp. Kralj. Akad. XIII, XIV. Beograd 1889, 1890). — Dr. Tih. Ostojić: 
Studije o Branku Radičeviću. (Rad Jugoslav. Akad., knj. 218, str. 1—143, Za- 
greb 1918). — Uvod Pavla Popoviće ke knize: Pesme Branka Radičevića. Potpuno 
izdanje. U redakciji Bran. Miljkovića i Dr. Mil. Pavlovića. (Beograd 1924.) 

2) Viz Skerlić, Omladina 344. 
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Brankovými „„Básněmi“, jež vznikaly už od r. 1843, vstoupil 
do srbské literatury v plné síle a s mistrovským sebevědomím 
nový literární romantismus, jaký se objevoval v srbském pí- 
semnictví dosud jen nesměle a ojediněle. To byl onen západo- 
evropský romantický směr, jejž ještě na počátku roku 1847, 
tedy krátce před vydáním Radičevićovy první sbírky, pohře- 
šoval vedle národního směru (lidových písní) dr. Jovan Subotié. 
Jak vystoupil Branko Radičevié se svým novým romantismem a 
jak byl přijat? Je s dostatek známa jeho polemickä satyra Put 
(Cesta) z března roku 1847. Z této alegorické básně zazněla 
břeskným hlasem polnice rozjásaná a smělá výzva k útoku na 
všecky staré představitele dožívajícího světa. Prapor, s nímž 
se hnal mladý odvážlivec do boje, nedráždil však protivníky 
ostře vyzývavými barvami romantismu literárního; s fanatickou 
láskou bylo na něm napsáno jméno Vukovo. Vuk Karadžić byl 
onen veliký učitel, jenž prý proklestil srbské poesii novou cestu, 
a jemu měla vděčná mládež ,,polibiti svatou ruku". Proti sta- 
rému jerovému pravopisu, proti zastaralému církevnímu jazyku 
a proti cizácké švábské kultuře byla namířena především zbraň 
mladého útočníka a tu se také nejnedůtklivěji pocítilo její břitké 
ostří. Branko Radičevié zesměšnil však s neslýchaným rouháním 
také ducha starého básnictví. Všecky pseudoklasické rekvisity, od 
bědného Pegase až po nadoblačný Olymp a božského kamaráda 
Apollona, staly se terčem jeho znesvěcujícího vtipu a staromódně 
paničtí milenci Mus sctihodnými pěvci ód postaveni před srbskou 
omladinou na pranýř zahanbujícího posměchu. Negativní pro- 
gram literární byl vysloven: vzhůru proti zbytkům pseudoklasi- 
cismu! Positivní program kromě zbožnění Vukova výslovně vy- 
tyčen nebyl. Namísto něho mluvil skvělý básnický čin. 

Dodatečná analysa Radičevićovych básní hravě ukázala, že 
to byly písně ryze romantické. Poznal jejich romantičnost někdo 
ze současníků? Obecně pobouřil Radičevićuv smělý útok proti 
Karadžićovym odpůrcům a obecně se cítilo, že v Brankovi 
přichází poesie zcela nová. Đura Daničić pověděl to zřetelně 
za všecky: „Оо dnešního dne ani jeden vzdělaný Srb nezpival 
tak jako Radičević a on zpívá, jak má pěti Srb-spisovatel.“!) 
Co však přinesla poesie Brankova nového a jak má zpívati 
umělý srbský spisovatel, b. Daničić se nepokoušel blíže určiti. 
Na čistotu jazyka zde nemyslel, o ní mluvil teprve dále. Po- 


1) Srov. Svet. Vulovié, op. cit., Glas XIII, 69. 
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dobně se vyslovila také jediná zahraniční kritika, česká kritika; 
její soud, že Radičevićovy „Резте“ zahajují epochu v srbské 
poesii,!) platí podnes. Vlastní ráz Brankových básní byl přes- 
něji určen spíše s opačného konce, kritikou odmítavou. Teprve 
nedávno bylo výborně rozpoznáno,*) že příkrý projev srbské 
mládeže, která studovala v Bratislavě pod vedením Stúrovým 
a slavnostně se zřekla Brankova věnování, nebyl diktován jen 
ohledy na napadené mecenáše a uražené veličiny z Matice srbské. 
Štúrovi srbští žáci, odchovaní slovanskou ideologií svého ,,mou- 
drého rádce a učitele““*), nelibě nesli, že „mladý básník nevy- 
plnil úkol básníka slovanského“ a „ze nevtiskl svým písním pečeť 
ducha a života slovanskćho““, jehož základem je mravnost.“) Tito 
srbští šturovci — slovanští romantikové měli svůj vyhraněný, 
jasný a positivní ideál básnický. Jejich slovanský romantismus, 
stojící pod ochranou nejsvětější trojice Herder-Kollár-Hegel a do- 
šedší radostného souhlasu i v ostatních nepříznivých kritikách 
poesie Brankovy,*) musel se prudce sraziti s „nemravnym' a 
„bezbožným“' romantismem ,,upadkove““ západní Evropy, před- 
stavené antikristovským jménem Byronovým a deroucí se do 
Srbska přes Vídeň v Písních Radičevičových. 

K zjevné srážce těchto dvou složek srbského romantismu 
došlo však teprve po vydání druhé knihy Brankových Básní 
roku 1851. Na novou knihu mladého byronisty se ozvala všeho 
všudy jediná kritika a jejím původcem byl Slovák, sám Ludevít 
Štur. Význam této kritiky nebyl dlouho náležitě chápán; $) a 
přece je zřejmo, že jí můžeme rozuměti jediné z této souvislosti, 

1) Uvádí Sv. Vulovic, op. cit. str. 69. Hledali jsme tuto kritiku, o níž se 
celkem nic bližšího neví, v České Včele, v Květech, v Čas. Čes. Museum a v Ty- 
lově Pražském Poslu z let 1847—1848, ale marně; není ovšem ani v Zapově Pout- 
níku 1847. Jediné v Květech 1847, čís. 133, str. 532 je (dne 6. listopadu) v rubrice 
Literatura ilirska tato kratičká zprávička: ‚Ve Vídni u Mechiaristů tisknou se 
„„Pěsme Branka Radičeviće“ (temešvárského Srba). Cena 40 kr. str.“ A dost. 

?) Dr. R. Kovijanié, recense studie Alberta Pražáka, Literární teorie Štůro- 
vých žáků (Bratislava I., str. 411 a n.), Prilozi za književnost, jezik, istoriju 
i folklor, knj. XI., Beograd 1931, str. 193—196. 

3) Slova Dr. Danila Medakoviće, jež napsal do Srb. Dnevniku 1856, čís. 3 
při zprávě o smrti Śturovć. 


*) Viz Ogradu v Serb. Nar. Listu 1848, čís. 6; přetiskuje Svet. Vulovié, 
Glas XIII. 70. 


5) Srov. studii Alberta Pražáka, Literární studie Śturovych žáků, 1. c. str. 
411 a n.; Štůrovy hegelovské idee rozebral Jiří Horák ve Vlčkově jubilejním 
sborníku „7 dějin české liteturary‘ 1920, str, 172 a n. Nepříznivé kritiky 
na Radičevićovy Pesme otiskuje Sv. Vulović, Glas XIII, 71—82. | 

°) Na její veliký význam pro studium Br. Radičeviće upozornil prof. Pavle 
Popović ve stati Ka poznavanju Branka Radičevića, Prilozi IV, 1924, str. 1758 
Nejnověji dobře ukazuje na její význam R. Kovijanić, 1. c. (Prilozi XI, str. 196). 
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v ideologickém osvětlení literárního vývoje. Byla bojovným vý- 
padem a utkáním v dramatickém zápase mezi dvěma složkami 
srbského romantismu, — elektrická jiskra mezi protivnými póly. 

L. Štúr vyložil v úvodě docela otevřeně své známé slavjano- 
filské stanovisko: v západní Evropě není opravdová poesie 
možná, zvláště v dnešní pohnuté době nikoliv; ,,nedostatok 
velkých vznešených ideí na západe nemožným robí zápal, spev- 
com tak ako teplé slnko vesne (jaru) potrebný“. Západní Slo- 
vanstvo bylo vtaženo do oblasti západoevropské, proto ani 
odtud ,,neoëüvat teraz harfy spevcov... Kde by ešte v svete 
našom spevy lebo básne sa dariť mohly, to je Slovanstvo južnie 
і vychodnie*. Proto kritik s počátku tak radostně uvítal nové 
písně mladého Srba, neboť jinak ‚niet na čom rozvlažiť srdca 
v týchto suchoparných časoch. Azda, reku, rozvlažíme si ho 
tam na piesňach Srbských, pochádzajúcich z národa, ktorý 
prostonárodními spevmi svojími tak zachvacuje srdce i obživuje 
mysel''.1) Jaké však bylo zklamání Štúrovo, když místo očeká- 
vaných básní v duchu slovanském našel jen dvě epické skladby, 
prosycené skrz naskrz romantikou! Romantika byla v obsahu 
i v komposici básní. V ,,Gojkovi“ jeden z hrdinů (Rado) „po 
romanticky Cvetu preklať chce“ a básník docela po způsobu 
„romantických pěvců“ „ide až ven za hranice románu, zovšed- 
nenej poesie romantickej, ako sa nám román byť vidí“; ve 
stavbě básně pak naprosto autor nezachovává žádoucí jednoty, 
jíž se má každé umělecké dílo vyznačovati, nýbrž činí zbytečné 
odbočky. Do svých písní „míchá romantiku“: pro lásku ničí 
svaté pobratimstvo „а tu zbludzuje z pola piesnictva Slovan- 
ského“. A L. Štúr dodává: ,,Naše básnictvo, to je pravda, nie 
je čistá klassická poesia, ale tým menej romantická, bo majúc 
i z tohoto dačo i z tamtoho viac je ono básnictvom samým v sebe. 
Leš to je široká rozprávka, do ktorej sa pri tejto priležitosti 
púšťať nemóžeme.“ Přiznávaje nakonec básníkovi nadání, radí 
mu, aby se učil poznávat především život; z literatury mu 
doporučuje zvláště národní básnictví slovanské, kde prý mu 
znamenitou pomoc poskytne „„nevyrovnaná sbierka piesní Srb- 
ských, slovütnym našim Vukom Stefanovicom sobranych“. — 
Nemohlo býti větší ironie, nežli byla tato: Slovák L. Štúr upo- 
zorňoval Branka Radičeviće, nejnadšenějšího básnického stou- 


1) Kritika Štúrova byla otištěna ve Slovenských Pohladoch 1852, čís. 3—4, 
str. 22—23, 30—32; přetiskly ji Prilozi IV. 1924, str. 78—83. 
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pence Karadžićova, na Vukovy sbírky srbských písní, aby prý 
se z nich učil! Nejlepší důkaz, jak dalece se vymanil Branko 
Radičević z jednostranného vlivu vídeňského filologického kruhu 
Karadžićova a jak úspěšně postoupil v samostatném vzdělání 
literárním. Už při druhé sbírce nepoznali v něm ctitelé Vukovi 
duchovního žáka Vukova a volali jej tam, odkud nedávno sám 
vyšel. Mezi první a druhou sbírkou ležel však veliký vnitřní 
zlom v Brankově tvorbě a v této době mohl poznati také pod- 
statu romantismu a s ní výklad poesie Žukovského. 

Hlavní smysl kritiky Štúrovy Branko Radičević nepochopil. 
Neuhodl, proč jej vlastně bratislavský vůdce slovanské mládeže 
tak obšírně napadl a proč jeho epické skladby odsoudil. Nepo- 
rozuměl, že Štúrovi šlo o zásadní kritiku byronismu a všeho 
západoevropského romantismu, jejž na každém kroku rozhodně 
potíral, hlásaje svou herderovskou víru ve velikou slovanskou 
budoucnost a svou hegelovskou naději ve vítězství slovanského 
ducha. Nevěděl, že Štur by byl jeho „„Gojka““ opětně předem 
odsoudil, i kdyby si byl dal na něm sebevíce záležet a kdyby 
byl na něm ještě léta a léta v klidu piloval. Štúrova recense 
dvou epických skladeb Radičevičových byla příkladem dogma- 
tické а stranické literární kritiky, která přistupuje k umělec- 
kému dílu ne proto, aby objektivně posoudila jeho hodnotu,, 
nýbrž aby je změřila svými zálibami a svými eticky filoso-- 
fickými zásadami. L. Štur se a priori nemohl shodnouti s Bran-: 
kem Radičevićem, protože jejich umělecké a duchovní ideály ` 
si namnoze úplně odporovaly. Štúr byl apoštolem slovanství: 
a lidové poesie, pěvec ,,Gojka“ a „Hajdukova hrobu“ byl byro- 
nista a romantik západoevropského vkusu. Tento základní 
rozdíl si Branko Radičević jasně neuvědomoval a proto jeh o 
obrana tápala, nezamířivši čelem proti nepříteli, jehož hlavy: 
neviděla. Radičevićovy básně byly vskutku romantické, obsa 
hově i formálně. Nikoliv z neznalosti historie, nýbrž věrn 
v duchu Byronově a všech jeho následovníků (i Žukovského) 
byl romantický děj obou skladeb bez přesného určení místa a 
času; subjektivní básníkovy vložky, reflexivní a lyrické, nesou 
visící nikterak s dějem a rušící epický tok, byly arciť také“ 
vlastností ryze romantickou. V odpovědi na kritiku L. Štúrovi, 
jež se nám zachovala jen v nehotovém näcrtku,!) autor na 


У M 


1) Otištčno v citovaném úplném vydání Bäsni Branka Radičeviće (Beogra 
1924), str. 482—498. 
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místo toho vysvětloval, že „„Gojka“' otiskl jen nerad, protože 
prý to byla skladba nehotová, ale nebylo prý vyhnutí. Jinak 
bojoval se Stürovou slovenskou kritikou drobnou partizánskou 
válku, polemisuje s jednotlivými tvrzeními a zadávaje tu a tam 
odpůrci těžké rány, které trefily naplno. K rozhodné bitvě však 
nedošlo, neboť Branko dobře nepoznal, kde je hlavní fronta 
nepřítelova. Dotkl se jí jen mimochodem dvakráte. Proti úvod- 
nímu Štúrovu názoru, že dnešní doba — zvláště na západě — 
není prý příhodná pro básnictví, Branko Raditevié s údivem 
budil svého kritika ze sna a volal k němu: „„Snad už přešla 
doba vaší písni. Ale projděte se kolem sebe! Jasněji je na zá- 
padě, nežli to vidí vaše oči. Písně se pějí na všech stranách“ 
(str. 497). Nevěřil také, že by na Západě nebylo velikých idei, 
potřebných pro básníka (str. 485). Je zřejmo, že Branko Radi- 
čević byl v této době už přesvědčený „západník“, mluveno 
ruskou terminologií, a odmítal Štúrův slavjanofilský chiliasm. 
Jeho rozhořčená nenávist, s níž se před čtyřmi lety obracel 
v alegorické Cesté (Put) proti vší evropské kultuře a civilisaci, 
pronikající z Vojvodiny do Srbska, byla už tatam. 

Pro Radičevićovo romantické uvědomení je velmi příznačné, 
jak se zachoval k Štúrovým výtkám o romantickém rázu svého 
básnictví. Odpověděl na ně nad očekávání klidně (str. 491): 
„Nu budiž. Jak spolehlivě slyšíme, pracuje p. Štúr o dějinách 
slovanského básnictví, a doufáme, že brzy vyjdou. Tam bude 
jistě i o těchto věcech. Posečkáme do té doby a přiřízneme si ještě 
nějaké pero, neboť bude podle všeho i více práce. Hlavní a zásadní 
kritický Štúrův útok proti svému romantismu ponechal tedy 
Branko Radičevié bez odezvy a odložil tuto nejvýznamnější po- 
lemiku na pozdějšek. Než však vyšla Śturova očekávaná kniha 
(O národních písních a pověstech plemen slovanských, 1853), vy- 
razila nemoc a smrt mladému srbskému romantikovi navždycky 
připravované pero z ruky. Své rozhodující a jasné slovo o roman- 
tismu, jímž žil a jímž zpívaly jeho písně, neřekl. Padl vítězný bo- 
jovník, tušící příslušnost k veliké armádě. Znal také její heslo? 

Z chystané odpovědi na Stürovu kritiku je patrno, že Branko 
Radičevié se na velikou obranu romantismu připravoval. Byl 
k tomu dohnán a takřka vyprovokován útokem s „druhého 
břehu“ romantiky. Je škoda, že k této zásadní polemice ne- 
došlo. Byla by přispěla k ideovému vyjasnění a k romantickému 
uvědomení. Ale i tak je tato nedobojovaná srážka dvou složek 
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slovensko-srbské romantiky velmi významná a poučná. Nazna-: 


čuje, jak jinak by byl Branko Radičevié vyspíval, kdyby byl 
měl doma rovnocenné ideové odpůrce a kdyby se byl mohl 
tříbiti v ohni literárních diskusí. 


Zásluhou Brankovou nabyl západoevropský romantismus, 
v srbské literatuře domovského práva. Nezvítězil teoretickými. 
boji, nýbrž praktickým básnickým činem. Branko Radičević je: 
první veliký srbský romantický umělec: on povýšil romantiku,, 


omezenou dosud především na srbský jazyk, pravopis, lidovou 
poesii, srbské vlastenectví a slovanské nadšení, do oblasti pravého 
literárního umění. Branko Radičevié opravdu zpíval tak, jak 


před nim ani jeden učený Srb nezpival. Jeho Písně otevřely 


dokořán dveře romantickému umění. 

K dosavadním složkám romantického proudu v srbském 
písemnictví připojila se tak od let čtyřicátých v plné sile složka 
zvláště významná a charakteristická, romantický vkus národů 


západoevropských. Byron byl tu poznáván na prvním místě, ve- 
dle něho pak Němci Schiller, Uhland, Ernst Schulze (Bezauberte | 


Rose), Heine a jiní. Evropská literární romantika dostávala se 


tak k Srbům v pestré směsici různorodých osobností dosti opoz-. 


děně a v době, kdy už byla ve velké části Evropy obecně vlád- 
noucí módou. Všecky začáteční boje o vlastní právo na život měla 


tu už dávno za sebou a nevzbudila proto zvláštního ideového 


vření ani mezi Srby. Nejnadanější mladé talenty ji přijaly jako 
hotovou věc, o niž nebylo třeba bojovati. Obraz ruské romantiky, 
jejž přinesl r. 1847 Jovan Subotić v Serb. Lčtopisu, nebyl nijak 
podnětem k boji, nýbrž skýtal klidné poučení, ukazoval básnické 
vzory a dodával ideového uvědomení. Evropská umělecká ro- 
(jako byla Milutinovicova Serbijanka), pronikla v Branku Radi- 
čevićovi vítězně do srbské literatury, spojila se přátelsky s hlavní 
složkou dosavadního srbského romantismu, slidovou romantikou 
Vuka Karadžiče. Pod praporem Vukovým napadla starý pseudo- 
klasicismus, útočíc hlučněji na vnější (jazykovou a pravopisnou) 
formu nežli na ducha literatury. Sama byla napadena se strany, 
kde by se toho byla sotva nadála: od slovanské mládeže Šturovy 
a od Štúra samého — to byl útok po výtce ideový. Zde se střetly 


po prvé na srbské půdě dva protivné moderní názory a dva. 


protivné póly, Západ s Východem, Evropa se Slovanstvem. 
Branko Radičević, s počátku nadšený obhájce čistého srbstvi 
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a protivník evropské eivilisace, stanul ke sklonku života roz- 
hodně na straně Západu. I v tom byl úspěch literární romantiky. 

Ti, kdo přicházeli po Branku Radicevicovi, měli už půdu 
připravenu. Bylo třeba stavět jen na jeho základech a rozvíjet 
do šířky jeho program. Bojovné období srbského romantismu 
se smrtí Brankovou (1853) ukončilo i v umělé literatuře, roman- 
tismus byl na všech frontách — v jazyce, v pravopise i v lite- 
ratuře — vítězně vybojovan a vykoupen. Nastala doba klidné 
práce a nerušeného rozvoje velikých romantických talentů. 

Léta padesátá dala srbské literatuře dva veliké básníky: 
Jovana Jovanovice-Zmaje (začal básniti už r. 1848) a Duru 
Jakšiće (vystoupil r. 1853). Nepatří do tohoto krátkého pře- 
hledu srbské romantiky podrobné obrazy básnické činnosti obou 
největších a nejplodnějších srbských romantických umělců. Stačí 
připomenouti, že oba vyrůstali z Branka Radičeviće, bez něhož 
by nebyli bývali možni, a oba těsně souvisí se soudobou evrop- 
skou poesií pozdního romantismu. Jov. Jovanovic-Zmaj a Sura 
Jakšié už nedoháněli Evropu jako Branko Radičevié. Oba stojí 
na výši doby, žijí s Evropou a prožívají spolu s ní odklon od 
romantismu a přechod k realismu. J. Jovanovié-Zmaj, sám hlu- 
boký lyrik a virtuos verše s obsáhlým obecným a literárním 
vzděláním, uvedl do srbštiny s lehkostí sobě vlastní díla něko- 
lika předních evropských básníků — od Goetha, Uhlanda, Pla- 
tena, Bodenstedta, Heina a básníků Mladého Německa až po 
Tennysona, Lermontova, Petöfiho, Aranya a Madäche. V samo- 
rostlém Buru Jakšićovi, malíři z povolání, rozehrála se nejživel- 
něji z celého srbského romantismu romantická fantasie s kou- 
zelným bohatstvím zvuků a barev; v jeho čisté a zpěvné poesii 
vytvořila srbská romantika, co měla nejlepšího. Romantika byla 
také uměleckým a životnim credem Lazu Kostićovi, nejvýznam- 
nějšímu a nejtypičtějšímu básníku omladinského romantismu 
let šedesátých. Už jako osmnáctiletý gymnasista podlehl dobo- 
vému kultu Shakespeara a jubilující anglický dramatik stal se 
mu osobní zálibou i vzorem pro celý život. Lazou Kostiéem 
vyvrcholilo se v srbské literatuře také romantické zbožnění 
básníka a jeho vznešeného poslání. „Mladý srbský Shakespeare“ 
pohrdl nejsměleji a nejsvévolněji v uměleckém rozletu přiro- 
zeným a všedním životem — realistická reakce, namířená proti 
„neužitečné“ literatuře а umělecké estetice, musila se s ním na 
počátku nové epochy nevyhnutelně utkati. 
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Romantické vědomí nebylo ani v tomto posledním — umě- 
leckém — období srbského romantismu nijak intensivní a jasné. 
Slov „romantika“ a „romantický“ se užívá ještě ve starším 
smyslu deskriptivní romantiky walterscottovské a podobné, jako 
kdysi v románech Vidakovičových: o zajímavých krajinách nebo 
zábavných a sentimentálních dobrodružstvích.) Tak Sed- 
mica r. 1853 (str. 76 a n.) otiskuje překlad povídky ,,Hajd 
u stari romantički preděl“ o starém klášteře turčanském na 
Slovensku a týž list má r. 1857 původní humoristickou novelu 
„Moderna romantika ili prva ljubav praktikanta Nikole“. Lite- 
rární směr se jako „„romantismus““ neoznačuje. Jen ojediněle 
nalézáme toto slovo spiato zvláštní ironií osudu se jménem 
Ludevíta Štúra, téhož Štúra, který před několika lety sám vy- 
týkal romantičnost Branku Radičevićovi. Při posudku Bosko- 
vicova srbského překladu knihy O národních písních a pověstech 
plemen slovanských (překlad vyšel v Novém Sadě 1857) vyslo- 
vuje se totiž referent Sedmice (1858, str. 150—151) velmi stříz- 
livč o vědecké hodnotě děl Šturovych, ale s porozuměním při- 
znává: „Kdo měl příležitost podivovati se ideálnosti a takřka 
romantičnosti jeho snah, ten jistě nebude moci přísně odsu- 
zovati jeho pochybenou teorii o umění a poesii.“ 

Romantismus tedy naprosto není heslem ani v době, kdy 
romantický duch ovládl skoro úplně srbskou literaturu. Je 
známo, že jediný význačnější kritik této epochy Kosta Ru- 
varac nepoužívá pro rozčlenění nového srbského písemnictví 
ideového kriteria romantismu, nýbrž dělí srbskou literaturu 
(1860) na dvě období: na starší školu „objektivní lyriky“ a 
mladší směr „národní“ s „lyrikou subjektivní“ .2) O novém ná- 
rodním směru umělé poesie, jež se vytvořila pod vlivem lido- 
vých písní, mluví také Jovan Boškovié při kritice nového vy- 
dání Vukovych nár. písní r. 1863.3) Gliša Geršié postavil sice 
V památné řeči na oslavu cyrillo-metodějského milenia“) proti 
klasické kultuře antických národů novější romantickou vzdě- 
lanost národů románských a germánských, ale tato romantická 
antithesa byla mu jenom podstavcem pro slovanskou synthesu 
budoucnosti bez zřetele na současné literární proudy, jak uká- 

1) Srov. J. Skerlié, Istorija nove srpske književnosti (Beograd 1921,,) str. 147. 
Srov. k tomu Arne Novák, Výměr romantismu u Jungmanna, LF. 33, 1906. 

2) Srov. Skerlić, Omladina, str. 323. 


3) Srov. Vidov dan 1863, čís. 5. 
4) Srov. Srbski Dnevnik 1863, čís. 161 (23. července). 
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žeme ještě níže při výkladě o srbském slavjanofilství (kapitola 
3). O romantismu se v celém srbském slovesném vývoji ne- 
zmiňuje ani Vatroslav Jagié (v obšírném přehledu psaném 
r. 1864 pro český Riegerův Slovník naučný), až na jediné bez- 
významné epitheton; Branko Radičević je mu pak se svou „na 
skrze národní lyrikou“ representantem novější školy básnické.) 
Ruvarcovo rozdělení na objektivní a subjektivní školu přijímá 
v podstatě i Milan Kujundžié v Pohledu na srbskou litera- 
turu, otištěném koncem r. 1865 v Srbské Slobodě (čís. 7, str. 
6—8); zde staví proti ,,obecne vodnatosti staré školy — indi- 
viduální oheň školy nové“. Kujundžić po prvé s určitostí zjiš- 
ťuje však romantismus v literatuře dřívější, a to zejména 
u Simy Milutinoviée; Vidakoviée srovnává letmo s W. Scottem 
a o Vuku Karadžićovi výstižně pravi, že zadal poslední ránu 
také „divoké romantice“ (Vidakovićovč). Roku 1868 pak zcela 
zřetelně a vědomě nazývá současný literární směr „náš nae 
rodni smér 21 Když vystoupil koncem roku 1867 proti dosa- 
vadní literatuře Živojin Žujovié, první srbský realistický 
kritik a odchovanec ruských publicistických kritiků, nepojme- 
noval ani on nikde starý a potíraný směr romantismem. Ro- 
mantická světla zazářila nad celou touto literaturou teprve 
v retrospektivním pohledu s výšiny let sedmdesátých. Teprve 
Stojan Novakovié, první opravdový srbský literární historik, 
označil ve svých Dějinách srbské literatury (2. zcela přepraco- 
vané vydání z r. 1871) 3) náležitým jménem boje mezi pseudo- 
klasicismem a romantismem v letech 1814—1847 a pro- 
nikání vlivů německé romantiky (str. 241 a n., 274 a n.), 
stejně jako uk ázal na souvislost srbské národní poesie s evrop- 
ským roman tismem (str. 274), na vítězství národně-romantic- 
kého směru v Njegoëovi a Branku Radičevićovi (str. 284 a n.) 
a j. Dobře vš ak zároveň zdůraznil, že se „všecky ty směry 
a vlivy chá paly povrchně a nikdo jich neznal v je- 
jich pravé podstatě“, neboť literatura byla i spisovatelům 


1) Srov. Riegerův Slovník naučný, díl IV. (Praha 1865). Heslo Literatura 
Jihoslovanův v užším smyslu (t. j. Chorváto-Srbův), str. 357—369. Jen na straně 
363 praví: ,,P. Stojsié (vydal) romantický Spomen prošlosti (v Novém Sadě 


1841)“ atd. я 
2) Srov. jeho obšírnou studii Filosofija u Srba, Glasnik Srpskog Učenog 


Društva 1868, kn. 6 (23. sv. staré řady), str. 166. 
3) Stojan Novakovié, Istorija srpske književnosti. Pregled ugadan za školsku 
potrebu. Drugo sa svim prerađeno izdanje. Beograd 1871. — Prvni vydani z r. 1867 


nám bylo bohužel nedostupné. 
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dlouho jenom věcí vedlejší a neměla pevnějších styků s evrop- 
skými literárními středisky (str. 241). Teprve po St. Novako- 
vićovi se ozývají o romantismu jasné a poučené hlasy, jako byl 
na př. onen, jímž se loučil „Javor““ 1878 (str. 1491) se zesnu- 
lým romantickým povídkářem St. Mitrovem Ljubišou: „Za 
známého boje o srbský jazyk mezi milovníky klasi- 
cismu a následovníky romantické školy spisy Ljubi- 
šovy posílily školu romantickou, jež také konečně: 
zvítězí(!), jako zvítězila v divadle, v malířství i ve 
všech odvětvích umění a literatury krásné u všech 
vzdělaných národů a jako u nás zvítězila v ,,Hor- 
ském věnci““ nad ,,Slobodiadou'* (S. Milutinoviće), 
v Radičevićovi nad Mušickim, v Milakovicovi nad 
Rajičem.“ — 

Nakresliti úplný obraz srbského romantismu zůstalo povin- 
ností literárních dějepisců. V době rozkvětu evropského roman- 
tismu srbská literatura teprve doháněla Evropu a nemohla tedy 
vytvořiti rovnoměrně a pravidelně rozvitého ideového a umělec- 
kého hnutí. Proto byla srbská romantika tak nejednotná, ne- 
úplná, programově neujasněná a po nejedné stránce — jak 
dobře poznamenal Jovan Skerlić?) — zkomolená. Některé pod- 
něty evropského romantismu přijala ihned a s radostným po- 
rozuměním, jsouc na ně vnitřně připravena. Tam, kde mohla 
těžiti z bohatých lidových fondů vlastního národa nebo kde 
jí přály vnější podmínky kulturní a politické, rozrostla se do 
Siroka a prorostla všecek národní život. Romantický kult lido-- 
vosti, zahájený Vukem Karadžićem, znamenal časem pravou! 
hypertrofii jednostranného romantismu, s nímž se v rušných: 
dobách veřejných událostí mohlo měřiti jenom romantické: 
vlastenectví, zabarvené zhusta nadšeným slovanstvím. Kde: 
však mladá kultura srbského národa byla teprve v počátcích: 
a kde si sotva stačila vytvořiti první pevné stupně k vyšší ai 
jemnější vzdělanosti podle starších západních vzorů, tam pro-: 
nikal romantický duch jen pozvolna a dosti obtížně. Ze všech: 
umění byla to jediné krásná literatura, v níž se mohl zřetelněji! 
projeviti a uplatniti nový romantický proud; moderní srbské: 
malířství a hudba jsou teprve plody romantismu. A právě: 
vumělé literatuře zvítězila čista romantika značně pozdě, jako by: 
byla chtěla popřáti opožděnému pseudoklasicismu, prvnímu: 


1) Viz Omladina i njena književnost, str. 312. 
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uměleckému směru v srbské poesii, dosti času, aby se vyžil a 
sám se naklonil pod tíhou nového věku. Rozhodný útok Branka 
Radičeviće v letech čtyřicátých ukázal, že posice starých byly 
tehdy ještě dosti silné; jeho vítězství bylo však zároveň vítěz- 
stvím nového umění. Romantické umění ovládlo srbskou lite- 
raturu od konce let čtyřicátých a zvláště intensivně ji naplnilo 
v omladinské době let šedesátých. Mělo málo pravých tvůrčích 
geniü. AZ na dva nebo tři vynikající zjevy, uvedené shora, bylo 
většinou slabým ohlasem soudobé literatury evropské a vytrvale 
napodobovalo svého magnum parentem — Branka Radicevice. 

Je veliký rozdíl v srbské literatuře mezi lidovou (,,narodni“) 
romantikou a mezi romantikou umělou. Ona vytryskla na první 
podnět z hlubin srbského národa a rozlila se širokým a dravým 
proudem, přetékajíc ve Vukových sbírkách i daleko za hra- 
nice, na posilu a potěšení cizích romantických srdcí. Tato se 
prodírala z Evropy pomalu a těžce vypráhlým a kamenitým 
řečištěm dosavadního uzounkého srbského umění, strhla opož- 
děně několik hlubších duchů, většinou však zůstala mělce na po- 
vrchu, zavlažujíc omladinské luhy srbského písemnictví cizími 
vodami. Srbská romantika v celkovém pohledu jeví se jako ve- 
liký nesouměrný strom, jehož kmen se rozděluje brzy nad zemí 
ve dvi: jedna část stromu dychtivě ssála živné látky z rodné půdy, 
mohutněla, rostla a rozvětvila se v košatou korunu lidové a ná- 
rodní slovesnosti; část druhá, daleko útlejší a choulostivější, ne- 
chtěla se spokojiti s prostou mízou rodného kmene a toužila po 
příměsku cizí, snad ušlechtilejší kultury. Několikrát naštěpována, 
vydala po prvních nezdarech pozdě, ale přece svěží větev Bran- 
kovy poesie a brzy potom z ní vyšlehly větve jiné, s květy a 
plody Zmajovými, Jakšičovými, Kosticovymi a menších básníků 
omladiny; jaký div, že bylo mezi nimi i mnoho příživných vý 
honků a slabých ratolestí? Tato naštěpovaná, umělecká část 
srbské romantiky, jež bývá označována také jako „pozdní 
romantika“ (Spátromantik podle prof. M. Murka!), nebyla 
ani zdaleka tak mocná jako národní romantika lidová. Ztrácí se 
v jejím stínu zvláště při pohledu z dálky a ve srovnání S ro- 
mantickým uměním jiných literatur. Je-li národně vlastenecká 
složka podstatným znakem všeho slovanského romantismu, mají 


1) Srov. jeho přehled Die sůdslawischen Literaturen ve sbírce Die Kultur der 
Gegenwart, str. 229 a n., 233 a п. — Viz též M. Murko: Die Spátromantische 
Omladina v knize Das Serbische Geistesleben(Leipzig u. Můnchen 1916), str. 24 а n. 
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Srbové nade vši pochybnost prvenství v romantickém kultu 
slovesnosti lidové: ani u jednoho ze slovanských a patrně 
i evropských národů nepřipadlo v romantické literatuře kultu 
lidovosti místo tak vynikajici,!) na úkor ostatního romantic- 
kého umění. Samostatné filosofie srbská romantika nevytvořila, 
v oblasti naukové dala základy jazykozpytu a vlastivědě. 

Pokusili jsme se načrtnouti přehled vývoje srbského ro- 
mantismu. Šlo nám jenom o holou kostru, při níž by vynikly 
hlavní ideové složky a jejich vzájemná spojitost. Zjevy po- 
družné a závislé byly ponechány úmyslně stranou; proto vy- 
puštčni na př. napodobitelé lidové písně Joksim Nović-Oto- 
čanin a Jovan Ilié, sentimentální básnířka Milica Stojadino- 
viéová-Srbkinja, vlastenecký „stary bard“ St. VI. Kaćanski, 
slavjanofilští Dubrovničané M. Ban a M. Pucié, stejně jako 
drobní básníci omladiny let šedesátých a j. Jejich souvislost 
s hlavními složkami a proudy je jasná. Snažili jsme se zato 
odkrýti romantické vědomí a ukázati na případné boje, jež 
odtud vznikaly jako neklamná známka každého uvědomělého 
hnutí. Potvrdilo se, že srbská romantika prožila svůj věk vět- 
šinou neuvědoměle a bez hlubších ideových bojů, vystupujíc 
obyčejně jako ,,narodni směr““. Romantičnost se spisovatelům 
spíše vytýkala jako podivínství a chyba (tak u M. Vidakovice, 
S. Milutinoviće, Branka Radičeviće, L. Štúra) a málokdo měl 
odvahu přihlásit se k ní otevřeně nebo vyhlásit ji dokonce za 
svůj program. Jediný soustavný výklad o podstatě romantismu 
doporučil a srbským literátům přeložil Jovan Subotié (r. 1847) 
a jeho počin zanechal trvalé stopy v tvorbě a smýšlení Branka 
Radicevice. 

Není nesnadno rozpoznati, v čem se náš pohled na srb- 
skou romantiku zásadně liší od pojetí Skerliéova. Je to 
odlišné nazírání dvou různých škol. Prof. Jovan Skerlié byl už 
od své lausannské disertace (L'opinion publigue en France 
d’après la poésie politique et sociale de 1830 à 1848) mistrem 
v analysách obecného smýšlení v dané době a obě jeho nej- 
osobitější a stěžejní díla jsou věnována dvěma významným 
ideovým hnutím z druhé polovice 19. věku: omladinské době 
let šedesátých a pak realistickému a socialistickému hnutí let 
sedmdesátých, zpracovanému — podle vlastních slov autoro- 


k 1) Srov. k tomu AL. Brůckner, Geschichte der slavischen Literaturen, Sla- 
vische Rundschau, IV. 1932, str. 6. 
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vých — „v podobě monografie o Svet. Markovićovi“ (srov. 
k tomu úvodní slova předmluvy k ,,Svet. Markovićovi“). Ve- 
liky srbský literární historik miloval zvláště vrcholné doby, 
kdy se stávala literatura obecným výrazem veřejného mínění: 
literatura jako obraz současné společnosti a po případě jako 
vlivný sociologický činitel, nikoliv literatura jako umění nebo 
zápasiště lidských myšlenek stály v popředí Skerliéovych zájmů. 
Nám jsou dějiny literatury naproti tomu vedle otázek ryze 
uměleckých především také dějinami ducha.) Myšlenka nás 
zajímá zejména ve svém zrodu, ve své útočné a dobývající 
průbojnosti. Podněcovatelé, průkopníci a duchovní vůdcové 
poutají více naši pozornost nežli zástupy epigonů, u nichž se 
stala zděděná a vítězná myšlenka obecným majetkem a obecně 
vládnoucí ideologií, tvořící základnu všeho života. Tedy růst 
a příprava nové budoucnosti, nových výtvorů a nových udá- 
losti, nikoliv hotový stav dané přítomnosti. To, čemu Němci 
říkají Werden, nikoliv Sein. Dynamičnost, nikoliv statika. 
Zárodky a vznikání života, nikoliv jeho plný květ. Nebylo by 
plodů ani květů bez semene a jeho klíčení. 

Podle tohoto pojetí naprosto nelze vymeziti časový rozsah 
srbské romantiky teprve lety 1848—1871, stejně jako nelze po- 
kládati za jádro literární srbské romantiky hnutí omladinské, 
jak se to jevilo ještě před čtvrt stoletím mladému žáku fran- 
couzské literární školy sociologické. (Skerlicova ,,Omladina 
i njena književnost“ je vymezena, jak známo, datem 1848—1871 
a má podtitul Izučavanja o nacionalnom i književnom roman- 
tizmu kod Srba.) Všichni význačnější literární dčjepisci Sto- 
janem Novakoviéem (1867) počínaje — viděli důležité periodi- 
sační dělítko srbského písemnictví v roce 1814, kdy vstoupil 
do srbské literatury Vuk Stef. Karadžié, nikoliv jen jako filolog 
svou mluvničkou (Pismenica serbskoga jezika, po govoru pro- 
stoga naroda napisana), nýbrž také jako literát svou první 
památnou sbírkou lidových písní (Mala prostonarodna slaveno- 
serbska pesnarica).?) Vuk Karadžić zároveň s výklady o evrop- 
ském romantismu stavěn byl takto správně do druhého deseti- 
letí minulého věku a stál tak v čele dalšího literárního vývoje 


1) Srov. obdobné snahy v soudobé německé literární historii: Literatur- 
wissenschaft als Geisteswissenschaft. 

2) Přehled srbských liter. dějepiscu a jejich periodisační soustavy před 
Skerlićem viz ve stati J. Skerliće, Podela nove srpske književnosti na periode, 
Prosvetni Glasnik XNXII, Beograd 1911. str. 240— 249. 


= 
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jako bojovník za nové myšlenky v literatuře, v jazyce iv pravo- 
pise. Doba 1814—1848 označována vhodně jako přechodná 
epocha bojů, P. P. Njegoš a Branko Radičević zahajoval pak: 
období nového literárního rozkvětu. Prof. Jovan Skerlić, veden 
dobrými snahami, osvoboditi srbskou literarni historii od dosa 
vadní přílišné závislosti na zřetelech filologických, odstranil 
poněkud radikálně Vuka Karadžiče a jeho boje z jejich vlast- 
ního — ústředního a vedoucího místa ve vývoji srbské litera- 
tury, vykreslil bez výkladů o romantismu přechodnou dobuı 
„od nacionalismu k romantice“ a Vuka Karadžiče postavil aZ: 
těsně před Branka Radičeviće, vylíčiv ještě napřed politickou 
reakci po r. 1848 a hnutí Sjednocené srbské omladiny let šede- 
sátých. Tim se ovšem octl Vuk Karadžić, žák Kopitarův a 
zbožňovaný vzor mladých českých a polských romantiků z let 
dvacátých (Hankova vukovská ,,Prostonarodni srbská Muza do» 
Čech prevedena" vyšla už r. 1817, „pionyr polského romantismu“ 
Krystyn Lach Szyrma z něho překládal už r. 18201) a Čelakovský ' 
mu připsal třetí svazek svých Slovanských národních písní už: 
r. 1827) až příliš hluboko v 19. století, za Simou Milutinovicem, 
J. S. Popovicem, Njegošem, J. Suboticem, M. Banem atd., v nej- 
těsnějším a bezprostředním sousedství středních desetiletí 19.. 
věku. Také celý počátek a růst srbské romantiky byl tím posunut: 
až nepřiměřeně daleko a stlačen na příliš krátkou dobu, od let: 
čtyřicátých do г. 1871. Není pochyby, že v soustavných dějinách 
srbské romantiky — až budou napsány — uhájí si Vuk Karadžić) 
i jako literát sam své náležité a průkopnické místo a Ze takć: 
dosavadní bohaté výklady Skerličovy poskytnou příštímu děje-- 
pisci srbského romantismu dosti výmluvných dokladů pro to,, 
co Jov. Skerlić sám nazval „„postupnou infiltrací romantických 
doktrin““ v přechodné době od racionalismu k romantice.?) 
Podali jsme už historický nástin srbské romantiky a jejich: 
hlavních složek. Je-li nutno vymeziti literární periody určitými! 
letopočty, jež mohou ovšem v dějinách duchovních proudů: 
platiti vždycky jenom jako přibližný náznak, pak znovu vyty=: 
čujeme namísto Skerlicovych let čtyřicátých (resp. r. 1848) za 
počátek srbského romantismu rok 1814: krátce předtím zemřel! 
veliký představitel srbského osvícenství Dositej Obradovic (1811). 


i 1) Viz Boh. Vydra, Lidová píseň srbská v Polsku v prvních dobách ро]-. 
ského romantismu, Slovanský přehled XXI, 1929, str. 668. 
*) Podela nove srpske književnosti na periode, 1. c. str. 253. 
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a uprostřed doby, vlastenecky vzrušené hrdinskými povstänimi 
za svobodu (1804—1815), vstoupil do literatury Vuk St. Ka- 
radžié (1814). Další vývoj znamenal povlovné mohutnèni roman- 
tiky, její pozvolné pronikání do nových a nových oblasti života 
a slovesnosti, její boje proti starším směrům, až konečně úplné 
vítězství v poesii Branka Radičeviće. Nevadí, že v této době 
zpíval ještě Lukijan Mušicki a že teprve tu se dočkal největší 
slávy a nejčetnějších ctitelů. Kusá romantika a opožděný pseudo- 
klasicismus šly věrně podle mírumilovných slov Karadžičových 
z r. 1821 (srov. str. 520) v nerovném spřežení dlouhý kus cesty 
svorně vedle sebe — typický případ každé mladé literatury, 
jež dohání ostatní svět a v jediné době musí spojiti a prožíti 
i několik směrů protichůdných, nežli se jí podaří vytvořiti 
spolehlivou základnu pro další normální vývoj.) Pro periodi- 
saci srbské literatury s hlediska celkového vývoje nemá ovšem 
významu ani smrt Jovana St. Popovice (1856), jež se zdála 
Skerliéovi porážkou starší školy a vítězstvím romantismu: *) 
samorostlý satyrik a rozumář z rodu Obradovićova byl v jádře 
svůj a zůstal si věren, ač ani on se zcela nevyhnul dobové módě 
vlastenecké historisující romantiky. 

I se stanoviska srovnávacích dějin literárních patří tato 
doba, tak skvěle zahájená Vukem Karadžićem, ideové říši evrop- 
ského romantismu.) V jejích hranicích na srbském území do- 
žíval arciť se všemi právy cizorodé menšiny evropský pseudo- 
klasicismus: vzorný příklad, jak literární periodisace nemůže 
býti nikdy stroze přímočará a jak nemůže přeřezávati jedno- 
směrnými vertikálními daty plnost životního dění. V každé době 
se duchovní proudy vždycky prostupují v mnoha směrech a 
proto ani jejich rozčlenění nemůže býti jednorozměrné. Po- 
hodlná a zjednodušující schémata, V jakých si libovala starší 
literarni historie, naprosto nestačí zejména pro přechodné epochy, 
jejichž různorodost a mnohotvárnost vyžaduje spíše zdůraznění 
odlišných jednotlivostí, nežli jejich stírání a zaokrouhlování do 


1) Na podobný případ v české literatuře ukazuje prof. Marjan Szyjkowski, 
Polská účast v českém obrození, Praha 1931, str. 81. 

2) Viz Skerlié, Omladina, str. su 

з) Srov. citovaný už přehled prof. M. Murka, Die sůdslawischen Literaturen 
ve sbírce Die Kultur der Gegenwart, str. 223 а п. — Viz též Jan Máchal, Slovanské 
literatury. Dil П. (Praha 1925), str. 181 a n.— Frank Wollman: Slovesnost Slovanů 
(Praha 1928), str. 79 a n., 85 an., 102 a n. Celou tuto epochu řadí také k srb.-charv. 
romantismu Dragutin Proh aska: Pregled hrvatske i srpske književnosti i ogledi 
za 3. i 4. razred trgovačkih akademija. (Zagreb 1923), str. 96an.,108an.,152an. 
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jednotného schématického celku.!) Počátek srbského romantismu 
nelze tedy posunouti až do let čtyřicátých, nemáme-li zneva- 
žovati velmi hojnou „infiltraci romantických doktrin' od Mil. 
Vidakoviće a Simy Milutinoviće aż po J. S. Popovice, Njegose, 
M. Bana a j. Vytyčili-li jsme za počátek srbské romantiky znovu 
rok 1814, jest to jen východisko pro jednu z nesčetných rovin 
a vrstev, jež skládají každou dobu: roku 1814 se začíná s osobou 
Vuka Karadžiče romantický kult lidové písně a lidu vůbec. 
Viděli jsme, že kult lidovosti byl hlavní složkou celého srbského 
romantismu, a pokusili jsme se ukázati, jak se k němu postupně 
připojovaly další romantické složky — zvýšené vlastenectví, úcta 
k národní minulosti a nadšení slovanské —, jež všecky došly vý- 
razu v soudobé literatuře. Od počátku let čtyřicátých pak zvítě- 
zila romantika naplno i v literatuře krásné, v básnickém umění. 

Zásluhou prof. Skerlice se nejčastěji pokládá za vlastní ro- 
mantismus v srbském písemnictví doba omladinská. Jí vě- 
noval mladý, 28lety Jovan Skerlić svou největší monografii: 
„„Mládež (= omladina) a její literatura (1848—1871). 
Studieo národním a literárním romantismu u Srbů B 
(Dopsáno v Bělehradě 1905.) 

Jaký byl poměr omladiny k romantismu? 

Podle pojetí Skerlićova rozumíme dobou omladiny dvoji 
období v 19. věku: jednak léta čtyřicátá s vrcholným rokem 
1848, jednak — a to především — léta šedesátá, kde se hnutí 
mládeže vyvrcholilo velkolepou organisací Sjednocené omladiny 
srbské (1866—1871). Doba mezi tím — politická reakce v letech 
padesátých — byla dobou únavy a všeobecného úpadku. Nej- 
důležitější činitelkou omladinské doby byla omladina, mládež, 
organisovaná převážnou většinou ve studentských spolcích, 
částečně též ve spolcích zpěváckých, čtenářských, řemeslnických, 
v kroužcích divadelních ochotníků atd. Vlastním dějištěm hnutí 
byly srbské kraje v říši rakouské (od r. 1867 rakousko-uherské); 
zúčastnili se ho však také velmi čile Srbové z knížetství a 
zahraniční srbské studentské spolky při universitách v Německu, 
ve Francii, Švýcarsku a Rusku. Jak patrno, je to totéž hnutí, 
jež zachvátilo současně téměř celou Evropu a jež stejně proží- 
vali zvláště také národové Rakouska. Veliké politické události 


i 1) Srov. k tomu Herbert Cysarz: Das Periodenprinzip in der Literatur- 
wissenschaft (Sborník Philosophie der Literaturwissenschaft. Herausgegeben von 
Emil Ermatinger, Berlin 1930; zvláště str. 14035, WEZ 11211.) 
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z roku 1848 a z obou desitileti následujících strhly ve stejně 
rytmisovaný pohyb také srbský národ a především jeho mládež. 
Omladině všude patřila ona nezapomenutelná ,,vesna národů“ 
r. 1848 (tak i v Čechách a v Polsku) a mládí se všude hlásilo 
k slovu i v letech šedesátých (veliká hnutí mládeže v Rusku, 
v Polsku; u Čechů a Slováků strana mladočeská, „„Sokol“, Ma- 
tica slovenská atd.). To byla ona vzrušená doba politických 
táborů a společenských ,,besed", kdy konstituce a liberalismus 
byly na postupu v celé Evropě а kdy potlačení národové věřili, 
že 1 jim nadchází hodina svobody. Zdálo se, že dvě cesty vedou 
k osvobození: na jednu ukazoval Garibaldi a polští povstalci — 
to byla cesta meče. Nad druhou bylo napsáno heslo: ,Osvčtou 
k svobodě!“ Rakouští Slované zvolili tuto druhou, jistější a 
bezpečnější, ale neméně namáhavou dráhu. Také srbská mládež, 
mobilisujíc se r. 1866 v jednotnou frontu, vypovídala především 
křížovou válku nevědomosti a nevzdělanosti, „„největšímu ne- 
příteli пагода“. Při tom jí dodávala křídla pevná naděje уе 
zdar smělých politických plánů knížete Michala Obrenovice: 
tehdy se po prvé tušilo a očekávalo blízké zrození Jugoslavie, 
jednotné vlasti všech jižních Slovanů. Vítězné sjednocení Italie 
bylo tu zvláště povzbudivým vzorem. 

Jaký div, že tato doba, v níž se lítalo „„po horách nadšení“, 
byla s právem nazvána dobou národního romantismu a 
že se stala plně hodnou pera Jovana Skerlice, nového omladince 
s počátku dvacátého století? S širokým pohledem, vycvičeným 
ve škole francouzských učitelů, obsáhl celé to veliké hnutí a 
zvěčnil je živými barvami na mohutném a nestárnoucím plátně, 
pod nímž čteme jako motto příznačná slova předmluvy: „Sym- 
райе je duší historie“. S generalisováním, vlastním jeho vč- 
deckým zásadám,') vyhledal Jovan Skerlić v omladinské době 
všecky romantické prvky a dal jim zazářiti у plném a oslňu- 
jícím jasu. Kult lidové poesie, Karadzicovy boje za lidový 

1) Příznačná jsou jeho slova v závěru citované přednášky Podela nove srpske 
književnosti na periode (Prosvetni Glasnik 1911, str. 256); tu praví: „Cpricka 
књижевност, особито у својим ранијим периодима имала je много слу- 
чајног, спорадичног и индивидуалног, тако да се уопштавања 
могу чинити тек пошто се занемаре особености, а истакну 
опште и заједничке црте. Без генерализација, без упро- 
шћавања и без проширавања, немогућно је чинити поделе 
у опште; у подели српске књижевности генерализацији će 
M орало дати више MAX a.“ Jak diametrálně se liší tyto zásady od názorů 


moderní literární vědy, patrno nejlépe ze srovnání s citovanou statí prof. Herberta 
Cysarze, Das Periodenprinzip in der Literaturwissenschaft, 1. c. str. 104 a n. 
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jazyk a pravopis, srbské vlastenectví, myšlenka slovanské vzá- 
jemnosti, úcta k slavné národní minulosti a vlivy německo- 
maďarské sentimentální romantiky — všecky tyto romantické 
složky vyřízl autor porůznu z plnosti omladinského života a 
povýšil je velmi dovedně a přesvědčivě za obecné a charakte- 
ristické znaky dobv. K tomu připojil pro literaturu vliv Shakes- 
pearův, Byronův, zálibu v orientálních motivech a převahu 
citu nad rozumem jako hlavní rysy romantické. 

Není pochyby: omladinska doba za jedinečné příznivých 
podmínek politických a při pokročilejším rozvoji kulturním 
mohla nepoměrně intensivněji prožívati a rozvinouti všecky 
dosavadní složky, jež srbský život přinášel —- intensivněli, 
nežli kterákoliv doba. dřívější. Vždy stejně radostně a pravdivě 
se budou čísti Skerlicovy nesmrtelné obrazy omladinského na- 
dšení, jež se tehdy rozeplálo pro všecky romantické hodnoty 
národního života. Skerlicova kniha, toť obnovená, grandiosni 
srbská „„filosofská historie“, promitnutä se stejnou jiráskovskou 
láskou na veliké jeviště celého národa a na předlouhé Majáles 
srbské omladiny let 1848—1871. Pro dějiny literatury nutno však 
znovu co nejzávažněji a nejzávazněji zdůrazniti: Toto roman- 
tické období omladiny se nikterak nekryje se srb- 
skou literární romantikou vůbec. Omladinské období 
znamená jen poslední fazi ve vývoji srbského romantismu. 
Srbská omladina let 1848—1871 nevytvořila srbského literár- 
ního romantismu. Ten se vyvíjel dávno samostatně a nezávisle 
před ní. Jeho kořeny jsou jinde nežli v omladinských spolcích 
iet 1848—1871. Omladinske hnutí samo je spíše výtvo- 
rem romantické epochy, epochy, jež vsude volala k aktivnímu 
životu mládež, náchylnou k romantickým ideálům. Srbská ro- 
mantická ideologie a literatura naprosto není výtvorem omla- 
dinského kolektiva. Srbská omladina jen zdědila a po případě 
rozhojnila myšlenky a proudy, jež jsme už vylíčili jako jed- 
notlivé autonomní složky srbské romantiky. Doba omladinská 
je v srbské romantice z největší části jenom epigonskou dobou 
pozdní romantiky. 

A právě v tom se zásadně lišíme od sociologického pojetí 
Skerlicova, který příliš těsně připoutal srbskou literární ro- 
mantiku k národnímu a společenskému omladinskému hnutí. 
Podařilo-li se jemu opravdu úspěšně srbskou literární historii 
„odfilologisovat'', nutno jeho pojem romantismu „„odsociologiso- 
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vat“. Úzká přátelská součinnost mezi literární vědou a sociologii 
je zajisté nezbytná a nutná; těsné jejich manželství však zavádí 
a potřebuje stejně rozluky jako bývalý těsný svazek mezi lite- 
rárními dějinami a jazykozpytem, po jehož rozvodu právem volal 
prof. Skerlić.!) 

Romantická myšlenka a romantická ,,doktrina“ žily v Srb- 
sku v myslích a srdcích nejpřednějších duchů dříve, nežli se 
staly obecně vládnoucí ideologií, formující život společenský. 
Také zde „па počátku bylo Slovo“; teprve z myšlenky a 
z ducha se zrodil čin. Srbská omladina let 1848—1871 nevy- 
tvořila tedy své nové a zvláštní romantické literatury. Přijala 
a rozvila jenom podněty, jež jí dali její předchůdci a průkopníci 
romantismu v Srbsku, od Vuka Karadžiče aż po Branka Radi- 
čeviće a Bogoboje Atanackoviće. Zápasy těchto osamocených 
průkopníků v letech 1814—1847 jsou vlastní zápasy srbské ro- 
mantiky, jež musela dlouho bojovati s opožděnými směry v ne- 
chápajícím prostředí. Také velicí básníci omladinské doby — 
Jovan Jovanović-Zmaj, Bura Jakšić, Laza Kostić a j. — začali 
básniti z čistých literárních podnětů ještě před vlastním hnutím 
omladinským a vytvořili svá hlavní díla nezávisle na omladině 
a bez její pomoci; žádné veliké umělecké dílo není zajisté plo- 
dem masy: vzniká z tvůrčího genia jednotlivce. Zásluhou veli- 
kých jednotlivců byly také vneseny do opožděné srbské roman- 
tické poesie další nové prvky evropského literárního roman- 
tismu: kult Shakespeara, exotismus atd. Vlastní omladinská 
literatura, pěstěná ve studentských spolcích často drobnými 
veršotepci a mladičkými začátečníky bez pravého básnického 
nadání, byla velmi slabá a nicotná. Správně charakterisoval 
její epigonský ráz už Svet. Vulović slovy ,,diletantskä para- 
fráze Brankových básní“,*) zdrcující a definitivní soud pak 
o ní pověděl prof. Pavle Popović: nikdy nebásnilo v srbské 
literatuře tolik dětí jako tehdy, v slavené době omladinské; 
omladina pochopila příliš jednostranně a špatně bohaté dě- 
dictví velikého období Vukova, představujíc „deviaci, 
ne-li degeneraci jeho ideí“.?) 

Dnešní literární historii je tedy jasno, že omladinské hnutí 
a srbská literární romantika nebyly jedno a totéž. Omladinské 

1) Srov. jeho studii Podela nove srpske književnosti na periode, str. 250. 

2) Viz Svet. Vulovié, Branko Radičevié, Glas XIV, str. 183. 


3) Pavle Popovié: Stojan Novakovié i njegov rad na lepoj književnosti. 
(Iz književnosti, III. sveska. — Beograd 1926, str. 167—172.) 
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hnutí samo o sobě nepatří vlastně ani tak do dějin srbské lite- 
ratury, jako spíše do kulturních a politických dějin srbského 
národa vůbec; bylo to hnutí národně vlastenecké, osvětové 
buditelské, pokrokově politické. Vzniknuvši z příznivých pod- 
mínek politických, přijalo za své ideovou náplň srbské literární 
romantiky. Srbská literární romantika však vznikla samostatně 
a nezávisle na něm, datujíc svůj počátek od vystoupení Vuka 
Karadžiče r. 1814. Po období průkopníků a bojů (od Vuka 
Karadžiče do Branka Radičeviće) přišla — shodně s Kumme- 
rovou generační teorií!) — doba velikých talentů (J. Jova- 
novice-Zmaje а Е. Jakšiće) a brzy se dostavila i doba epigonü 
s pozvolným úpadkem romantismu (v literatuře omladinské). 
Kniha Skerlicova zůstane pro dějiny literatury trvalým obrazem 
tohoto posledního období srbské literární romantiky — omladin- 
ských epigonů romantismu. Tak třeba chápati i její název. 
V této souvislosti nutno upozorniti na zapadlou a zapo- 
menutou kritiku Gavrila Jovanovice, který už před čtvrt sto- 
letím vytkl?) neudržitelnost Skerlicova pojetí; prof. Jovanović 
už r. 1907 zdůraznil, že i u Srbů ,,byla éra romantismu hlavně 
v první polovici minulého věku: za času Vidakovice, Vuka, Ša- 
faříka, Kopitara a nejpozději (?!) do všeslovanského kongresu 
v Praze r. 1848, s ohlasy do let šedesátých. Klásti proto 
vrcholný rozkvět naší romantiky do doby let 1848 až 1871, 
do doby Sjednocené omladiny srbské, to byla chyba“. 
Jovan Skerlić však sám velmi dobře cítil, že omladina a 
její literatura nedají se shrnouti jen pod pojem romantismu. 
Na jednom místě své monografie (str. 215, 2. vyd.) řekl velmi 
moderně a osvíceně: „Byla by veliká chyba mysliti, že doba od 
toku 1848 do r. 1872 je jednolitá a stejnorodá... bez jakých- 
koliv příměsků, bez trvání toho, co bylo dříve, a bez před- 
zvěstí a prvních zjevů onoho, co mělo nastoupiti. Literatura 
stejně jako život jdou bez takových strohých a absolutních dě- 
Пек.“ Sám věnoval celou jednu kapitolu (XVII) poměru omla- 
diny k „nové nauce“ positivistické. Nemohl tu však dojiti správ- 
ných výsledků, neboť sám si na neštěstí předem svázal ruce a 
omezil rozhled. Jak se v předmluvě (str. XIII.) přiznává, po- 


1) Srov. Friedrich Kummer, Deutsche Litteraturgeschichte des XIX. Jahr- 
hunderts dargestellt nach Generationen. Dresden 1909. — K otázce literárních 
generací srov. rektorskou přednášku prof. Alberta Pražáka, Zápas generací v li- 
teratuře. Ročenka university Komenského za stud. rok 1928—1929, str. 30 a n. 

>) Delo, 1907, kn. 42, str. 106 a n., 262 a n.; náš citát je na str. 107. 
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| nechal v celé knize stranou představitele omladinské vědy: 
filosofa Alimpia Vasiljevice, historika Pantu Srećkoviće, sociologa 
Vladimira Jovanovice. Také omladinci Svetozar Marković a 
Ljuben Karavelov byli prý úmyslně vypuštěni, neboť prý 
„svými ideami a svým směrem patří zcela k novému hnutí let 
sedmdesätych‘. Jak charakteristické opět pro Skerliéovo pojetí 
literatury: průkopníci a tvůrci opět odsunuti ze své vlastní 
doby až k hnutí, jež sami podnitili a jež plně rozkvetlo teprve 
v desetiletí následujícím! 

Že bude obraz omladiny jinak vypadati, pojmeme-li 
do něho, co J. Skerlié úmyslně či bezděčně pominul a co k němu 
po právu náleží, rozumí se samo sebou. 

Chceme pokračovati tam, kde mladý srbský badatel odložil 
více než před čtvrt stoletím pero. Pokusíme se ukázati, že srb- 
ská omladinaletšedesátýchnebyla jenopožděnou 
epigonkou romantismu, pokud se účastnila du- 
chovního života. 

V tomto úvodním pohledu na srbskou romantiku snažili 
jsme se vytknouti historické obrysy srbského romantismu od 
jeho počátku roku 1814 až po dobu odkvětu v hnutí omladin- 
ském. Viděli jsme, jak se srbská romantika rozvíjela těžce, často 
jednostranně a téměř po celou dobu svého trvání neuvědoměle. 
Byl to život spíše instinktivní nežli řízený kritickou rozvahou, 
kulturními potřebami a uměleckým citčnim.!) Srbská literární 
romantika neměla svých ideových kritiků a teoretických vůdců. 
Právo na život jí dobývali mužové činu, jako byl Vuk Karadžić 
nebo Branko Radičevié. Proto také její boje byly skoro vesměs 
bez širší ideové základny a sváděly se o konkretní a praktické 
hodnoty. Ideové a umělecké otázky zůstávaly nerozřešeny. 

Jak docela jinak vstupoval do srbského písemnictví v druhé 
polovině let šedesátých realismus! 

Chceme ukázati, že nová mladá srbská generace let šede- 
sátých neznamenala jenom epigonský konec romantismu; v tom 
byla její horší a slabší stránka. Pro poznání srbské omladiny — 
zvláště od počátku druhé polovice let šedesátých — nestačí jen 
slavnostní romantické osvětlení, jež jí ovšem také přísluší Srbská 
mládež této doby neztrácela však všecek čas jen planým spol- 


1) Srov. k tomu i Stojan Novaković, Istorija srpske književnosti (Beo- 
grad 1871 »), str. 275. 
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kařením, vlasteneckým horováním na nedělních „besedách“ a 
děláním špatných milostných veršů. Také k manifestačním 
skupštinám se sjížděla Sjednocená omladina srbská vždy jenom 
jedenkráte do roka, a to ještě o hlavních prázdninách. 

Co však dělala srbská mládež mezi tím? Jaká byla její 
všední práce, její vlastní studentské zájmy, její studijní a 
vědecké starosti, záliby a pokroky? Na to nebylo doposud 
dostatečně odpověděno. A přece je zřejmo, že v letech šede- 
sátých se počalo horlivěji nežli kdykoliv předtím studovati a 
pracovati vědecky; začalo se také jinak, vážněji a hlouběji, 
mysliti. Nadšený zájem o vědu a o studium je jedním z hlav- 
ních rysů tehdejší omladiny, aspoň její lepší části. Počet vysoko- 
školáků doma i za hranicemi se neobyčejně zvýšil a do jejich 
rukou přechází brzy vůdcovství. Duchovní život se naplnil 
novými zájmy a novými ideami, před nimiž staré romantické 
veršování — ponejvíce přežitek studentských let gymna- 
sijních — bledne a klesá v nicotnou hříčku. Vzrušený veřejný 
život s boji politickými a sociálními volá dospívající omladinu 
k vážným povinnostem. Je možno jíti dále po starých cestách? 

Ve stínu odkvétajícího a vadnoucího romantismu vyrůstal 
a rašil nový strom. Realismus. Začalo se budovati na nových 
základech. 

Chceme ukázati, že srbská omladina let šedesátých nebyli 
jenom Lazové Kostici a Mitové Popovici, nýbrž také doktoři 
Andrejevići, A. Vasiljevići, VI. Pordevicči a Kneževići; nejen 
chabi versovci Aberdar a Stojan Novakovié, nýbrž také mladí 
vedei Milan Kujundžié a Stojan Novakovic. Především však 
patřil k Sjednocené srbské omladině také její tvůrce a vůdce 
Vladimír Jovanovié a pak jeho žák a odpůrce Svetozar Mar- 
kovié. Tak tedy doba omladinská není jen dobou opožděné 
romantiky, kdy se „litalo po horách nadšení“, nýbrž také 
kvasným obdobím „srbského Sturmu a Drangu“, kdy celé 
„Mladé Srbsko““ po prvé stanulo jako rovnocenný člen v prv- 
ních řadách tehdejší mladé Evropy poromantické, aby se s ní 
sdilelo o její touhy a myšlenky a aby připravilo obrodu a pře- 
vrat také v domácím životě a literatuře. Proti zastaralému 
romantismu, v němž byla dosud doma odchovávána, postavila 
srbská omladina v druhé polovici let šedesátých ústy nejlepších | 
svých členů uvědomělý realismus, k němuž dospěla studiem 
v cizině. V čele nového hnutí kráčeli srbští žáci z Ruska. 
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Další naše kapitoly, zkoumající ruské základy srb- 
ského realismu, ukáží, jak se po léta chystal v srbském 
písemnictví onen převrat, označovaný dosud jenom vrcholným 
zjevem Svetozara Markoviće. Pokusíme se v tomto prvním dile 
(„Na nových základech“) sledovati, jak se po roce 1848 
vytvořila dvojí základna pro srbský literární vývoj (kapitola 2.), 
zejména pak, jak se vyjasnil a proměnil za nových politických 
podmínek a v bojích proti slavjanofilství vztah srbské mládeže 
k Rusku po roce 1863 (kap. 3.). Ve druhé části („Vůdcové 
k realismu“) vyložíme, jaké byly styky mezi Mladým Ruskem 
a Mladým Srbskem (kap. 4.); jak se šířila „nová nauka“ 
positivistická mezi srbskou omladinou (kap. 5.); jak rozhodně 
zasáhli do literárního vývoje mladí srbští žáci ruské publici- 
stické kritiky realistické (kap. 6.); a konečně — co znamenaly 
protirealistické boje o čistou poesii pro další literární rozvoj 
(kap. 7.). Jen v tomto širokém a všestranném osvětlení pocho- 
píme pravý význam veliké ideové a literární revoluce, která 
vyrostla koncem let šedesátých z myšlenkového kvasu Sjedno- 


cené srbské mládeže. | 
Jul. Heidenreich. 


Заметки о Пушкине. 


1. Один из источников Евгения Онегина. 


Читая памятники русской и иностранной литератур, то и дело на- 
тыкаешься на все новые и новые источники Пушкина. Приведу два 
примера, сопоставление которых наглядно показывает диапазон инте- 
ресов поэта. Дона Анна говорит: «бедная вдова, все помню я свою по- 
терю, слезы с улыбкою мешаю, как Апрель. Этот образ Пушкин нашел 
у Карамзина: «Сумрак и ясность, ненастье и вёдро сменяются теперь 
в душе моей, подобно как в непостоянном апреле (Письма р. пут. под 
28 февр. 1790). Стих из Анчара «Сюда и птица не летит и зверь нейдет» 
взят из народной сказки: «вить сюда мало и птица не залетает-и редко 
зверь забегает» (Сказка о смирном мужике и драчливой жене, Ровинский, 
Русск. нар. карт. I, 216 слл.). Сказка, как это видно уже по заглавию, 
близка по мотиву к сказке о рыбаке и рыбке. Так работа над русским 
фольклором питала пушкинское творчество вообще. 

Особый интерес представляют заимствования П-на из тогдашней 
русской «литературы на случай» — публицистики, литературной поле- 
мики, интимных, или выдающих себе за таковые, писем, литературы ча- 
стью рассеянной по журналам и альманахам, частью ходившей по ру- 
кам в рукописях. Два источника этого рода были мною уже указаны.) 
Приведу еще один ‚аналогичный, пример. В Сыне Отечества за 1813 г. 
были напечатаны анонимные Письма из Москвы в Нижний Новгород 
(Перепеч. в P. Арх. 1876, III, 129—154). Они посвящены избитой теме, 
«французомании». Но автор трактует ее по своему. Отвергая француз- 
ский язык, отрицая его значение как образца для русского, автор, од- 
нако, противопоставляет французскому языку не славянский, как такой, 
по образцу которого должен формироваться русский, а языки класси- 
ческой древности: «Ни одна из новейших литератур не усовершенство- 
валась... от подражания новейшим-же: все оне без изъятия, почерпнули 
красоты свои в единственном и неиссякаемом источнике всего изящ- 
ного — у Греков иу Римлян... пока мы не будем учиться, т. е. посвя- 
щать все время первого возраста... на изучение Греческого, или по 
крайней мере Латинского языка вместе с Русским, до тех пор мы... 
будем не говорить, а болтать, не писать, а лишь марать бумагу». О сла- 
вянском языке автор даже не упоминает. Рассуждения автора обле- 
чены в излюбленную тогдашнюю форму писем к неназванному «другу». 
В одном из них автор приводит якобы полученное им, конечно им-же 
самим сочиненное, письмо гвардии капитан-поручика Африкана На- 
зутовского. Фамилия фиктивного капитана «говорящая», ибо в письме 
дело идет о злополучном устройстве капитанского носа, сделавшем для 
него невозможным произносить как следует французский «носовой эн», 
из-за чего «решился навсегда жребий жизни» капитана. Однажды, HA 
петербургском балу, он увидел некую красавицу и осведомился о ней 
у приятеля: «Это Темира, отвечал он... — Темира! так она чужестран- 
ка... Ничего не бывало! Русская. При святом крещении ee назвали, 
в угодность бабки ее, Татьяною; но это имя такое грубое, что ей никак 
нельзя было при нем оставаться, и для того, как в семействе своем, так 
и в городе, она слывет под именем Темиры». Капитан знакомится с Te- 
мирою, она становится его невестой. Однако вскоре, обнаруживается 


1) cm. Slavia, 1931, стр. 575 can. 
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и притом на людях, его неуменье совладать с «гнусным эном». Его поды- 
мают на смех, Темира, смущенная спешит удалиться и шлет ему письмо 
с отказом. Автор отмечает, что письмо писано было по французски. 

Вот откуда в «Евг. Он.» и имя Татьяны, и извинения автора перед 
читателем за то, что он впервые самовольно освятил таким именем стра- 
ницы нежные романа и указание, что письмо к Онегину она напи- 
сала по французски, и то, что сказано о ее матери — «стала звать 
Акулькой прежнюю Селину» ... «и русский Н, как N французский, npo- 
износить умела в нос». Думается, что и строфа «Латынь из моды вышла 
ныне»... подсказана соображениями автора Писем о значении латин- 
ского языка и рассыпанными в Письмах латинскими цитатами. Весьма 
вероятно также, что пожелание поэта никогда не встретиться на бале 
с академиком в чепце стоит тоже в связи с Письмами. В «Онегине» на- 
ходим и имя Темиры ...«Темира, Дафна u Лилета, как сон, забыты мной 
давно» (гл. IV, стр. III). 

По правильной догадке Бартенева автором Писем был Иван Мат- 
веевич Муравьев-Апостол, отец декабристов Сергея, Матвея и Ипполита 
(1765—1851). Он был известен, как знаток классиков, переводил Ари- 
стофана и Горация, и сам писывал на-древних языках. После катастрофы 
с сыновьями (С. H., как известно, был казнен, M. И. приговорен к ec- 
срочной каторге, a Hn. И. застрелился после неудачи восстания Черни- 
говского полка), Ив. М. написал элегию на греческом языке, в которой 
оплакивал их участь (см. Якушкин, М. И. Муравьев-Апостол, Р. Стар. 
1886. т. 51, стр. 164). 

Ему принадлежит Путешествие в Тавриду, привлекшее внимание 
Пушкина. Из Одессы П-н просил Вяземского написать предисловие 
к Бахч. Фонтану: «Посмотри, писал он между прочим, в Путешествии 
Апостола-Муравьева статью Бахчисарай, выпиши из нее, что поснос- 
Hee, да заворожи своею прозою . . » (4 ноября 1823). В другом письме от 
Ноября того-же года он снова говорит Вяземскому 06 этой книге. Из 
Тригорского он поручает Л. С. Пушкину прислать ее ему (Ноябрь 1824). 
В том же месяце пишет Дельвигу: «Путешествие no Тавриде прочел я с 
чрезвычайным удовольствием .. .» 

Если Ив. M. М.-Апостол был точно автором Писем !), то Пушкин 
не мог не знать об этом: слишком многообразны были связи между ними, 
пусть и не непосредственно личного свойства (Муравьев, отец декабри- 
стов, был и членом Росс. Академии, а также и членом знаменитой Бе- 
седы любителей Росс. слова). Ему легко было поэтому обратить внимание 
на Письма. Но, разумеется, он мог набрести на них и ненароком, когда 
в деревне случалось ему «до обеда возиться с старыми журналами соседа». 


П Символика Пиковой Дамы. 


Я уже имел случай указать на одну особенность стихотворений 
Пушкина: частое повторение в каждом одних и тех-же слов, прием 
внушения известного образа, образа-идеи, образа-эмоции;?). Этот прием 
не чужд и пушкинской прозе. В Пиковой даме он им широко исполь- 
зован. Здесь находим несколько, постоянно повторяющихся, навязы- 
вающихся сознанию, слов и словосочетаний. Одно из таких слов имеет 
прямое отношение к «неподвижной идее» Германна: идее трех карт. 
Это само словот р и. Обладательница тайны трех карт появляется в окру- 
жении трех служанок: «Старая графиня сидела в своей уборной... 
Три девушки окружали ee...» «Не прошло двух минут, графиня 
начала звонить... Три девушки вбежали в одну дверь, а камер- 
динер в другую». Графиня возвращается с бала: «в спальню вбежали 
три старыя горничныя ...» У гроба графини появляется «старая бар- 


1) Гершензон, знаток эпохи, принимал авторство М.-А.-ла без 
оговорок. См. Грибоедовская Москва, Берл. 1922, стр. 28. 
2) Этюды о p. поэзии, Прага, 1926, passim. 
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ская барыня, ведомая под руки двумя девушками». Три женщины — три 
парки, три, убившия графиню и сведшия Германна с ума, карты. Роко- 
вое число упоминается еще несколько раз: «Три дня после того Лиза- 
вете Ивановне молоденькая, быстроглазая мамзель принесла записоч- 
ку . . » «He прошлотрех недель, ...и (она) уже с ним в переписке...» 
У Германа, говорит Томский, на совести «покрайней мере три злодеи- 
ства». И Лиз. Ивановна мучается этой мыслью: «у этого человека по 
крайней мере т p и злодейства на душе». «Тр и дня после роковой ночи... 
Германн отправился в*** Монастырь...» Мертвая графиня приходит 
к Германну в «без четверти тр и». 

В П. Даме мелочно-точно определяется время каждого события. 
Игроки «сели ужинать в пять часов утра». В конце главы — слова од- 
ного из игроков: «однако, пора спать: уже без четверти шесть. Лиз. 
Ив. увидела Германна в первый раз «через два дня после вечера» (у На- 
румова). Увидев Германна, «она опустила голову... через пять минут 
взглянула опять ...; затем «шила около двух часов...» Для краткости 
опускаю все дальнейшие», многочисленные, столь-же точные указания 
времени. Все они стоят в связи с центральным эпизодом, когда Германн, 
со взором прикованным к часовой стрелке, ждет назначенной минуты, 
чтобы войти в дом графини, а затем ждет ее прибытия. Идея-символ хода 
времени («время шло медленно») отмечаемого боем часов («в гости- 
ной пробило двенадцать, по всем комнатам часы одни за другими про- 
били двенадцать — и все умолкло опять») здесь, в этом эпизоде, с одной 
стороны усиливается, с другой дополняется в смысловом отношении сим- 
волом биения сердца («сердце его билось ровно . . .»). Дальнейшим 
усилением символа является слышимый Германном «дальний стук ка- 
реты», затем «стук опускаемой подножки». Судьба приближатеся: So klopft 
das Schicksal an die Pforte. Новый смысл этих символов раскрывается 
несколькими строками ниже: «Графиня сидела... качаясь направо 
и налево... Можно было бы подумать, что качание страшной старухи, 
происходило не от ее воли, но по действию скрытого гальванизма». Ка- 
чающаяся как маятник графиня словно отожествлена с часами. Графиня 
судьба Германна, приходящая в назначенное время. Жизнь, судьба как- 
бы подчинены ходу часов. «Ход часов лишь однозвучный раздается 
близь меня...» И у Блока: «в голубой далекой спаленке твой ребенок 
опочил, тихо вышел карлик маленький и часы остановил». В П. Даме 
слова час, часы встречаются девять раз. К «остановке часов», к смерти 
графини Пушкин подводит читателя сразу с нескольких сторон. Сама 
графиня изображается с самого начала уже полумертвой, живущей авто- 
матически «по действию скрытого гальванизма»: «Она участвовала 
во всех суетностях большого света; таскалась на балы, где сидела 
в углу, разрумяненная и одетая по старинной моде..., к ней C низ- 
кими поклонами подходили приезжающие гости, как по 
установленному обряду, и потом уже никто ею не занимался» (за- 
мечу мимоходом, что вероятно этим образом навеяна «тетушка» Анны 
Мих. Шерер в В. и Мире). Здесь намек на обряд прощания с умершей 
графиней: «родственники первые пошли прощаться с телом. Потом дви- 
нулись и многочисленные гости, приехавшие поклониться той, 
которая так давно была участницей в их суетных увеселениях». 
В строгой символической соподчиненности частей — вплоть до словес- 
ных совпадений, состоит единство художественного целого у Пушкина. 
Лишь дочитавши до места, где Германн размышляет об отношениях ме- 
жду Чаплицким и графиней и говорит себе: «а сердце его престарелой 
любовницы сегодня перестало биться», становится ясен «второй» симво- 
лическии смысл слов: «когда Томский спросил позволения представить 
графине своего приятеля, сердце бедной девушки забилось». Слова «мерт- 
вая старуха сидела окаменев» вскрывают второй смысл замечания 
о Германне, решающемся войти в спальню графини: «он окаменел». 
Образ Лиз. Ивановны поджидающей к себе Германна («она сидела, 
сложа крестом голые руки...») и образ Германна, сидящего 
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у нея «ложа руки», подготовляют образ умершей графини: «усоп- 
шая лежала... с руками, сложенными на груди. . » Такую- 
же функцию подготовки дальнейшего выполняет описание прощания 
Германна с Лиз. HB.: «Германн пожал ee холодную, безответ- 
ную руку, поцеловал ее наклоненную голову и вышел». Здесь снова 
имеем перед собою пример т. сказ. двойной художественной мотивиро- 
ванности, поскольку этот эпизод подготовляет эпизод прощания бар- 
скои оарыни с графинею: «она... одна пролила несколько слез, поце- 
ловав холодную руку госпожи своей». Впечатление холода 
смерти подготовляется и усиливается сверх того многократным по- 
вторением соответствующих слов: «так и есть — ветери прехолод- 
ны й», говорит графиня. Лиз. Ив. была «во сто раз милее наглых и X 0- 
лодных невест». Получив письмо Германна, Лиз. Ив. «не знала, что 
делать: перестать-ли сидеть у окошка и невниманием охладитьвмо- 
лодом офицере охоту к дальнейшим преследованиям? ... Отвечать-ли 
холодно и решительно? ...» Она садится в карету «в холодном 
плаще». «Германн стоял прислонясь к холодной печке». Прощаясь 
с телом графини, Германн «несколько минут лежал на холодном 
полу». Англичанин, услышав, что Германн побочный сын графини, «от- 
вечал холодно: Oh» Когда Лиз. Ив. услышала от Томского имя Гер- 
манна, «ее руки и ноги поледенели». Образы смерти и погребение подго- 
товляются повторениями еще одного символа: свечи и лампады. 
В комнате Лиз. HB., куда она уходила плакать о своей доле, «саль- 
ная свеча темно горела в медном шандале». В спальне графини «перед 
KHBOTOM ...теплилась золотая лампада». Когда графиню раздели, «свечи 
вынесли, комната опять осветилась одною лампадою». «Утро наступало, 
Лизавета Ивановна погасила догорающую свечу». Вокруг гроба гра- 
фини стояли слуги «со свечами в руках». Германн, после прихода при- 
зрака, «засветил свечку и записал свое видение». Для усиления настро- 
ения тревоги, ожидания, охваченности страстью, Пушкин несколько 
раз пользуется словами, вообще весьма у него частыми: трепет, тре- 
петать. Лиз. Ив. при виде Германна «испугалась ... M села в карету 
с трепетом неизъяснимым» (0 «мистическом» неизъяснимыйу П-на 
см. статью ак. П. Б. Струве в Пушкинском сб., Прага, 1931). Германн 
«следил с лихорадочным трепетом за различными оборотами игры». Узнав, 
что заинтересовавший его дом принадлежит графине, «Германн затрепе- 
тал». Дожидаясь, когда можно будет войти в дом, OH «трепетал как тигр«. 
Спросив графиню о трех картах, он «с трепетом ожидал ее ответа». Лиз. 
Ив. возвратившись с бала, «с трепетом вошла к себе...» «Вдруг дверь 
отворилась и Германн вошел. Она затрепетала». В Пик. Даме раскрыва- 
ется в полу-фантастическом повествовании смысл «темного языка» ночи, 
который Пушкин учил во время бессонницы: «спящей ночи трепе- 
т ан be». Вместе с Германном Пушкин заглядывает «туда», в неизвест- 
ное, в «другой план» бытия. Этому соответствует особый символ — окна. 
«У окошка сидела» за пяльцами барышня, ее воспитанница...» «Одна- 
жды Лизавета Ивановна, сидя под окошком за пяльцами, нечаянно 
взглянула на улицу и увидела молодого инженера ..., устремившого 
глаза к ее окошку». Л. Ив. оставила работу и стала глядеть в окно». 
«После обеда она подошла к окошку ..., но офицера уже не было». 
«С того времени не проходило дня, чтобы молодой человек... не являлся 
под окнами их дома». Влекомый «неведомой силой», Германн остано- 
вился у дома графини «и стал смотреть на окна». Во время последнего 
объяснения с Лиз. Ив. Германн «сел на окошко». Все эти повторения 
подготовляют сцену, когда в окошко Германна заглядывает «кто-то» — 
его Судьба: «Кто-то с улицы взглянул к нему в окошко и тотчас отошел». 
Это мертвая графиня. Сказав ему три карты, она ушла. «Германн слышал, 
как хлопнула дверь в сенях, и увидел, что кто-то опять поглядел к нему 
в окошко». 

Все бытовые мелочи у Пушкина строго мотивированы обстоятель- 
ствами данного момента и данной ситуации. И все они имеют и второй 


560 TI. Бицилли: Заметки о Пушкине. 


смысл, даже несколько таких смыслов, постепенно раскрывающихся. 
Наслаиваясь одна на другую, эти мелочи слагаются в намеренно-неопре- 
деленный, однако вполне внятный, неизъяснимый образ-символ, 
смысл которого раскрывается в центральном моменте повествования. 
Такой прием постепенной подготовки, постепенного формирования сим- 
вола дает Пушкину возможность уже этот самый центральный момент, 
момент высшаго напряжения трагического конфликта отдельных судеб 
и страстей, изложить столь-же бегло, столь-же легко, и на первый взгляд, 
небрежно, как и все остальное. Вследствие отсутствия задержек, пауз, 
впечатление трагизма только усиливается. Стремительное движение жизни 
не прекращается ни на миг. Техника Пушкина органически связана с его 
видением жизни !). «Потустороннее», «оккультное» °) и «посюстороннее», 
обыденное, для Пушкина одно и то же, так что, строго говоря, слова 
«потустороннее», «посюстороннее» здесь не у места. Судьбы людей има- 
нентны их характерам и потому есть внутренняя необходимость в спле- 
тении этих судеб — «и от судеб ‘защиты нет». Поэтому все в Пиковой 
Даме может быть объяснено в согласии с «простым здравым смыслом». 
Фантастическое разъясняется вполне просто. Никакого «объективного» 
Чорта (как у Гоголя) у Пушкина нет. От этого сама обыденная жизнь 
становится только таинственнее и, если угодно »ирреальнее«: «Иль вся 
наша и жизнь ничто как сон пустой, насмешка Рока над землей?» 


П. Бицилли. 


) Cp. мои Этюды о русской поэзии, стр. 126 ссл. 

) «Оккультная» сторона П. Дамы воспринималась современни- 
ками П-на, должно быть, острее, чем сейчас, ибо для них были явствен- 
нее соответствующие намеки, рассеянные в повести: упоминания о Сен- 
Жермене, Казанове, «Месмеровом магнитизме», «скрытом гальванизме». 


Policejni ministr 
Sedlnitzky a Dobrovského Institutiones. 


V archivu ministerstva vnitra v Praze zachovalo se několik doku- 
mentů, které vrhají zajímavé světlo na předhistorii Dobrovského Insti- 
tutiones linguae slavicae dialecti veteris, čili osvětlují zájem politický, 
jaký měl tehdejší policejní ministr Sedlnitzky na vydání mluvnice 
staroslovanského jazyka. Tento politický zájem ho přinutil k tomu, 
aby se „z vyšších státních ohledů“, ,,v zájmu rakouského státu“, obrátil 
na nejvyššího purkrabí v Čechách, hrab. Kolovrata, aby povzbudil 
Dobrovského, kterého všeobecná pověst označuje prý plným právem 
za nejučenějšího slavistu, napsati staroslovanskou mluvnici. Šlo mu to, 
aby zamezil postupný vliv Ruska na Slovany rakouské, na nesjedno- 
cené Srby, Poláky a Rusy, kteří užívali církevní knihy, vydané v Rusku, 
v nichž prý Rusové modernisovali staroslovenský církevní jazyk podle 
své řeči. Aby se v Karlovcích jako ve Lvové vyučovalo staroslovanskému 
jazyku na základě státního zájmu rakouského, bez ovlivňování Ruska, 
podle mluvnice, v níž by byly položeny pravé základy staroslovanského 
jazyka, k tomu měl býti nápomocen Dobrovský se svými slovanskými 
vědomostmi. Vytvoření odcizení mezi Slovany ruskými a Slovany ra- 
kouskými bylo cílem Sedlnitzkého. Kdo mu tento plán vnukl, nevy- 
svítá z aktu, ale zdá se, že Kopitar tomu nebyl daleko. 

Přípis Sedlnitzkého zní: 


Hochgebohrener Graf! 


Unter jenen Gelehrten, welche sich auf das Studium der slavischen Sprache 
gelegt haben und welche in diesem Fache auf richtige Resultate gelangt sind, 
stehet bekanntlich der Abbé Dobrowsky zu Prag oben an und mit vollem 
Recht bezeichnet ihn der allgemeine Ruf als den Gelehrtesten aller Slavisten. 
Wie ich vernehme, soll er úber die alt slavische Sprache als der jetzigen Kirchen- 
sprache der griechisch nicht unirten Serben, Pohlen und Russen, welche eigent- 
lich in dem oesterreichischen Gebiet zu Hause ist, von den Russen hingegen in 
den von ihnen aufgelegten Kirchenbůchern nach dem russischen Dialekt mo- 
dernisirt und wodurch folglich die Verkettung der nicht unirten Griechen mit 
Russland immer mehr befórdert wird, wichtige Kollectaneen gemacht haben, 
deren Bekanntmachung durch den Druck, aus hóheren Staatsrůcksichten in Be- 
ziehung auf das oben bezeichnete Verhältniß Rußlands zu den griechisch nicht 
unirten k. k. Unterthanen sehr zu wünschen wäre. 

Dermal sind die Gramatiken, aus welchen in Karlowitz, Lemberg etc. 
die altslavische Sprache, d. i. jene Sprache, worin die Kirchenbücher der Grie- 
chischgläubigen geschrieben sind, gelehrt wird, nach den russischen Auflagen 
verfertiget, und es wird daher dem russischslavischen Dialekt dadurch die 
Oberhand verschaffet. 

Der Abbé Dobrowsky soll nun, wie ich vernehme, eine alt slavische Gra- 
matik nach den wahren und richtigen Principien bearbeitet und selbe bereits 
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beinahe vollendet haben. Ich wünschte nun zu wissen, ob diese Angabe wahr 
sei, solchenfalls aber, ob er sich von der Bekanntmachung derselben, in Be- 
ziehung auf das oesterreichische Staats Interesse Nutzen verspreche. Ich erlaube 
mir daher, die von Euer Excellenz mir stets bewährte Gefälligkeit mit der 
Bitte in Anspruch zu nehmen, hierüber den Abbe Dobrowsky auf eine, der 
möglichsten Beförderung des abgesehenen Zweckes entsprechende Art zu ver- 
nehmen und im Fall er die Erscheinung einer altslavischen Gramatik oder 
auch nur seiner Kollectaneen über diese Sprache dem oesterr. Staats-Interesse 
angemessen erklärt, ihn aufzumuntern und zu vermögen, daß er sein dießfälliges 
Werk bald dem Drucke übergebe. 

Ich ersuche Eure Excellenz mir die gefällige Mitteilung Ihrer Schritte 
in dieser Angelegenheit gewähren zu wollen und habe die Ehre mit vollkommen- 
ster Hochachtung zu verharren Eurer Excellenz gehorsamste Diener Sedlnitzky. 


Wien, den 30. Aug. 1818. 


Adr.: An den Herrn Oberst Burggrafen Grafen v. Kollowrat, Excellenz in Prag. 
(Fasc. 16/144, Č. 6651/4 v arch. min. vnitra.) 


Nejvyšší purkrabí dlouho otálel, nežli vyzval Dobrovského, aby 
se vyjádřil o vybídnutí Sedlnitzkého. Teprve 2. pros. 1818 poslal přípis 
Sedlnitzkého Dobrovskému, žádaje ho, aby zaujal k sepsání mluvnice 
podle pravdivých a správných metod své stanovisko. Přípis jeho zní: 


An den Herrn Abbé Joseph Dobrowsky, der freien Kůnste und Welt- 
weisheit Doktor. Den 2. Dez. 1818. 


Aus der nebenliegenden Abschrift eines von dem Herrn Präsidenten der 
k. k. Polizeihofstelle an mich gelangten Schreibens werden Eure Hochwürden 
entnehmen, in welchen Hinsichten gedachter H. Präsident des Dafürhaltens 
sei, daß die Herausgabe der altslavischen Grammatik nach den wahren und 
richtigen Prinzipien bearbeitet, wie Eure Hochwürden eine beinahe vollendet 
haben sollen oder Ihrer Kollectaneen über diese Sprache, für das österreichische 
Staatsinteresse von Nutzen sein dürfte, weshalb derselbe Ihre Ansichten 
über diesen Gegenstand zu erfahren, so wie, falls Eure Hochwürden seine dies- 
fällige Meinung theilen sollten, die Herausgabe des einen oder des anderen 
der erwähnten Werke baldigst bewerkstelligt zu sehen wünschet. Indem ich 
Euer Hochwürden diesen Wunsch des erwähnten Herren Präsidenten erčffne, 
sehe ich Ihrer baldigen gefälligen Äußerung herüber entgegen. 


(Koncipoval rada Meißner. Fas. 16/144-1, č. 6651/4; 3. XII. expedováno). 


Dobrovský odpověděl na tuto výzvu velice brzo: Píše již 12. pros. 
t. r. Kolovratovi takto: 


Um dem hohen Auftrage v. 2. Dez. 1. J. Genůge zu leisten, hált Unter- 
zeichneter sich fůr verpflichtet úber die Verfertigung und Ausgabe einer alt- 
slavonischen Grammatik, in wiefern selbe zur Beförderung eines höheren Staats- 
interesses dienen könne, folgende Äußerung gehorsamst zu überreichen: 


1. Von der Bearbeitung einer Grammatik der altslavonischen Sprache nach 
richtigen Grundsätzen und Benutzung der ächten Quellen, worinnen zu- 
gleich die Abweichungen der neuen ruß. Sprache gerüget werden, ist allerdings 
zu erwarten, daß die in den österr. Ländern wohnenden nicht unirten Slaven 
vom slavisch-griechischen Ritus einsehen werden, daß die ruß. Auflagen 
ihrer Kirchenbücher nicht mehr zum alleinigen Muster ihrer Kirchensprache 
dienen sollen, diese vielmehr aus serbischen alten Auflagen und Hand- 
schriften zum Theil hergestellt werden müssen. 

22 Dies vorausgesetzt glaubt Unterzeichneter, wenn er sich gleich selbst über 
seine Arbeiten kein entscheidendes Urtheil anmassen darf, durch die Aus- 
gabe seiner Grammatik und dann durch ein dem erwähnten Zwecke an- 
gemeßenes Glossarium das österr. Staatsintereße, so fern die genauere Ver- 
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bindung der nicht unirten Slaven mit Rußland geschwächt werden solle, 
wohl zu befördern. 

3. Die Grammatik, deren Ausgabe dem Wunsche Sr. Exz. des H. Präsidneten 
der k. k. Polizeihofstelle gemäß beschleuniget werden solle, hofft er in den 
Wintermonaten ganz zu vollenden und will sich diesemwegen etwa im April 
l. J. nach Wien oder Ofen begeben, um die zum Drucke derselben nötigen 
Einleitungen zu treffen, wofür vorzüglich der Guß neuer Schriftzüge, die 
manche Laute der slav. Sprache erfordern, gehöret. 

4. Um das Glossarium, worin die ächt slavischen Wörter aufgestellt werden, 
vollkommen herzustellen, dürfte es rathsam und fast nothwendig seyn, eine 
Reise in mehrere slavische Länder (Dalmazien, Slavonien, Sirmien) nach 
geendigtem Drucke der Grammatik zu unternehmen, wozu Unterzeichneter 
längst entschlossen war, aber die nötigen Mittel dazu nicht aufzubringen 
wußte. Uiber den Zweck einer solchen litter. Reise wird Unterzeichneter 
bei seiner Anwesenheit in Wien Gelegenheit finden, Sr. Exz. den H. Präsi- 
denten der k. k. Polizeihofstelle seine Gedanken vorzulegen. 


Prag, den 12. Dz. 1818. Jos. Dobrowsky 
ehem. Rektor des Ollmützer 
(Arch. m. vn. č. 8954/1.) Generalseminars. 


Dobrovský přistoupil tudíž na návrh, aby napsal mluvnici v duchu 
Sedlnitzkého, jíž by bylo podrobnější spojení nesjednocených Slovanů 
s Ruskem zeslabeno, a vyžádal si k tomu též vydání glossaria, k jehož 
zhotovení by musel navštíviti Dalmacii, Slavonii a Syrmii. Na podobnou 
cestu nemá ovšem dostatečných prostředků. O cílech této cesty může 
však informovati Sedlnitzkého při příštím pobytu ve Vídni. 

Nejvyšší purkrabí sdělil odhodlání Dobrovského do Vídně 17. pros. 
t. r. Koncept psal opět Meißner. Zní: 


An H. Prás. der k. k. P. Den 17. Dez. 1818. 


Die nebenliegende Äusserung des Abbé Dobrowsky enthält seine Ansichten 
über die Wirkung, welche die Herausgabe einer Grammatik der altslavonischen 
Sprache und eines dazu gehörigen Glossariums für das österreichische Staats- 
interesse hervorbringen dürfte, sowie seine Erklärung, erwähnte Grammatik 
diesen Winter vollenden, die Drucklegung derselben im nächsten Frühling zu 
Wien oder Ofen besorgen und sodann zum Behufe des zu verfassenden Glossa- 
riums eine Reise in mehrere slawische Länder als Dalmatien, Slavonien, Sir- 
mien unternehmen zu wollen. 

Durch Vorlegung dieser Äusserung glaube ich dem mir von Eurer Excellenz 
unterm 30. Aug. d. J. zu erkennen gegebenen Wunsche entsprochen zu haben 
und habe die Ehre mit ausgezeichneter Hochachtung zu sein 

Meißner. 


(Fasc. 16/144-2 8954/1. Dep. 531, exp. 18 XII. 1818.) 


Sedlnitzky projevil nad ochotou Dobrovského velikou radost, jak 
z jeho odpovědi z 21. pros. 1818 vysvítá. Děkoval Kolovratovi a při- 
sliboval Dobrovskému veškerou pomoc pro jeho zamýšlenou práci. 


Hochgeborner Graf! 


Ich danke Eurer Excellenz verbindlichst fůr die mit Ihrer schátzbaren 
Zuschrift vom 17. d. mir gewährte Eröffnung, aus der ich mit besonderem 
Vergnügen entnommen habe, daß der Abbe Dobrowsky sich geneigt findet, 
noch in diesem Winter die von ihm bearbeitete Grammatik der altslavischen 
Sprache zu vollenden und herauszugehen. Meiner Seits werde ich sehr gerne 
alles beytragen, was die befragte, in so vieler Hinsicht wichtige literarische 
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Unternehmung dieses gelehrten Slavisten befördern kann und indem ich Eure 
Excellenz bitte, ihm gefälligst diese Versicherung ertheilen zu woilen, erneuere 
ich den Ausdruck der vorzüglichsten Hochachtung, mit welcher ich die Ehre 
habe zu seyn 

Eurer Excellenz gehorsamster Diener 


Wien, am 21. Dezember 1818. Sedlnitzky. 
Adr.: An Se. des Herrn Oberstburggrafen in Böhmen, Grafen von Kolowrat, 
Excellenz zu Prag. 


(Fasc. 16/144-3, č. 9218/1.) 
Nejvyšší purkrabí sdělil pak Dobrovskému mínění Sedlnitzkého. 
Koncept psal opět rada Meißner. Píše 3. I. 1819 Dobrovskému: 


An den H. Abbé Jos. Dobrowsky, der freien Kůnste und der Welt- 
weisheit Doktor (toto slovo podtrženo). 


Den 3. Jánner 1819. 

Ich habe mit Eurer Hochwůrden Äusserung vom 12. v. M. Ihre Ansichten 
über die Wirkung, welche die Herausgabe einer Grammatik der altslavonischen 
Sprache und eines dazu gehörigen Glossariums für das österreichische Staat- 
interesse hervorbringen dürfte, so wie Ihre Erklärung, erwähnte Grammatik 
diesen Winter vollenden, die Drucklegung derselben im nächsten Frühlinge zu 
Wien oder Ofen besorgen und sodann zum Besuche des zu verfassenden Glossa- 
riums eine Reise in mehrere slavische Länder unternehmen zu wollen, dem H. 
Präsidenten der k. k. Polizeihofstelle zur Kenntniß gebracht. Was mir dieselbe 
herauf erwiderte, belieben Euer Hochwürden aus der beiliegenden Abschrift 
eines vom gedachten H. Präsidenten unterm 21. v. M. an mich erlassenen 
Schreibens zu entnehmen, wovon ich Ihnen mit Vergnügen die Mitteilung mache. 


(Fasc. 16/144-3, Copia M. 9218.) Meißner. 


Institutiones vyšly ve Vídni 1821. V té době, kdy Dobrovský o nich 
pracoval, napsal do Listů památních Jana Emanuela Dolezälkat) 
(* 22. V. 1780 — + 6. VII. 1858 ve Vídni) tyto připomínky: 


Chraň sebe, braň svoje, zastaň zmužile 
vlast českou a jazyk svůj. 

Toť příkaz boží, toť příroda velí, 

k tomu dopomóže Pán Bůh můj. 


5. máje 1820. Ve Vídni. Joz. Daubravský 


A dále: 
Parcus Deorum cultor et infreguens 
insanientis dum sapientiae 
consultus erro: nunc retrorsum 
vela dare atgue iterare cursus 
cogor relictos. Horatius Carmina, 1. I., od. 34. 
Jos. Dobrowsky. 
Ungarus Jermetensis, patre 
Bohemo Solnicensi. 
Praha. | Jos. Volf. 


1) Ruk. knih. Nár. Mus., zn. VH 32. 
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Van Wijk Nicolaas, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. 
Erster Band, Laut- und Formenlehre. Slavischer Grundriss. Berlin 
und Leipzig, Walter de Gruyter et Co. 1931. XVI+ 254. 


Как видно из заглавія, новый труд извЪстнаго голландскаго уче- 
наго имет в виду дать исторію »древнецерковнословянскаго« языка. 
Автор держится мн%нія, что ст.-сл. язык представляет собою болгарский 
говор, но предпочитает (,,noch richtiger““) всетаки термин »эдревнецерковно- 
словянскій«, потому что его можно употребить и говоря о KieBCKOM 
миссалЪ. Было бы лучше сказать, по моему мн$н!ю, что ст.-сл. язык 
находится в ближайшем родствЪ с болгарским. Доказательства бол- 
гаризма ст.-сл. языка, или, какя бы сказал, ближайшаго родства этого 
языка с болгарским, которыя приводит автор, He BCB достаточно убЪ- 
дительны. Несомнфнны среди них два: группы шт, XA и широкое npo- 
изношен!е k; автор отмЪчает еще переход k, k B 0, 6, окончан!я сложнаго 
склоненія прилагательных -a€F9, -ааго, -oy6Moy, -oyoymoy и dativus posses- 
sivus. Однако переход %. к B о, 6 находим, собственно говоря, только 
в македонских говорах; приведенныя окончанія род. и дат. сложных 
прилагательных вряд ли были в древнъйшую эпоху специфически-бол- 
гарскими чертами, как и dativus possessivus: cp. серб. mu си ми брат, 
он му je кум, наслов je овој књизи и т. п. или русск я он ему дядя и т. п. 

Кром$ Toro, по мн®нїю автора, могут быть болгарскими чертами 
также S, форма snmh и аористы ндъ, Hkch, р®үъ, но эти черты, замфчает 
он, могли возникнуть „auf altslovenischem Sprachgebiete““; s в древнЪйшую 
эпоху было H3BBCTHO, BEPOATHO, BCBM южнословянским говорам, даже, 
может быть, еще сохранялось во всфх словянских языках; форму GUME 
как раз не находим в болгарских говорах и находим в сербских чакав- 
ских, TAK что эта форма может считаться CKopbe отличіем ст.-сл. языка 
от болгарскаго; форма асигматическаго аориста — общесловянскій 
архаизм, который находим B ст.-чешском языкЪф, а аорист сигмати- 
ческїй стараго типа находим в сербско-хорватских (южных) говорах, 
B то время как не доказано, что он извЪстен болгарскому языку. 
О лексической сторонЪ ст.-словянскаго языка автор говорит очень мало, 
ограничиваясь лишь заявленем, что Цонев его не убЪфдил своей CTA- 
тьей, так как в современных болгарских говорах HET таких лекси- 
ческих архаизмов, как валнн. кЕннтн. єтєръ, жалк, NOAH kra, KACYKUATH, хаЖжпати. 

Как я уже сказал выше, заглавіе книги обфщает исторію »древне- 
церковнословянскаго« языка; не могу поэтому поводу не замЪтить, что 
это заглавіе лишь приблизительное: книга своим содержанем He вполнЪ 
соотвЪтствует заглавію; — в ней находим кромЪ характеристики CT- 


566 Kritiky a referäty. 


словянскаго языка экскурсы B среднеболгарскїй, HO в ней HET систе- 
матической истор!и церковнаго языка на почв болгарской, сербско- 
хорватской и русской. 

Впрочем, это нисколько He мБшает признать в книг проф. ван 
Вейка отличный труд, богатый содержаніем и весьма поучительный 
для каждаго слависта-лингвиста. Прекрасное знан!е памятников и на- 
учной литературы, вообще большая эрудищя автора, акрибія, почти 
исчерпывающая библіографія — вот характерныя черты этого труда. 
КромЪ того необходимо отм%тить, что в KHHTB часто находим новыя 
идеи и факты памятников, не привлеченные в предшествующих грамма- 
тиках. 

Но как раз нБкоторыя из отм®ченных черт книги, а именно 00- 
гатство содержанія и новыя идеи, влекут за собой в HEKOTOPBIX слу- 
чаях спорность положеній и дают матеріал для замЪчаній, BIOJIHE 
естественных уже в силу того, UTO ,,duo cum idem vident, non idem vident““. 
В дальнъйшем я и остановлюсь на HEKOTOPbIX пунктах книги, в KOTO- 
рых вижу неточность или с которыми затрудняюсь согласиться. 

Прежде всего HECKOJIBKO замЪчаній, относящихся к OLBHKE отдЪль- > 
ных ст.-словянских памятников и на первом MECTE Кіевскаго миссала. 

Как u3BEcTHO, проф. ван Вейк уже до появленія настоящаго труда 
примкнул к тому лагерю ученых, которые считают Кіевскій миссал 
чешской копіей ст.-словянскаго оригинала. Не отрицаю значен!я apry- : 
ментов автора в пользу этого взгляда (см. 29—30 стр. книги), но все же. 
остается странным и, по моему MHBHÍIO, трудно объяснимым TO обстоятель- ` 
ство, что в памятник находим выдержанное употребленіе лишь двух- © 
трех чешских черт и столь же выдержанную картину южнословянскаго 
типа языка BO всЪх остальных пунктах грамматики. Строго говоря, в KieB- : 
ском миссалЪ находим лишь одну чешскую черту, а именно u, 3 < l`, d 
сам автор отмЪчает, что uu ,,kommt im neubg. vor““; то, что шч не встрБчается 
в старых текстах, не уничтожает значене этого факта. Окончаніе -ъмь. 
в твор. п. основ -o находим в Хиландарских листках и Супрасльской 
рукописи, памятниках южно-словянских; лексическіе моравизмы могут ` 
не относиться к языку послЪдняго писца. В остальном KieBckiń миссал | 
HUYBM не отличается OT ст.-словянских памятников южнаго происхож-. 
денія: употребленіе ъи к, букв для носовых гласных, k связывают Кіевскій | 
миссал с остальными ст.-словянскими памятниками древнЪйшаго типа. , 
Писец чех мог бы легко сбиться и выдать свое чешское происхожденіе : 
в каком нибудь другом пунктЪ фонетики или морфологіи, но OH не сбился | 
ниразу; в нем находим тоузнмъ, а не *цоузнмъ, Back, а Heerik, в цБлом ряд i 
примЪров MHTH, а не модантн, послЪдовательное употребление / epenthe- - 
ticum, всегда окончан!е -o в твор. ед. основ -a, — ниразу -ж, всегда - \ 
в род. ед., им.- вин. MH. основ HA -м и вин. мн. основ Ha -jo, — ниразу -&, , 
всегда -мъ, а не -M6 B 1 JI. MH. U., Tesk а не Toek, окончан!е -TA в З л. em.. 
наст. Bp., суфф. -стко (а не -сткне). 

Проф. ван Вейк Ha Takia возраженія отвЪчает предположением ,,eines à 
als Schriftsprache in den čechischen Ländern gebrauchten reinen Aksl., jedoch mit! 
systematischer Durchführung einiger Čechismen““, ссылаясь Ha параллель CJ10- - 
вацкой разновидности чешскаго литературнаго языка до 1780 года и на! 
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прикарпатскую разновидность великорусскаго литературнаго языка; HO 
параллели эти неубЪдительны: врядъ ли за такое короткое время (до 
конца X вЪка) в чехо-моравских областях могла выковаться предпола- 
гаемая автором разновидность ст.-сл. языка. С таким предположеніем 
плохо вяжется картина, которую представляют Пражскїе листки: при 
гораздо меньшем объем$ сравнительно с Кіевским миссалом в этом NAMAT- 
HHK находим 1) u, 3, 2) шч, 3) вьш-, 4) -да-, 5) oy вм. ж, 6) 4 BM. A, 7) He- 
посредственное смягчен!е губных, 8) -ъмь в твор. ед. основ -9 и 9) может 
быть чешским происхожденем памятника объясняется совпаденіе A ик 
во II anert. Дурново (Byzantinoslavica III, 70 и сл.), стоящій Ha той же 
точкЪ 3pbHig в данном вопрос, что и ван Вейк, подыскивает парал- 
лели к случаю Кіевскаго миссала в древне-русском Архангельском еван- 
renin и отм5чает послЪдовательное проведеніе одних черт русскаго языка 
и отсутствіе других в отдъльныхъ партіях этого памятника, COOTBBTCTBY- 
ющих по объему Кіевскому миссалу. Но и эта параллель меня не 
убЪждает: в этих партіях находим © = ж, ш = л, K— жд, кр, BP, ъл, Mk, 
-Tk, тогда как в Кіевском миссалЪ находим 1—2 —3 черты, которыя MO- 
жно было бы отнести к чеху переписчику. 

О Маріинском евангеліи существует, как извЪстно, два MHbHia: по 
мнБнію одних ученых, в нем отражается ст.-словянскій говор XI Bbka 
сербскаго типа, по мннію других, — болгаро-македонскій говор; BaH 
Вейк полагает, что в нем отражается »западно-болгарскій говор, стоящий 
под сербским вліяніем« (31 стр.). Почему такое объясненіе фактов пред- 
почитается автором, мнв неясно: столь кардинальная черта, KAK oy ж 
дает полное право называть говор писца Маріинскаго евангелія серб- 
ским, TÈM болЪе, что имфются и другія сербскія черты в этом памятник%. 
Что касается вокализаціи %, k, то она может быть перенесена писцом из 
оригинала; и сам автор (стр. 143) признает, что до сих пор не установлен 
в »ново-болгарском«, ни в »средне-болгарском« діалектическій тип, CO- 
вмБщающій вокализацію ъи k Coy на MBCTB ж. Ст.-словянскій говор серб- 
скаго типа представляет и говор Сборника Клоца; автор (стр. 203) устра- 
няет форму TA, как сербизм, на том основании, что она находится в »таком 
неясном и плохо дошедшем текстЪ‹; но это было бы убЪдительно, если бы 
в данном памятникЪ не было других сербизмов. 

3ambuaHia автора об Остромировом евангеліи во многом вфрны 
{32—33 стр.), но все же мн кажется, что автор идет слишком далеко, 
относя на счет русскаго писца даже отсутствіе измЪненія a иъ по npa- 
вилу Ягича. 

Перехожу к замфчаніям, относящимся к отдфлу фонетики и морфо- 
логи. Значительная часть этих замъчаній может получить свое общее 
onpenbneHie, а именно можно сказать, что автор питает пристрастіе 
к фонетическим объясненіям. Так автор объясняет фонетически k BMECTO 
€ в $opmb saco, — редукціей (einzelsprachliche Reduktion, 94 crp.): эта pe- 
дукція, по ero мнЪн!ю, появилась сперва в бол%е длинном слов ннчесоже. 
У меня возникает вопрос, почему не является такая редукція в словБ 
чєтвөрнцєн® или чесатн (форма чьсатн была бы поддержана такими глаго- 
лами, как пьсатн — пншж, вьратн — 660%). Mut кажется, факты могут объяс- 
няться иначе: форма чес» еще ясно чувствовалась, как род. п. (deco радн, 
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чесо нштєтє, чвсо проснтє ит. п.), тогда как форма ничесожє отвфчала B отри- · 
цательных конструкціях формЪ are B положительных: HHUGCOK6 не PACOM% . 
(: чьто мсомъ), ничесо же не отък®шта (:чьто отък'®шта) и T. H.; CP. Мат. XXVII19) 
ничьсоже TEE н праведьникоу Tomoy (Мар. св.); отсюда понятно вліяніе формы! 
что на форму ннчесоже; позже явилось “hco (ср. п. co). 

Также сомнительна для меня редукція є >K B формах повел. накл.. 
перед мягкой аффрикатой: mun ит. II., каки B форм вьувра: почему не: 
umbem такой же редукщи в формах neYeum, neYeTk и т. д.? 

К числу npumbpoB с редукціей полных гласных автор относит также * 
KRTkTH, юдьнъ, XPKEKT% при XPHERT R, камкнь®, камни (Син. пс.), тъгда, къгда! 
(94—95 стр.). 

Сомнительно, что в этих прим$рах также имЂем д®ло со ст.-сл. Pe- + 
дукщей; неясно, какое же условіе редукщи имЪем в основЪ камен-, CD.. 
63600, RECENO, ZEACHO и т. п. C TBM же MECTOM ударенія, что и в основЪ камен-; ; 
непонятны причины редукціи о B къгда, тъгда, — ср. вгда. 

Во всяком случаЪ BCE эти явленія He спеціально старо-словянсыЯя: : 
ср. п. kiedy, tedy, серб. када, тада, п. chcę, u. chci, р. хребет (из XpkEkT), 
п. grzbiet, р. камни (почему HET редукщи в mama — пламєенє ?), серб. едан, 
р. одного, одному и т. д. 

Формы ce и To в Саввиной книгБ автор разсматривает, как фонети- 
ческое явленіе (97 стр.), в чем опять таки позволительно сомнЪваться. . 
Автор видит B этих случаях ‚еше eigenartige Intensitätssteigerung der be- 
tonten Jers einsilbiger Formen‘; так-же объясняет автор форму Сав. книги 
кождо. Можно думать, что ки h в Сав. книгБ качественно отличались OT 
гласных € и o, YBM и объясняется отсутствіе их вокализащи в сильном 
положеніи; вообще трудно думать, что особыя акцентныя условія могли 
отразиться на качественной их сторонЪ. Еще труднъе прим$нить объяс- 
нене проф. ван Вейка к формЪ кожкл®, которая ничБм не отличается от 
какого нибудь ръпъта. Что касается форм родо-сь и дьнесь, которыя при- 
водит в этой связи автор, видя в них „eine in der Verbindung mit Enkliticis 
auftretende, durch spezielle Betonungsbedingungen bewirkte Intensitätssteige- 
rung des Auslautes -ъ, -x“, то мн неясно, B чем состоят эти спеціальныя 
акцентныя условїя. Также затрудняюсь BMBCTB с автором видЪть BOC- 
точноболгарское • спеціально в падежных формах основ Ha -ък (97 CTp.): 
неясно, чему автор приписывает возникновеніе © BM. M в этих слу- 
чаях. Дал%е, ту же склонность автора объяснять все фонетически вижу! 
в ero предположеніи, что в написаніи mura при maru (Мар., Клоц., 
Зогр., Сав., Евх.) отражается вліяніе конечнаго A на сильное ъ пер- 
ваго слога: странно такое дЪйстве при отсутствіи вліянія KOHEUHATO? 
н на слабое к в формЪ плътни; надо прибавить, что рядом с пльть нахо- 
дим HASTRHHH, — по словам автора к здЪсь не оказало дЪйствія Ha преды-- 
дущее +, ибо оно находилось в серединЪ слова; но почему к в срединЪз 


слова не вліяет на предшествующее +, а конечное u вліяетъ, остаетсяя 
непонятно. 


Совершенно произвольным является предположене, что B форма 
леүждєекънҳъ в Супрасльской рукописи оү явилось вслдствіе сильной pe-- 


дукцїи ъ в слабом положеніи (99 стр.): в данном случаЪ создается новаяз 
гипотеза примЪнительно к единичному факту. 
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До настоящаго времени принято было объяснять форму Синайск. 
псалтыри RARES аналогіей формъ KAREA, CKĄREN ит. IT., UTO вполнЪ правдо- 
подобно. Автор стремится 3AMBHHTb это объясненіе фонетическим, а именно 
гипотезой прогрессивной ассимилящи во BCX падежах этого существи- 
тельнаго. Такую же прогрессивную ассимиляцію видит автор в форм 
везльиь и в средне-болгарском пжтесъ, которое могло легко явиться при 
наличности форм Po’, pote, potr ит. д. по аналоги rodos ит. п. Полагаю, 
что для этих трех фактов HET достаточных основаній создавать фонети- 
ческое объясненіе, и что для обоснованія подобной гипотезы нужно 
собрать больше фактовъ (относительно 13 ккнеү Зогр. автор сам прибавляет 
эможет быть«.) 

В предыдущих своих замЪчан!ях я останавливался на таких поло- 
женіях книги, в которых отражается одна характерная особенность 
автора: склонность большую часть фактов объяснять фонетически. 

Перехожу к другим замЪчаніям, не связанным с этой особенностью. 
На стр. 39—40 автор oTmbuaeT общія тенденціи звуковых процессов CT.- 
словянскаго языка; тут он между прочим говорит, как об особенности 
историческаго періода, которая отражается и в других мЪстах словянской 
языковой области, о взаимном сближен!и извстных передних и задних 
или средних гласных, сближеніи, которое в HBKOTOPBIX случаях вызвало 
полное их совпаден{е: к —«, i—y, F—r, [— 1; сюда же автор относит 
среднеболгарскую MBHY носовых и діалектическое совпаденіе Е C ta B H3- 
BECTHOÄ части болгарской звуковой области; не могу не замфтить, UTO 
термин »сближеніе«, как общее понят!е для явлений с различным напра- 
вленіем (ъ ун, nòt, P)P), является механической формулой, не имБющей 
своего содержанія; мна юсов так же представляет звуковое измЪненіе 
в различных направленіях в зависимости от различных условій; измЪ- 
HeHie же Ë B ta (ё > a) — узко діалектическое явленіе. Если бы отмЪченная 
автором тенденція была общей, то мы ожидали бы также сближенія 
гласных ёи 0. 

Гласный є, по мннію автора, был открытым звуком в CT.-CJIOBAHCKOM 
(41 стр.); это, по его мнЪнію, доказывается колебаніем между 'k M 6 B n3- 
въстных словах греческаго происхождения: нєр®н — nepen, нюдЖн — нюден; 
думаю, что эти примъры ничего не доказывают, так как в них может 
отражаться взаимное вліяніе образованій с различными греческими суф- 
фиксами: -ғ0<, -аѓос, -76; автор Mor бы привести другія слова греческаго 
происхожденія, но этот матерьял вообще вряд ли доказателен. 

В связи с вопросом о южно-словянской метатезЪ автор касается и 
групп #ac-, чла-, которыя находим B южно-словянских языках и ст.-слов. 
памятниках рядом с группами %Ak-, yak-; можно признать объяснен!е 
этого колебанія, которое дает автор, болЪе правдоподобным, WEM пред- 
шествующія объясненія: отвердъвшее ж, ч оказало вліяніе на согласный 
a в группах xak-, 4wk-, который B свою очередь вызвал uambneHie 'k >а; 
о аналогичным образом пришлось бы, очевидно, объяснять и польское 
człor. Но загадочное чләк®къ вряд ли автору удалось объяснить: он пред- 
лагает исходить не из *čelvě'o, a из праформы *čolovčko или даже из 
* 2101815; — в послъдней форм$ он предполагает аномальную редукцію 
гласнаго © в силу многосложности слова; CP. однако отсутствіе такой ре- 
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дукцїи B многосложном KAEKETATH) праформу *ćblovóle трудно предно) 
лагать, так как к бы сохранился в древнъйших памятниках (CP. ChPEEPS) 
чего однако не находим. 

Вопрос о первой, второй и третьей палатализащи визложеніи автор: 
вызывает два мелких замЪчан!я: ванстатн вряд ли получилось из влнецати, 
эту форму (-ст-) находим в языках, незнаю щих упрощенія группы SC B 
по случайному недосмотру в число примЪров со второй палатализаціеї 
попали итеративные глаголы — рнцатн, двизатн. Предположеніе автора! 
что группа шк в формЪ клъшкє фонетическаго происхожденія, весьма 
правдоподобно. 

Противоположность форм знам И знажшта автор объясняет различ 
ным развитіем групп -ionts и -ion-tiu: -ionts >-ients > -ibnts >-ię, тогда Kar 
в -ion-tia гласный e сохранял свой тембр до развитія носовых гласных ( 
Объясненіе это мало BBPOATHO: измфнен!е o в e посл% j болЪе древнее, ubx 
измБненіе -onts в -unts; вфроятнфе мысль о влїянїи форм ввржша и т. п 

Очень интересно изложена у автора глава объ ù и к: HEKOTOPBIS 
замфчан!я однако вызываетъ и эта глава. На 96—97 стр. автор отвергает 
предположеніе, что гласные €, © появились лишь тогда, когда совершенн‹ 
исчезли слабые ъ, к слБдующаго слога; такое предположение, по его словам 
не может быть доказано и даже невЪроятно; UTO недоказано, — это BEPHO) 
но что невфроятно, с этим нельзя согласиться; во всяком случаЪ автор 
не доказал обратнаго: он ссылается Ha ce < ск B Саввиной книг$ и напи+ 
санія типа коп, колн%; но сє Сав. книги может и не быть из ch, — во всяком 
случа здЪсь иная позиція, A KON могло выговариваться, KAK VOPIO: н пич 
салось в таких формах по графической традищи. В вопрос о Ягичевскома 
правилЪ автор вносит нъкоторые новые моменты, что является его 344 
слугой; He BCB эти моменты, однако, в одинаковой мЪрЪ доказаны; там 
сомнительным является измненіе сильнаго + в таких случаях, как кань . 
возможно однако, что к перенесено сюда из вкй\же, TAB ъ находилось, NC 
выраженію автора, в полусильной позищи (удареніе Ha послЪднем слогЪ?) ) 
Сомнительной является прогрессивная ассимиляція в случаях сждъєљ, 56=- 
AkHa (ср. выше). 

Как извЪстно, автор в своих статьях в Архив% (37, 39, 40) разви 
весьма сложную теорію вліянія предшествующих и послфдующих за A, мі 
согласных при измЪнен!ях их по правилу Ягича. В грамматикЪ он, не 
вдаваясь в детали, задерживает свою точку зрЪнія, OTMBUAA значительное 
расхожденіе мое с ним в данном вопросЪ. С своей стороны, я в общем 
остаюсь при MHBHÍH, которое по этому поводу высказал в J. Ф. V 
71—82 cc.. 

Одним изтрудных вопросов ст.-сл. грамматики является вопросо на- 
пряженных ъ и к или редуцированных W, н; по этому вопросу отмЪчу! 
что вряд ли доказано, что и старые M, н, как думает автор, стали pe- 
дуцированными: неясно, кащя были основанія этой редукціи, — старые 
редуцированные ъ и A м$няли свое качество, но не количество. 

Кром% различенія сильных и слабых напряженных 8 H k автор раз- 
личает положеше их перед — fi; в извЪстном смысл% это BEPHO (ycnoBix 
стяженія), но не идет в один ряд с различеніем сильной и слабой позиціи. 
Колебаніе между н и к в правописаніи памятников автор понимает так: 
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древним является н, AN основано HA редукщи. Такое пониман!е неудобно, 
так как выходит, что н редуцированное по природЪ (из x) подвергается 
вторично редукщи; поэтому, по крайней мр, возможно, что колебание 
между ник — попытка так или иначе выразить особый звук, отличав- 
шійсяи OT обычнаго н, и OT обычнагок; в детали по этому вопросу не вхожу. 

На стр. 124, говоря о совпаден!и W и н, автор справедливо отмЪчает, 
что в Мирославовом евангеліи смъшеніе это очень рЪдко; эта PHAKOCTE 
может объясняться двояко: как результат грамотности, школы, или же 
TEM, что извфстные сербскіе говоры утратили различ!е w и н позже. Что 
касается HHHk Добръйшева евангелия, то оно может быть старым: CP. поль- 
ское ninie’). 

Формы TB. ед. основ на -A типа PAKA, COTOHA позволительно считать 
возникшими из стяженія в HEKOTOPBIX діалектах ст.-сл. языка (Супр.рук.). 
Проф. ван Вейк отвергает возможность такого объясненія, ссылаясь на 
отсутствіе форм на -9&, -вж; MHB кажется, UTO отсутствіе таких форм He 
может быть препятствіем для предположенія контракціи: говор Супр. 
рук. пережил эту стадію раньше, а другіе ст.-сл. говоры не знали вовсе 
форм типа *ржкож, как и послдую щей стадіи со стяженіем. 

Что касается написаній средне-болгарских памятников в оконча- 
ніях данных форм -әж, -єж, то вовсе необязательно предполагать, что 
в них отражается исчезновеніе j; написанія эти представляют графическое 
явлен!е: в большинств% средне-болгарских текстов не употребляются йото- 
ванные знаки юсов. 

Ha стр. 157 автор приводит из болЪе поздних церк.-сл. текстов очень 
интересныя формы пәодмацн, подроумив (Örrodıdrovoı, irmroógóncov) и именно, 
как примЪры исчезновенія начальнаго гласнаго. Прим%Ъры эти, мнЪ ка- 
жется, можно разсматривать, как примфры народной этимологіи. 

Формы црькъкамъ, црькъками, црькъкахъ, по автору, — „nach den -a- 
Stámmen““ (182 стр.); если это нужно понимать, как вліяніе основ HA -а 
на данные падежи основ на -й-, то такое вліяніе мало правдоподобно, 
TAK как основы HA -Ü- первоначально не имЪли ни в одном падежф точек 
соприкосновенія с основами на -а; поэтому предпочитаю пониманіе этих 
форм, какое находим у проф. Meillet. 

Частое употребленіе форм Marepe, дъштєрє B значеніи вин. п., по 
мнЪнію автора (182 стр.), говорит против предположенія, что эта форма 
ген.-ак.; но сам автор признает, что другого, лучшаго объясненія н%т; 
поэтому остается принять данное объясненіе, предположив, что частое 
ея употребленіе говорит лишь об очень раннем ея появленіи. На стр. 185 
в парадигмЪ сләко приводится B TB. п. ед. ч. окончаніе -hmh и -6Mk, а в дат. 
и мст. MH. ч. только окончанія -ємъ, -схъ; если в памятниках только эти 
формы и встрЪчаются, то всеже Hbr сомнЪнія, что он вторичны; поэтому 
лучше было бы дать в парадигмЪ со звЪздочкой (как предполагаемыя) 
формы HA -AM4, -ххъ, чтобы у читателя не возникло ложное представление 
о первичности форм Ha -ємъ, -6XB. | 

Ha стр. 192—193 автор разсматривает форму сжштн в выраженіи сжштн 
позу; автор тут правильно устраняет предположен!е, что форма сжштн 


1) По недосмотру автор приводит, как примфр передвижен!я H KW 
mkuasw в Мар. ев. Jo. 25: это — вин. мн. вм. UkHASA. 
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представляет старый дат. пад. основ Ha согласный — BM. *sot', HO сами 
объясняет дат. основ на-/асжштн тБмъ, UTO позд® чувствовалось как дат.. 
ед. ж. p. MHE кажется, что проще и естественнфе предполагать, что зд®Бсь» 
опущена форма дат. ед. годин®: позд® сжштн годннЕ и также пездК BRIKRNIHH 
roanirk, — Cp. nozak жє сжштю часоу H T. П. 

При объясненіи формы Кіевскаго миссала HeEECKCKOVIM, B которой автор» 
видит диссимиляцїю, нельзя упускать из виду, что в рукописи собственно) 
находимъ NEBECKCKOSM. 

Сомнительным является, мн кажется, пониман!е происхожден!ят 
форм доврынмь тв. ед. сложнаго склоненія прилагательных, доврънмъ дат. 
MH., доврънҳъ MECT. MH. U., доврънмн TB. MH., ASEPRIHMA JIAT.-TB. IB., каки CO- 
отвЪтствующих форм мягкаго склоненія. Автор устанавливает, что в HAH- 
ных формах обобщено конечное напряженное k, к основы прилагатель- 
наго перед начальным (i) i м5стоименной формы. Остается неясным, KA- 
ковы причины такого обобщенія. СлЪдовало бы автору опровергнуть 
другое объясненіе, существующее в научной литературЪ, по которому 
исходным моментом в формирован!и указанных форм была форма TB. п. 
MH. ч. M. и Cp. p. доврънмн, которая очень рано стала общей формой этого: 
падежа для всЪх трех родов в силу громоздкости формы *dobrami-iimt;, 
эта форма поддерживалась формой род. MH. ч. деврынҳъ для BCBX трех 
родов; под вліяніем отношеній "ken, тЕмн, ткмъ, "krx (лок.), "ka, тема, 
как и отношеній nk, HMR ит. д. при формах лэврынхъ ген. мн. и довръынлми 
TB. MH. легко могли появиться H формы ДоБрънмъ, AOBPRIHMA, AOBPRIHMK. 

Затрудняюсь согласиться C автором в объясненїи формы 3 JI. ед. 
U. н. вр. с окончан!ем -тъ, в котором OH примыкает K проф. Meillet; в пользу 
этого объясненія, по мнЪнію автора, говорит сходное развитіе окончані 
-Th в великорусских говорах и исчезновеніе haro окончанія во многих 
словянских языках. MHE кажется, что ни TO, ни другое в пользу THI O=: 
тезы проф. Miellet не говорит. Великорусскіе факты не могут быть по- 
ставлены в параллель K ст.-словянскому -тъ, так как в великорусском, 
umbem отвердніе согласнаго посл® отпаденія к в окончаніи -ть; в CT. 
словянском же имЂем окончан!е -TR с полугласным на конц, реаль- 
ность котораго подтверждается приводимым и самим автором примЪфрами: 
типа 0YSHIKTN-H и типа можето-ск. Что касается исчезновенія цфлаго оконча- 
нія в живых словянских языках, то такое исчезновеніе имЪемъ и в ст.- 
словянском, о чем говорится и у автора. Это отсутств!е окончания 3 JI. 
ед. ч. может быть понимаемо только как исчезновеніе секундарнаго окон 
чанія - , а не как исчезновеніе первичнаго окончанія -b или -Ю. 

На стр. 217 автор разсматривает вопрос о формах повелительнагос 
наклонения типа EHATE, покажатє; автор склоняется к объясненію Лескин 
и Вондрака, которые предполагали проникновеніе в эти формы k и 
форм типа uéckre. МнЪ представляется боле правдоподобным предполо- 
женіе проф. Meillet (Le slave соттип, 282 стр.), что в данных формах; 
имЂем дЪло с остатками стараго конъюнктива. Доводы Meillet мнЪ пред- 
ставляются убЪдительными. Проф. ван Вейк мотивирует предпочтеніе,. 
которое он отдает гипотез Лескина, указаніем на TO, что как раз в этих 
формах часто пишется k посл u, ж, ч, шт и в таких текстах, которы 
в остальных случаях почти исключительно имфют написанїя ша, жа, ча 


x 
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шта. Однако это указан!е вряд ли может р®шить вопрос в пользу гипотезы 
Лескина: формы Hipkre, пәкаж®тв, плачкте суть архаизмы, которые были 
чужды языку переписчиков, поэтому формы эти были переносимы писцами 
механически из своего оригинала с k, тогда как в формах своего живого 
языка переписчики писали посл указанных согласных -a. 

Заканчивая эту рецензію, должен повторить, UTO мои немногія за- 
MbuaHig нисколько не умаляют научнаго значенія и достоинств Npe- 
красной книги проф. ван Вейка. 


БЪлградъ. С. Кульбакинь. 


Zbornik iz dubrovačke prošlosti, Milanu Rešetaru о 70-0) godi- 
šnjici života prijatelji i učenici, Dubrovnik 1931 (»Dubrovniks, 

knj. II). Str. 500. 

> Rešetarov Zbornik« rozpada sie na trzy działy: I Historija, H Kul- 
tura i književnost, III Jezik. Mam zreferować część językową. którą 
znowu zależnie od treści artykułów można podzielić na trzy części: 
a) artykuły treści ogólniejszej o języku Dubrownika, b) artykuliki, 
omawiające szczegółowsze zagadnienia dubrownickie (przyezynki 
słownikowe, etymologiezne, objaśnienia form і t. р.), c) prace, pozostające 
w bardzo lužnym zwiazku z Dubrownikiem. 

Do pierwszej grupy należą następujące artykuły: A. Belić, Misli 
o dubrovačkom književnom i narodnom jeziku; M. Małecki, Znaezenie 
Dubrownika dla jednosei jezykowej Serbów i Chorwatów; M. Tentor, 
O dubrovačkom jeziku s leksičke strane. Najbardziej ogólny jest artykut 
Belicia i mój. 

Belić podkreśla pierwszorzędne znaczenie Dubrownika w historji 
kultury serbo-chorwackiej jako ośrodka z nieprzerwaną tradycją lite- 
racką (od XIII w. po dziś dzień), który mimo romańskiej przeszłości 
jest w ciągu ośmiu wieków niezmiernie silnie związany z całokształtem 
rozwoju języka serbo-chorwackiego. Chociaż gwara dubrownicka należała 
od początku do typu hercegowińskiego, to jednak przejęła dużo składników 
z innych pobliskich dialektów s.-chorwackich, zwłaszcza czakawskich. 
Czakawizmy — według B. — istniały w gwarze dubrownickiej jeszcze 
przed wielkim wpływem literatury środkowo-dalmatyńskiej w XVI w. (stały 
ikawizm, п. p. pre) pri oraz typ prijati). Chociaż więc B. przyznaje, 
że Rešetar udowodnił hercegowińskość tej gwary, to jednak jest zdania, 
że jakaś część najdawniejszej słowiańskiej ludności należała do Czakawców. 

B. nie rozwija szerzej tej myśli, ani nie podaje wszystkich argumentów. 
któreby można wytoczyć na jej poparcie. Wspomniane przez niego jako 
przykłady pré > pri oraz prijati nie muszą być koniecznie pochodzenia 
czakawskiego. I tak w pri (pre można widzieć razem z Reśetarem (Rad 
CXXXIV 126 i n.) pomieszanie *pré i "pri i nie dopatrywać się w tych przy- 
kładach ikawizmu; co się zaś tyczy drugiej cechy, to istnieje uzasadniona 
możliwość, że również niektóre gwary sztokawskie miały rozwój Ÿe > a. 
Dość wspomnieć, że w czarnogórskim dialekcie na pd. od Baru dawniej 
powszechnie mówiono jazik a nie jezik. Coś pewniejszego możnaby 
o tem powiedzieć dopiero po zbadaniu gwar bliższej i dalszej okolicy 
Dubrownika. 
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W dalszym ciggu omawia B. znana fale wplywu ezakawskiego 
w literaturze dubrownickiej, tłumacząc, że dlatego wpływ ten osiągnął takie: 
rozmiary, bo język pisarzy dalmatyńskich robił wrażenie lepszego, wyższego) 
stylu, a nadto doskonale nadawał się do poezji przez swoje metrum, rym | 
i rytm. 

Na rozwoja narzecza dubrownickiego odbiły się — według B. — dwa. 
ałówne kierunki migracyj: pierwszy, południowy (do XV w.) w stronę: 
morza, drugi zaś z południa na północ wywołany najazdem tureckim.. 
Tem tłumaczyć należy brak w tem narzeczu cech, które w s.-chorwackiem i 
rozwinęły się w XVI i XVII w., jak n. p. zanik 7 oraz rozwój tak zw. jolo-- 
wania Ё, d + ё (krótkie), chociaż z drugiej strony zlanie się dat., instr. i loc.. 
pl. świadczy o łączności z typem hercegowińskim. Pewne znów cechy: 
gwary dubrownickiej (п. р. V > j; -m > -n; 6, 6 > €) mają dowodzić jej j 
związków z archaieznemi gwarami sztokawskiemi oraz czakawskiemii 
i sztokawskiemi dalmatyńskiemi, ale to nie zmienia zasadniczego stosunku! 
do hercegowińskiego zaplecza, zwłaszcza, że wspomniane cechy pojawiają , 
się dopiero po XV w. 

Pod koniec artykułu wspomina autor o wpływie, jaki wywarł Dub- 
rownik na język innych środowisk literackich, oraz o jego roli przy“ 
tworzeniu podstaw języka literackiego s.-chorwackiego w XIX w., co) 
szczegółowiej jest omówione w moim artykule. 

Z tego krótkiego przeglądu treści widzimy, ile niezmiernie ważnych! 
i ciężkich problemów poruszono w tych »Myślach....« Autor tylko po-- 
kazał, jak wiele ciekawych zagadnień nastręcza analiza mówionego i pisanego 
języka Dubrownika, ale każde z poruszonych problemów wymaga dopiero 
szczegółowszego opracowania. Krótko naszkicowane stanowisko autora 
będzie w dalszej pracy doskonałym drogowskazem, a w każdym razie 
niezmiernie pobudzającą zachętą. 

Mój artykuł, o treści nieco podobnej do powyżej omówionego, nie- 
tylko przypomina, że Vuk bardzo liczył sie z narzeczem dubrownickiem ı 
przy zakładaniu podstaw języka s.-chorwackiego (X i typ tjerati, djeca), 
ale nadto podkreśla rolę, jaką odegrali literaci dubrownicey przez wy-« 
parcie narzecza czakawskiego z literatury, co stworzyło podstawę jezy-: 
kowego porozumienia w XIX w. Działalność Kašicia i innych antyrefor- - 
macyjnych działaczy była zupełnie drugorzędnego znaczenia. 

Szczegółowszą od poprzednich artykułów jest praca Tentora, przy-- 
nosząca nowy materjał słownikowy. T. podkreśla, że ani w prze- 
szłości. ani teraźniejszości nie można utożsamiać gwary dubrownickiejj 
z narzeczem hercegowinskiem, gdyż stanowi ona odrębny typ; zwłaszcza 
w przeszłości tych niehercegowińskich cech było więcej, ale wyparła 
je fala odnowionego języka sztokawskiego. Widzimy więc, że T., podobnie» 
jak Belić, przyjmuje w dawnej gwarze dubrownickiej różne niehercego- 
win-kie składniki, które się tu dostały nietylko drogą literacką. 

T. ogranicza się do podkreślenia łączności słownika dubrownickiego 
z krajami czakawskiemi, co dowodzi, że nigdy nie było chińskiego muru, 
któryby dzielił tak zw. czakawskie i sztokawskie właściwości. Autor przytacza 
przeszło 200 słów z gwary Dubrownika oraz ze swego miejsca rodzinnego 
Cı u (włos. Cherso), a których niema według słownika Vuka w narzeczui 
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hercegowinskiem. Slowa te porównat nadto z historyeznym stownikiem 
Daničicia, Gunduliciowego Osmana (wvd. Mažuranicia) oraz z utworami 
M. Držicia. 

Zestawienie zgodności słownikowych dwóch tak odległych punktów 
przymorza Adrjatyekiego (Cres — Dubrovnik) jest niezmiernie ciekawe, ale 
zarazem trzeba z naciskiem zaznaczyć, że brak pewnych wyrazów 
w słowniku Vuka nie dowodzi, aby ich wogóle w Hercegowinie, a zwłaszcza 
w zapleczu dubrownickiem, nie używano. Aby ze zestawienia tego można 
wyciągnąć jakiś wniosek, trzebaby omawiany spis odpytać bodaj w jednej 
wsi hercegowińskiej. Mam poważne wątpliwości, czy istotnie wielu z tych 
słów niema w Hercegowinie. Sam T. przy niektórych umieścił uwagę, 
że, chociaż Vuk nie podaje ich dla Hercegowiny, to jednak znane są 
w Czarnogórze lub Boce Kotorskiej. Przy czytaniu artykułu T. tych 
zgodności cresko-dubrownicko-czarnogórskich nasunęło mi się znacznie 
więcej, chociaż przy badaniu gwar czarnogórskich nie zwracałem szczegól- 
niejszej uwagi na właściwości słownikowe. 

Oto kilka przykładów ze spisu T., które są znane również w Czarno - 
górze: brijeme czas‘ (powszechne), ćklan (Mrkovići), zresztą šklánůc 
względnie śkl'Gnd'c „kostka u порі, dě“št, dě“žda ,deszez' (okolica Baru), 
drijevo obok drva nom. sg. fem., zwykle z różnicą znaczeniową, pierwsze: 
„drzewo rosnące, drugie: „drzewo ścięte, gora „las, por. choćby Crna 
Gora, kruh ‚chleb‘, nevjesta wzgl. nevl'esta „synowa , odd'r wzgl. odar 
„łóżko, ogdń „ogień“ i t. d. — 

W drugim, szczegółowym dziale »Zbornika« znajdujemy przede- 
wszystkiem trzy przyczynki etymologiczne, dotyczące dubrownickiej topo- 
nomastyki: A. Bonino, [| Maluntum raguseo; A. Colombis, Gravosa 
e Gruż iB. Migliorini, Di alcuni vocaboli derivati dal nome di Ragusa. 
Co do tych etymologji por. obecnie pracę P. Skoka, Les origines de Raguse. 
Slavia X (1931 r.) str. 449—498, a nadto omówiony poniżej artykuł 
Bartolego, zwł. str. 414—415. W związku z etymologją Dubrownika trzeba 
nadmienić, że Briickner nie łączy tej nazwy z dębem, por. Słownik etymo- 
logiczny s. v. dąbrowa. 

P. Skok w artykule »Iz dubrovačkog vokabulara < omawia romańską 
i słowiańską terminologję stroju kobiecego zawartą w dziele humanisty Fi- 
lipa de Diversis (połowa XV w.): a) rom. cercellos (łac. circellus) = słow. 
obozi, t. j. oboci nom. pl. od obodac ‚kolezyki‘, b) rom. riguletum (demin. 
łac. regula, włos. regoletto) = słow. clizak, t. j. klicak „czepiec kobiety 
zamežnej“, który za Bernekerem łączy z pniem *kolo. Ważnym jest fakt, 
że jeszcze w połowie XV w. istniały w Dubrowniku obok siebie romań- 
skie i słowiańskie nazwy stroju kobiecego. Na str. 432—433 roztrząsa 
pytanie, co należy rozumieć przez dwujęzyczność, z czem niezupełnie 
mogę się z autorem zgodzić. 

G.Ilinski w artykułe »Hoja, Lero, Dolerije« stara sie wyja$nić zazna- 
czony w tytule refren, trafiający się u poetów dubrownickich i dalmatyń- 
skich. Oto rekonstrukcja: hoja(j) = 2 os. imperat. sg. od *hojati ,koty- 
sad‘, lero Ç *lelo, co jest albo tež 2 os. imperat. sg., albo raczej voc. 
sg. od *lela ,kochanek'; dolerije ( do lerije < do теще = gen. sg. od 
*releja ‚hustawka‘. Znaczenie zatem refrenu: ‚Hustaj sie kochanku (wzgl. 
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hustaj sie, huśtaj) na (a właściwie przy) huślawce. Trudno odmówić 
autorowi pomysłowości. 

A. Vaillant (L’imperatif pojdaj du moyen serbo-croate) odrzuca: 
słusznie mechaniczne objaśnienie Mareticia pojdaj = poj + daj, ale niet 
podaje, dlaczego >on ne peut expliquer pojdaj.... par une action ana- 
logique directe du type slušaj, comme le suppose M. Resetar«. Objaś-- 
nienie V. łączy się ściśle z jego wywodami w sprawie imperat.-optativu: 
słowiańskiego (Slavia IX, 241—256), których tu nie można szczegóło- 
wiej omówić, zresztą por. o tem RS X, 209—216. Skoro V. przy objaś- 
nieniu pojdaj musi rekonstruować pojdam (chociaż, jeżeli nawet przyj- 
miemy jego koncepcję imperat-optat., oczekiwalibyśmy czak. *pojam) 
i przyjmować również działanie analogji, to czyż nie prostsze jest stare 
objaśnienie Resetara ? 

Do trzeciej grupy, t. j. do prac związanych bardzo luźnie z Dubrow- 
nikiem, zaliczyć należy w pierwszym rzędzie artykuł Bartolego p. tł 
»Le Tre Basolche di Ragusa e la coppia basilica ed ecclesia«. Pod tym 
zagadkowym tytułem, nawiązującym do trzech kościółków dubrownickic 
(Tri erkve), kryje sie problem z geografji językowej o rozprzestrzenieniu 
słów basilica i ecclesia „świątynia“ na obszarze romańskim. Autor trzyma 
się wiernie swego »neolingwistycznego< programu, co zdradza już sama: 
dyspozycja: Rapporto cronologico fra basilica ed ecclesia; norme dell] 
area meno esposta, dell’ area seriore e della fase sparita i t. d. W kon- 
kluzji dochodzi do stwierdzenia starszeństwa słowa basilica, znanego na 
całym obszarze łacińskim (a więc też w Dubrowniku i Krku), gdy tym- 
czasem ecclesia dopiero później się zjawiła W przypisach niezmierne 
bogactwo materjału, ważnego zwł. dla romańsko-słowiańskich zagadnień. 

V. Dukat (Katančićeva kritika Dellabellina rječnika) zastanawia się: 
czy ostra krytyka Katanćicia słownika Dellabeli była słuszna i udowadnia. 
że z wyjątkiem zarzutu dotyczącego ortografji, inne nie wytrzymują dzis 
krytyki. Zapewne, że dzisiaj zarzuty Katančicia wydają sie tak naiwne. 
że nie wiem, czy o tem warto pisać. Szkoda natomiast, że autor nie omówił 
szerzej swego przypuszczenia, że »Dubrovnik je valjada nekad, barem 
od česti, bio ikawski ....« Ja osobiście тоспо wątpię w chociażby 
cześciową ikawskość Dubrownika; co najwyżej był on chyba tak ikawski. 
jak dzisiejsze gwary Szumadji z Belgradem włącznie. 

B. Popović (Raspored reči u jednom prevodu Petra Budmani: 
analizuje następstwo słów w jednem tłumaczeniu Budmaniego pięciu przy- 
powieści sanskryckich ze stanowiska teorji stylu, stwierdzając, że z wy- 
jatkiem zupełnie drobnych zastrzeżeń odpowiada ono wszelkim wyma- 
ganiom stylistycznym. Autor sądzi, że tłumaczenie nadaje się do takiej 
analizy, jeżeli »prevodilac uspeo da i prevodeći održi pravilnost i čistotu 
stila i jezika ....« Można mieć wątpliwości w słuszność tego zdania. 
zwłaszcza że nie wiemy, czy autor sprawdzał tłumaczenie z oryginałem: 
nie wiemy przecież, co z tej doskonałości stylistycznej jest zasługą Bud- 
maniego, a co oryginału. A może szło tu tylko o analizę stylu bez względu 
na autora? | 

_ М. Stojkowic w artykule p. t. »Prva Kašićeva hrvatskosrpska 
knjiga< stara się wytłumaczyć, dlaczego Dubrowezanie odnieśli się nie- 
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chętnie do próby Kasieia stworzenia jednego języka literackiego. Otóż 
pierwsza próba Kašicia pisania w narzeczu dubrowniekiem wypadła wprost 
fatalnie; pisze językiem, w którym elementy dubrownickie mieszają się 
z czakawskiemi; aż się roi od błędów językowych. ortograficznych i drukar- 
skich, co wszystko musiało dubrownickich »gosparów< zniechęcić. 

Ciekawy materjał, ale jego interpretacja nasuwa ciągłe zastrzeżenia. 
Pomijając szczegóły, z któremi często się nie godzę, chciałbym zwrócić 
uwagę na następujące kwestje: 

1) Czy język literatury dubrownickiej w tej epoce (sam począ- 
tek XVII w.) nie był jeszcze również do pewnego stopnia mieszaniną 
dalmatyńsko-hercegowińską ? jeżeli zaś tak, to czy to choć częściowo nie 
usprawiedliwia Kasicia ? 

2) Specjalnie podniesione przez autora chaotyczne użycie wymowy 
jekawskiej, ekawskiej i ikawskiej można częściowo tłumaczyć tem, że 
Kašić pochodził z miasta, gdzie pod względem rozwoju *ć panuje również 
mieszanina; nieodpowiada bowiem rzeczywistości twierdzenie autora, iż 
w Pagu »se gowori čakavski ikavski«, ale w dialekcie tym obok bardzo 
częstych ikawizmów trafiają się też ekawizmy. Ponieważ ma to zna- 
czenie wogóle dla języka Kašicia, więc przylocze dla tej cechy trochę 
materjału, zapisanego przeze mnie w Pagu 1928 roku. Oto najczęstsze 
ekawizmy: beśćda, bielo, belica „muszla, brešt, cenije, dělat, del wzgl. 
dźćl, koleno „kolano“ (ale kolino „pokolenie'), obed, len, polčno, rietko, 
šiéno, priéšno, šušed, tiesto, triéžan, vénac i і. d. 

Gwara paska nie naležy jednak do czystego typu dialektów ekawsko- 
ikawskich, gdzie rozwój *6 > е li dokonał sie według znanej zasady 
fonetycznej), gdyż przed spółgłoskami przedniojezykowemi twardemi spo- 
tykamy dosyć często à, n. p. cvit, lito, mišto, nevišta, рта, rat, švidů, 
Śvidók, tilo, vitar, vridan, i t. d. Przed innemi spółgłoskami rozwinęło 
się tylko à, n. p. brime, brig, cidit, сїрїї. crikva, eripna, criśna, divojka, 
dižica, ditelina, diver, grih, hjib, jišt, mriza, pišma plivat it. d. 

3) Nie wiem, ezy možna przvklady: mista, sadasnja, pobolsanja, 
razmislanje, istu (ištu) i t. d. nazwać »očite štamparske pogreske«, skoro 
až sie prosi przynajmniej przypuscié, že odbija sie w tem cakawska wy- 
mowa Pagu (por. mój Cakawizm, str. 31—32).—Podobnie może nie do 
ortograficznych niekonsekwenevj należy zaliczyć takie przykłady, 
jak n. p. treća obok tretja? 

Artykuł Dayre’a »Etudes slaves à Florence au XVII“ sičele“ należy 
raczej do działu »Kultura i Književnost«, gdzie znów nieobojętne dla 
językoznawcy są przedewszystkiem prace: S. Ivšicia, Visio Philiberti 
u >Libru od mnozijeh razloga*, dowodzaca silnych związków tego ko- 
deksu cyrylskiego z chorwacką literaturą głagolicką, oraz К. Fancewa, 
» Dubrovačka pjesma 16 stoljeća u počakavljenom prijepisu«, wažna dla 
kwestji tak zw. czakawizmów literackich. 

Kraków. Mieczysław Matecki. 


1) Рог. mój artykuł w "Archivum Neophilologieum« I, Kraków 1930, str. 
13 in. W Раси każde 2> je bez względu na pochodzenie. 
Slavia XI. 37 
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Dr. T. Maretić, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskogai 
književnogajezika. Drugo popravljeno izdanje. U Zagrebu 1991, 
Jugoslavensko nakladno društvo „Obnova 8031 strana vel. 
Ganu: cijena: meko vezana 200 dinara, tvrdo vezana 220 dinara.. 


Poslije 32 godine izašlo je novo izdanje Maretićeve velike grama-- 
tike srpskohrvatskoga jezika (jer je on izdao i manju gramatiku, bez; 
stilistike, namijenjenu srednjim školama), za koju se općenito i s pot-- 
punim pravom drži da je najpotpunija i najbolja što imamo za ovajj 
jezik. Mogla bi se s njom natjecati o prvenstvo samo Leskien-ova Gram-- 
matik der serbo-kroatischen Sprache (Heidelberg 1914), ali od ove je na 
žalost izašao samo prvi dio što sadržava fonetiku i morfologiju, dok drugii 
dio, sa sintaksom, Leskien nije stigao da napiše, što treba naročito ža- 
liti, jer mi je poznato da je on za sintaksu bio prikupio vrlo mnogo mate- 
rijala, pročitavši u tu svrhu vrlo opsežnu literaturu. Inače, i kad bii 
Leskien-ova gramatika bila potpuna, ona bi se teško mogla poreditii 
s M-ćevom, jer je pisana sa strogo teoretičkog gledišta, dok je M-ćeva na- 
mijenjena obrazovanim Srbohrvatima „„koji hoće da dobiju u ruke: 
normalnu i potpunu gramatiku književnoga jezika“ (I, str. 11). 

Premda je medu oba izdanja proteklo preko 30 godina, II se malo 
razlikuje od I; o tome sam M. kaže ovo: ,,U ovom novom izdanju ima 
mnogo promjena, ali te promjene (upravo popravci) ne diraju u temelje, 
na kojima je građeno prvo izdanje... Najznatnija je promjena u ovom 
izdanju, što su za gramatiku uzimane potvrde i primjeri i iz djela neko- 
licine pisaca, koji dobro znadu naš jezik i dobro njim pisu‘ (II, 3). 
To je posljednje zbilja znatna promjena, jer je time M. prekoračio uske: 
granice što je bio postavio svojemu djelu u I, gdje se je obazirao načelno 
samo na jezik Vuka i Daničića i narodnih umotvorina izdanih od Vuka. 
Mislim da se ne varam ako rečem da је on time priznao opravdanost! 
prigovora Jagiéa koji je u svojoj ocjeni M-éeve gramatike (u XXII. 
knjizi svojega Archiv-a) naročito to isticao da se je M. za gramatiku „„knji- 
ževnoga“ jezika morao osvrtati i na srpskohrvatske književnike koj il 
su pisali poslije Vuka i Daničića. Nego je M. tomu zahtjevu Jagićevu! 
zadovoljio u vrlo maloj mjeri: on je sam u I rekao da tada ,,ne bi bilo» 
dosta uzeti samo još dva ili tri pisca, već mnogo više“ (str. II), a ipak: 
je u II uzeo, k svojim izvorima za I, još samo pet pisaca i još jednu: 
zbirku narodnih pjesama. Pa i u tome tako skučenom izboru ne može: 
se reći da je bio srećne ruke: ova potonja zbirka, pored Vukove, nije: 
zbilja trebala, jer u njoj nema ništa čega nema u Vukovoj a bilo bi 
prešlo u književni jezik. Ali se ne može nikako odobriti koje je pisce: 
iz novijega vremena M. uzeo uz oba osnivača sadašnjega književnoga: 
jezika; ne govorim to za Milićevića i Šapčanina koji su dva priznata: 
književnika što su dobro znali i narodni i književni jezik, i dobro ga: 
pisali, ali otkuda da uđu u kanon dobrih izvora za pravilan književni: 
jezik Ljubibratić, Iveković i Nodilo? Za prvoga se samo zna da je bio Her-: 
cegovac i da je g. 1895 štampao u Biogradu prevod Korana; Ivekovic! 
je bio „tvrd“ kajkavac koji je tek morao da nauči govoriti i pisati! 


u nia 2 A a e 
) Brojem „I“ označavam prvo izdanje a brojem „IL“ drugo. 
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Stokavski; Spljecanin Nodilo pak, koji je u svojoj kuéi govorio tali- 
janski i svršio sve škole na talijanskom jeziku, mogao je tek da uopée 
nauči srpskohrvatski. Novi su dakle M-ćevi izvori ne samo vrlo 
oskudni nego su, osim Milicevica i Šapčanina, i malo vrijedni. 

Ë Zato je i imala M-ceva knjiga malo koristi od ovih njegovih novih 
izvora, jer što je u njima dobro i pravilno, to je M. gotovo sve mogao 
veé posvjedočiti iz svojih prvih izvora, a što on nalazi da za književni 
jezik nije dobro, to je mogao slobodno izostaviti. Tako je u Milićevića 
našao samo ove nove stvari (istina, upotrijebio je samo dvije njegove 
omanje knjige): deklinira (i Šapčanin) doba ($ 190%); ima (i Šapčanin) 
od nekolik i plural ($ 205"); ima više puta (i Šapčanin i Ljubibratić, 
ali jedanput i Vuk) od glagola na -iti imperfekt na -ijah ($ 288"); im- 
perfekt može imati potencijalno značenje ($ 590"); mjesto dvije re- 
čenice sa da uzimlje jednu sa da a drugu sa e (Stil. $ 14); v. još $ 139", 
476, 549; ima i dijalektičkih osobina ($ 274", 608), a ,,neobično“ je 
(a ja bih rekao, baš pogrešno) o onim troma mjesto 0 onoj trojici ($ 243). 
Za Šapčanina (od kojega je M. takoder uzeo samo dvije knjige pripo- 
vijedaka) mogu navesti još ovo: ima glagolski prilog na -ć, kojega Vuk 
i Daničié nemaju, a imaju ga narodne pjesme ($ 248"); upotrebljava veze 
van sto, van ako ($ 489"); ostale su njegove osobine neobične ($ 2548 
261", 271°, 368 490"); ima pak M. pravo da je sa se mjesto sa sebe 
pogreška za knjizevni jezik ($ 192"), a i da ée n. pr. ne znam zašto pisali 
biti germanizam ($ 623"), ali mu se ne może odobriti da je pogrešna 
veza svakim danom ($ 566"), koja se tako često piše i govori. Od Ljubi- 
bratica je uzeto (kao nova stvar) da zamjenice i pridjevi, kad stoje bez 
imenice, imaju često završetak -ijem (-im), što je u sadašnjemu književ- 
redovno -ima ili -ijema ($ 223); dobro nam je došao i primjer jelo i pice 
još se nijesu pokvarili ($ 419“), da ne ponavljamo jedini primjer nebo 
i more su mirni, koji se provlači kroz sve naše gramatike; dobro je što 
je po njemu M. konstatovao da se ne može drukčije kazati negoli nebesa 
i zemlja da se ne bi smulili ($ 123°), а da se čiji može uzimati i za sin- 
gular ženskog roda i za plural, kao što jedanput ima i Daničić; ostalo 
su sitnice ($ 295", 424", 449") ili neobične stvari ($ 455%, 464°, 
470°), a pogreske su onaj koji bude bio ($ 312") i vidi» mjesto vidljiv 
($ 3669). Iz Jukić-Martićeve zbirke uzeo je samo da u tim narodnim 
pjesmama ima dosta često gerundij na -v a još više na -vsi, dok u Vu- 
kovim ima taj oblik svega jedanput ($ 219%), i još neke sitnice što nisu 
ušle u književni jezik ($ 169, 271", 475 , 288). Kako se je moglo 
misliti, M. je najmanje koristi imao od Ivekovića i Nodila: kod prvoga 
odobrava upotrebu veze jer da u slučajevima kao ,,kazala je da je dosta, 
jer da je zadovoljila“ ($ 491) a dopušta upotrebu prošloga kondicio- 
nala ($ 604°), što je oboje ušlo u književni jezik pored toga što se ne 
nalazi ni u Vuka i Daničića, ni u narodnim umotvorinama; ali sve 
ostalo gdje Iveković ima nešto osobito, to sve M., više ili manje od- 
lučno, osuäuje ($ 56", 135", 207“, 231°, 233“, 237", 240°, 250", 296°, 309", 
351", 366°, 492°.). Još je slabije prošao Nodilo: odobrava mu samo plural 
duždevi od dužd ($ 137"), a inače sve su više ili manje krupne pogreške 

37* 


580 Kritiky a referäty. 


($ 137°, 244%, 275, 283°, 351", 442%, 443°, 464°, 518", 544%, 566", 608, 6121; 
Stil. 22) — ima čak i perfektivni prezens u futurnom značenju u glavnoj 
rečenici ($ 582%)! M. ni to ne odobrava što Nodilo uzimlje infinitiv 
mjesto imperativa u primjerima kao ,,0 Gotima gledati na str. A 
(8 623"), ali to je francuzizam koji je sada u Biogradu u velikoj modi. 
Iako je dakle prilično mršav pozitivan rezultat što ga je M. mogaci 
izvući iz svojih novih izvora, ipak je on važan utoliko što se odatle 
vidi da se kod dobrih pisaca, kakvi su Milićević i Šapčanin, malo šta 
može naći čega nema u Vuka i Daničića, a što bi bilo općenito primljene 
u sadašnjemu srpskohrvatskom književnom jeziku. 

Za ovo novo izdanje M. u predgovoru kaže samo da u njemu ima 
mnogo promjena, upravo popravaka, što ne diraju u temelje same 
knjige. I doista u II mnogo je mijenjano, dosta je stvari i dodavancı 
a neke su i ispuštane. Ali opet, pored svega toga, knjiga je ostala uglav- 
nome onaka kakva je u I, tako da je sasvim opravdano što M. ovo novci 
izdanje zove „„popravljenim““ a ne prerađenim; a drukčije nije mogla 
ni da bude kad M. sa istoga stanovišta operira uglavnome s istim mate- 
rijalom. Prije svega može se dakle konstatovati da je knjizi, poredi 
svih naznačenih promjena, ostao otprilike i isti opseg: II broji doista: 
619 strana a I samo 571, ali u Ina svaku stranu idu 42 retka a u Ii 
ih ide 47, tako da bi II upravo iznosilo 639 strana u formatu od I; ta 
dvaestak strana što ih ima više u II idu, naravski, na račun novih iz- 
vora i dodataka. Inače je i dioba gramatike na glave i paragrafe ostale: 
gotovo bez promjene: u I i II razdijeljena je na 630 paragrafa, i ta 
tako da do $ 119 ima nekih malih razlika među oba izdanja, dok od 
$ 120 pa do kraja pod istim $-om u oba se izdanja, gotovo bez izu- 
zetka, nalazi isti tekst. 

Promjena ima vrlo mnogo, i valja priznati da se je M. mnoga 
i trudio da mu novo izdanje i u materijalnom i u stilističkom pogledu 
bude bolje i jasnije. Naravski, ne može biti govora o tome da bi su 
sve te promjene spominjale, ali o nekim se važnijim mora napose pro- 
govoriti. Po mojemu mišljenju najvažnija i najbolja je promjena one: 
što je provedena u glavi Pregled glasova pojedince ($ 42—105): u njoj 
su u I pojedini glasovi sa svojim osobinama poredani strogo alfabetskinn 
redom od a do ž; u II taj je vrlo nezgodni i u gramatičkoj literatur“ 
sasvim neobični poređaj zamijenjen običnim redom, to jest vokali su 
odvojeni od konzonantä, a ovi posljednji su grupirani na obični način: 
-— Sasvim je prestilizirana glava Prijeglas i prijevoj (alternacija; $116 da 
119); jako je i skraćena (2 strane u II a 5 strana u I), ali što je kazancı 
o alternacijama nije zato postalo jasnije i razumljivije za čitaoce koj. 
nisu slavisti, jer M. ne tumači u čemu alternacije baš sastoje, niti razli- 
kuje kvantitativne alternacije od kvalitativnih. Kad se htio upuštat: 
u taj razgovor, trebao se je držati n. pr. Meillet-a, koji je u svojemu 
Le Slave commun (Pariz 1924) zbijeno, ali vrlo pregledno prikazao ovu 
tako važnu i komplikovanu pojavu —- a možda bi bilo još bolje da se je 
poveo za Leskien-om koji u svojoj gramatici to ukratko spominje ne 
jednoj jedinoj strani (koja je mnogo manja od M-ćevih!), ,,jer se ove 
promjene vokala mogu dovesti u nekakvu sistemu samo s pomoću kom- 
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parativne gramatike slavenskih jezika (str. 32).“ — Sasvim se drukčije 
prikazuju u II uzroci promjene glasova: u I ($ 40) M. je nalazio da su 
im uzroci ,,nužda i naklonost" i da su promjene proizvedene od (fiziološke) 
nužde bez izuzetka, dok su one što ih provodi naklonost obično s izu- 
zecima, ali mogu i one biti bez izuzetaka. Tomu je nejasnomu prikazi- 
vanju uzroka glasovnim promjenama prigovarao Jagić u svojoj recen- 
ziji (str. 276), pa je možda stoga M. u II ($ 37) to ovako promijenio: 
u promjenama glasova razlikujemo zakone, koji nemaju izuzetaka, 
i pravila, što ih imaju — ali što je uzrok „,zakonu“ a što pravilu", 
toga ničim ne kaže, nego odmah daje nekoliko primjera za jedno i za 
drugo. Uopće cijela je stvar i ovdje jako skraćena: čemu je u I trebalo 
preko 4 strane, tomu je u II dosta ni puna jedna strana. Nego s takom 
kompromisnom formulom, kojom bi se spasli i zakoni bez izuzetaka 
i pravila s izuzecima, ne može se čovjek nikako saglasiti, pa bi bilo 
sigurno bolje da se M. nije upuštao, u knjizi kao što je njegova, u to 
vrlo zamršeno pitanje, kao što nije ni Leskien; inače kad se pitaju uzro- 
ci promjenama glasova, treba to isto pitati i za sve ostale promjene 
u jeziku. — Mnogo је bolje u II kazano što treba znati o ,,korijenima“ 
($ 317) i o ,,osnovama i nastavcima““ ($ 318), premda se i tu ne može 
odobriti što je M. zadržao da su korijeni samo ili glagolski ili zamjenički 
($ 317 ). Naročito pak smeta što u $ 318" kaže (a čega u I nema) daje 
u riječima kao n. pr. ruka korijen i osnova ruk- a -a nastavak; a to 
smeta, jer je u II izostavljen $ 133 ' gdje je vrlo lijepo iskazano da se 
„korijen“, ,,osnova“ i „nastavak‘‘ može tako shvatiti samo u ,,nižoj“ 
gramatici, premda opet ne možemo dopustiti da M. na taj način svoje 
kapitalno djelo računa u ,,nižu“ gramatiku. 

Tačnije je u II i stanovište M-ćevo u shvaćanju akcenta: u I akcenat 
mu je bio ,,osobito isticanje samoglasnika jačijem dahom, negoli je 
nuždan za obične samoglase, koji se ne ističu" ($ 127); a razliku medu 
oba silazna (, jaka") akcenta i oba uzlazna (,slaba“) nalazi u tome 
da se oba prva ,,izgovaraju s većom snagom“ negoli oba druga; zato 
(po I.) i razlika u izgovornoj snazi među prvim i drugim samoglasom 
u riba —-mćso mnogo je veća negoli u noga — ruka, gdje se može kazati 
da i drugi samoglas ,,ima nešto akcenta, ili drukčije govoreći: akcent 
u te dvije riječi obuhvaća oba sloga, i to prvi slog malo jače, drugi slog 
malo slabije“. Tu dakle M. govori samo o jakosti glasa, i samo na većoj 
iii manjoj sili kojom se izgovaraju akcentovani slogovi osniva se razlika 
među silaznim i uzlaznim akcentom. Zato nas baš iznenađuje što M. 
tri strane dalje u $ 130 govori: ,,Jaki dugi akcent upravo je spustan, 
t. j. glas ne stoji na istoj visini, nego se jednako spušta; a slabi dugi 
akcent upravo je uznosit, jer mu se glas jednako uznosi ili diže.“ Ta je 
definicija oba akcenta sasvim tačna, ali i sasvim drukčija od one prve; 
osim toga za kratke akcentovane slogove M. ništa ne kaže, ima li i kod 
njih kakva razlika u pogledu visine glasa. Bolje, iako ne sasvim tačno, 
sve je to kazano u II: u njemu (u $ 127) M. veé lijepo razlikuje dina- 
mičku od muzikalne akcentuacije, pa je i to tačno da je u pojedinim 
jezicima akcentuacija samo pretežno ili jedna ili druga, ali ne ističe 
dosta jasno da je za (pretežno) muzikalnu akcentuaciju mjerodavno 
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razlikovanje „glasa“, t. j. muzičkoga tona u jednome islome slogu, inače: 
ne bi mogao reći da je i češka i talijanska akcentuacija muzikalna. Ne: 
bi nadalje ni to mogao reći: ,,Naš književni jezik stoji najbliže talijan- 
skomu, t. j. mi izgovaramo naše akcentovane vokale s većom snagom 
nego neakcentovane, ali i za ove ostaje dosta snage daha, te ih i izgo- 
varamo posve jasno i s punim glasom''; inače ponavlja za razlikovanje? 
oba akcenta ono što je u I kazao u $ 127 (onoga što je tamo u $ 130) 
rekao o dugim akcentima, u II nemal), samo što mjesto riječi ,,razlika: 
u izgovornoj snazi" uzimlje (tačno) „interval“, ali ostaje pri tome da: 
kod noga, rúka ima ,,nešto akcenta“ і na drugome slogu, tako da u te: 
dvije riječi ,,akcent obuhvata oba sloga, i to prvi slog malo jače, drugi 
malo slabije“. S tako nejasnim shvaćanjem naše akcentuacije ja se: 
ne mogu nikako složiti, ali neću još jednom ponavljati što sam već više 
puta kazao, pa ću samo reći da je već g. 1853 bosanski franjevac M. 
Šunjić (on se je sam pisao Šunić) sasvim tačno odredio karakter naše: 
akcentuacije i razliku među oba naša akcenta. — U bolji je red M. do- 
veo u II ono što kaže o kvantitetu ($ 120—126), ali je uglavnome ostao 
pri onome što je rekao u I o sekundarnom produživanju i skraćivanju 
vokala, pa zato nije ništa kazao zašto je unas brat, djed, mišitd. skrat- 
kim vokalom, a trebao je to reći kad je spomenuo koji su vokali u pra- 
slavensko doba bili dugi a koji kratki. — Trebalo je pak svakako da M. 
modernizira glavu o „„fiziologiji glasova“ ($ 20—341); on se još uvijek 
pozivlje na Novakovićev članak iz g. 1876; a da se je bar obazirao i na: 
Broch-ovu fiziologiju slavenskih glasova, bio bi njegov prikaz stvari 
mnogo bolji. Uopće rekao bih da se je M. slabo obazirao na noviju gra- 
matičku literaturu; tako se ne vidi da se je u čemugod okoristio 
n. pr. sintaktičkim člancima Musićevim u Glasu Srp. akademije GX XI, 
CXXIII i CXXVI, pa Stojanovićevim u Južnoslov. filologu II, 18 
i VIII, te Belićevim u istom žurnalu VI. 

To su samo neke važnije između vrlo mnogih promjena što su 
provedene u II, u kojemu mnogo rede biva da je nešto dodano ili na- 
protiv ispušteno. Nova je u sintaksi kratka glava o uzvicima ($ 510), 
koji su u Inaprosto zaboravljeni; inače su dodaci ponajviše samo kratki. 
novi otsjeci, što su umetnuti u stare paragrafe, а kojima su dobrim 
dijelom dale povoda jezične osobine što je M. konstatovao u svojim 
novim izvorima. Neki pak dodaci popunjuju zbilja M-ćevo prikazivanje: : 
tako je n. pr. dobra dopuna što je u $ 130 kazano o čakavskom ,,trećem“ 
a štokavskom ,,petom““ akcentu koji, iako je dug i uzlazan, nije iden- 
tičan s običnim dugim uzlaznim akcentom štokavskim; nov je i $ 400) 
koji sadržava diobu sintakse i definiciju rečenice, što je zgodan uvodi 
u sintaksu. Ne može se naprotiv odobriti što je M. iz nekih knjizevnic-- 
kih kozmopolitskih riječi apstrahirao neke nove ,,nastavke““: -is zbog: 
bazis i sintaksis ($ 340"); -it zbog mitropolit, jezuit itd. ($ 341"); -m,. 
-ma, -mat zbog telegram, dogma, paradigmat ($ 348") itd. Ali ja mislimı 
da je možda najbolja nova tekovina što je na str. 614—631 dano ,,Ka-- 
zalo riječi i stvari", jer za ovaku knjigu taki je registar apsolutno po-- 
treban; nego na žalost to je ,,kazalo““ dosta nepotpuno, naročito ,,kazalo) 
stvari“. — Najmanje je ispuštano; već je spomenuto da nije dobro što) 
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nema više $ -a 133", gdje se je u I tumačilo što je upravo ,,korijen“ašto 
osnova; a nije dobro ni to što je izostavljen $ 133 kojim se uvodi de- 
klinacija, dok su sačuvani $ 247—-252 „Uopće o konjugaciji“. Štošta 
je još izostavljano, n. pr. iz $ 15 ona vrlo savjesna, ali sasvim izlišna 
tabla o tome koliko se puta nalazi svaki glas u nekoliko rečenica što 
su u tu svrhu ispitane; sasvim su nestali $-i 48—50 o etimologiji pro- 
stoga naroda, što ipak nije bilo na odmet; M. u predgovoru kaže da je 
izostavio ,,dodatak stilistici“ (u I na str. 688—699), u kojemu je bio kao 
mali antibarbarus, jer je to sad bolje i opširnije razradeno u negovu 
Jezičnom savjetniku, ali uistinu dosta je toga ušlo u $ 42 stilistike 
„»Cistoća'*. 

Pored svih tih razlika što su dovle spomenute medu Ii II i pored još 
vecega broja sitnijih razlika koje se ovdje ne mogu napose navoditi, 
M-ćeva je gramatika u drugome izdanju ostala uglavnome onakva 
kakva je u prvome, to jest, opet kažem, ostala je najpotpunija i najbolja 
gramatika srpskohrvatskoga jezika. Ona je dakle potpunoma zaslužila 
da se o njoj u slavističkoj literaturi mnogo više govori negoli se je do- 
sada činilo, jer, ako se ne varam, dosle je o njoj stručno progovorio 
samo Jagić u već spomenutoj recenziji u XXII. knjizi svoga Archiv-a, 
a i tu nije uzeo u obzir sintaksu što je njen najvažniji i najbolji dio. 
Kako je veé kazano, M-ceva (velika) gramatika zove se gramatikom 
srpskohrvatskoga ,,književnoga" jezika, ali to ona nije nego je grama- 
tika samo jezika Vukova, Daničićeva i narodnih umotvorina izdanih 
od Vuka zajedno s njegovim rječnikom. To je njena jaka, a u isto doba 
njena slaba strana: to je njena jaka strana, jer je tako M. izabrao one 
izvore na kojima se zbilja osniva moderni srpskohrvatski književni 
jezik, a ograničivši se na njih, mogao je u primjernoj potpunosti iznijeti 
sve, pa i najsitnije jezične pojave što se u njima mogu konstatovati. 
Ali ta ograničenost u izboru materijala u isto je doba i slaba strana 
M-ćeve gramatike, jer ona ne obuhvaća cijeli opseg srpskohrvatskoga 
književnoga jezika, niti je u tome pogledu, kako smo vidjeli, mnogo 
pomoglo što je u II uzeto još nekoliko pisaca. Nego to je donekle samo 
formalno pitanje: M. sasvim jasno kaže što on shvaća kao ,,književni 
jezik“, a mi treba da priznamo da je taj njegov književni jezik ne samo 
pravi i solidni temelj na kojemu se dalje razvija općeniti književni jezik, 
nego još uvijek i uzor koji, više ili manje, lebdi pred očima svakomu 
književniku i uopće svakomu obrazovanom čovjeku koji nastoji da 
dobro piše svojim jezikom. 

Nego, premda M. toga u predgovoru ne kaže, on ipak ide, iako 
u malom opsegu, preko tih uskih granica. Prije svega se (već u 1) kat- 
kada obazire na način kako pišu moderni pisci (,,gdjekoji pisci“, 
„neki pisci“, „„mnogi pisci“ itd.), ali samo zato da ispravlja neke stvari 
što se protive njegovu „„književnomu““ jeziku i koje se uistinu ponajviše 
ne mogu odobriti, n. pr. kada ko od prezimena kao Racki pravi posesivni 
adjektiv Raćkov ($ 368 ), ili za glagole preuzete iz njemačkoga jezika 
pravi infinitive na -isali mjesto na -irali (Š 388"); ali koji put ide preda- 
leko, n. pr. kad drži da je pogreška što neki pisci imaju oblik gen. pl. 
majaka od majka ($ 173"), koji se oblik n. pr. u Dubrovniku doista go- 
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vori; ili kad każe (u II) da je ,,rdavo“ što mnogi pisci n. pr. od astronomija 
prave pridjev astronomski ($ 369°), jer takih oblika ima nekoliko putá 
čak Daničié, a u književnom su jeziku sasvim obični. Osim toga M. 
se katkada pozivlje na sebe samoga kao svjedoka za oblike i po- 
jave za koje nije mogao naći potvrde u svojim izvorima; navešću samo 
par primjera: ,,Tako je i bi liste... za što nema potvrde, ali se govori 
($3159%; „„...od Nova Gradiška je novogrädiski (znam pouzdano da se 
tako govori)“ ($ 369"); ,,znam dobro da se govori zebu me noge pored 
zebu mi noge ($ 544")%; a tako se ima shvatiti i kad M. za nešto kaže 
da ,,se govori", n. pr. ,,Prema srdit govori se pravilno srditóst (nema 
Vuk)“ ($ 352)). U tim dogadajima M. dakle iz svojega iskustva kaže 
da zna kako se nešto govori, ali mnogo češće priznaje da ne zna sigurno 
kako se baš govori. Ja sam našao preko 80 mjesta gdje M. za nešto 
kaže ,,mislim‘, ili „držim“, Ш „biće“ da je tako, ili upravo ,,ne znam“ 
kako je, pa bi u prvi mah neko mogao u čudu sebe zapitati: kako to 
da čovjek koji kodificira jezična pravila tako je često nesiguran kako 
treba da se nešto kaže? Ali tomu nije M. ništa kriv: on se jerodio u kraju 
gdje se govori vrlo lijepo štokavski, a baš ova njegova gramatika divno 
kaže koliko je on savjesno i s kolikim uspjehom i proučio svoj mate- 
rinski jezik, pa ako on ipak tako često neće da odlučno presiječe kako 
u nekom konkretnom slučaju treba nešto reći, to samo pokazuje da. 
M. neće da postavi kao pravilo ono kako on govori, ili kako bi on rekao, 
ako nije čvrsto uvjeren da narod zbilja tako govori; a s druge strane: 
ta njegova nesigurnost dokazuje da ima zbilja još podosta, ponaj- 
više uistinu sitnijih stvari o kojima je teško kazati što je ,,pra- 
vilno“ a što nije. I za tu stranu M-ćeva izlaganja daću samo par pri- 
mjera: ,,Drukčiji je akcenat u dögüsta, nakrivo itd.... a inače bi se 
valjada reklo do güsta mlijeka, na krivo mjesto“ ($ 230) —- a treba znati 
da M. ima sasvim pravilnu akcentuaciju i da vrlo fino razabire akcente; 
ili: „Na pismu ostaje odšaliti ...ali se (po svoj prilici) govori olšaliti“ 
($ 78%); „imperfekt tr'ah... glasi po svoj prilici i {гай ($ 81°)“; ili: ,,Držim, 
da bi pravilnije bilo uzeti u tim primjerima neodređeni lik" ($ 4619). 
Ne bi bio uzaludan trud kad bi se sabrala ta mjesta gdje je M. nesiguran, 
pa da bi se pogledalo kako u tim događajima dobri štokavci govore a 
dobri pisci pišu. 

Kakav je M. savjestan radnik nema sumnje da je on iz svojih izvora 
iznio sve što treba, pa mu je sigurno malo što izmaklo, kao što jest 
u $ 466“ gdje kaže da i Vuk ima katkada ličnu zamjenicu gdje ne bi 
trebala, pa tomu u II dodaje ,,u Daničića mislim da takih primjera 
nema“, ili u 3 467" (čega u I uopće nema) kad govori: ,,U Vukovu jeziku 
mislim, da se ovakova poraba... ne nalazi." Očevidno na te stvari 
M. nije pazio kada je prikupljao materijal iz Vukova i Daničićeva jezika, 
pa zato nije ni mogao sigurno reći kako je kod njih u tome pogledu. 
Ali takovi su slučajevi rijetki gdje je M. uzeo nešto premalo iz svojih 
izvora ~- naprotiv ja bih rekao da je vrlo često uzimao previše. Pre- 
više je već to što savjesno navodii štamparske pogreške, n. pr. akuzativ ` 
lijepu Jane (mjesto Janu) u narodnoj pjesni ($ 161), vokativ poljana 
u Daničića ($ 168%), dativ vami u Vuka ($ 193°) itd., —- take stvari nisu 
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trebale. Ali po mojemu mišljenju nije bilo potrebno iznositi ni mnoge 
druge stvari koje nisu štamparske pogreške; tako ja ne bih u gramatici 
sadašnjega književnoga jezika govorio o onim Vukovim jezičnim osobi- 
nama koje se nalaze samo u njegovim najstarijim djelima, pa ih se on 
docnije odrekao te nisu uopće ostale u književnom jeziku; tako je na 
pr. Vukovo pisanje -ijo mjesto -io (vidijo, Bijograd; $ 36”) ili završetak 
-ama kod imenica srednjega roda ($ 160"). To su stvari što mnogo bolje 
pristaju u monografiju o Vukovu jeziku, a od M-ca bih ja volio da jače 
razlikuje medu starijim i poznijim Vukovim djelima i uopée prema 
sadržaju njegovih djela, pa bi u tome posljednjemu slučaju sigurno 
izašlo da Vuk nije na isti način n. pr. pisao familijarna pisma i prevodio 
Novi Zavjet; s čega ja ne bih nikako rekao da Vuk u Novom Zavjetu ima 
onaj veliki broj aorista i imperfektá zato što se je u tome povodio za 
crkvenoslavenskim tekstom ($ 581"), nego je Vuk svojim finim jezičnim 
osjeéanjem razumio da ti gotovo bih rekao aristokratski oblici vrlo 
dobro pristaju za svečanu knjigu kakva je Sveto Pismo. Koliko je tako 
razlikovanje važno, pokazao je Musié u svojemu spomenutom radu, 
u kojemu razlikuje, te zato i napose prikazuje, tri stila - - stil narodne 
pjesme, Svetoga Pisma i narodne pripovijetke. 

Nego, ako se ipak može opravdati što je M. uzimao sve što ima 
u jeziku Vuka i Daničića koji su osnovali naš sadašnji književni jezik, 
ne može senikako odobriti što je on to isto činio i s narodnim umotvo- 
rinama izdanim od Vuka i s njegovim rječnikom, jer narodni govor 
nije nikako isto što i književni jezik, pa premda M., naravski, vrlo 
dobro zna da je Vuk dotjerivao, t. j. ispravljao jezik u narodnim umo- 
tvorinama što je on izdavao (у. $ 219%), to ipak ni jedan naš književnik 
ne piše, a ni jedan obrazovani čovjek ne govori, onako kako stoji u na- 
rodnim umotvorinama izdanim od Vuka, a nisu tako pisali ni govorili 
ni Vuk a ni Daničié. Pa drukčije nije moglo ni da bude, jer je svaki 
književni jezik rezultat kompromisa i prilagodivanja koji dovodi do 
toga da narod (to jest njegova neobrazovana masa) nigdje ne go- 
vori baš tako kao što obrazovani ljudi govore i pišu. Zato moram kazati 
da M. nije dobro učinio što je u gramatiku književnoga jezika unio i sve 
one osobine narodnih umotvorina koje nisu preuzete u književni jezik 
(ni Vukov i Daničićev), koje su dakle prave dijalekatske forme, šlo 
zato i spadaju samo u dijalektologiju; naročito ne mogu odobriti što je 
M. u fonetici u vrlo obilnoj mjeri upotrijebio Vukov rječnik vadeći iz 
njega svakojake oblike koje u književnom jeziku niko ne upotrebljava. 
Dijalekatske je forme M. smio uzimati samo ako bi mu trebale da bolje 
protumači ili jače utvrdi neku pojavu književnoga jezika, ali ne vidim da 
mu je to gdje trebalo. A onda nema apsolutno nikakva razloga da se 
uvlači u gramatiku književnoga jezika samo onaj vrlo mali dio što- 
kavskih dijalekatskih oblika (o drugim dijalektima i ne govorim) koje 
se slučajno nalaze u narodnim umotvorinama izdanim od Vuka i u nje- 
govu rječniku. Evo i za to nekoliko primjera! Za i mjesto u u tudicama 
navodi M. i /alinga (Fehlung), pinjal (pugnale, $ 51); uz književno 
zaova ima i dijal. zava ($ 56°); za o od tuđeg a navodi i šiljbok (Schild- 
wache, $59»), koje malo dalje ($ 67") služi i kao primjer za k iz njemač- 
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koga ch; lokativ po očiju ($ 161%) arhaizam je kojega u književnom jeziku 
nikako nema, a tako nema ni neologizma ramo za rame ($ 161) itd. 
Kako daleko ide M-ćevo poštovanje narodnoga jezika, vidimo odatle 
što je u TI dodao u $ 473" napomenu da u petoj knjizi Vukovih na- 
rodnih pjesama (koju inače nije uzeo medu svoje izvore) ima jedan 
primjer gdje se nalazi dual muške imenice bez broja dva ili oba (moja 
mila strica); M. dabome vrlo dobro zna, pa i to kaže, da se tako nije 
nikada govorilo, pa što nam treba ta gruba pogreška? 

Inače, to valja priznati, M. ne prima slijepo sve ni od Vuka i Da- 
ničića, i ne govoreći o onim osobinama što suih obojica u zrelijim go- 
dinama ostavili (više Vuk a manje Daničić koji je prihvatio već gotovi 
jezik Vukov). Pa valja reći istinu, baš u tome što nalazi da u Vuka nije 
dobro ili da je upravo pogreška, M. kaže koliko je u njega utančano 
jezično osjećanje. Manje u tome pogledu znače neki neobični oblici 
i akcenti u Vukovu rječniku (v. $ 262, 265“, 269", 302%, 303°, 311“, 
311‘, 319', 322°, 471°), ali je M. konstatovao i u jeziku Vukovu oblika i iz- 
ričajá što nisu dobri: vokativ Va a Svetost ($ 171"), gospođu Dimić 
($ 188"), particip pasivni -nećen mjesto -nesen ($ 256"), germanizme u 
starim srpsko- i ruskoslavenskim knjigama ($ 373") i dobar stojali za 
jamčiti (Stilist. 50), vi ste (govori gospođici) drukčija i ljepša ($ 425"), 
kletve blizu mjesto blizu kletve ($ 439"), nekoliko primjera gdje odredeni 
pridjev nije pravilan ($ 461°) i gdje ne treba lična zamjenica ($ 466%) 
ni posesivna zamjenica ($ 468”), pa dva predloga pred jednom imeni- 
com ($ 490"), a naročito je čudno što je Vuk uzeo katkada futur u rela- 
tivnoj hipotetičkoj rečenici, n. pr. što ćete god činiti, gledajte... (8 6095; 
a i to je istina da je Vuk u nekim pojedinim slučajevima u Novome 
Zavjetu zadržao nešto kako je u crkvenoslavenskom a što ne odgovara 
duhu našega jezika (у. $ 456°, 511', 513°, 515%, 5661, 623°, 626"). Intere- 
santno je da od svega toga zbog čega M. prigovara Vuku u Daničića 
nema ni jednog primjera! Naprotiv, Daničiću — tomu strogomu grama- 
ticaru koji je dobro mjerio svaku riječ prije nego bi je napisao, — M. 
gotovo ništa ne prigovara: jedina je prava pogreška kod njega što uzimlje 
da je u pasivnom participu na -ut osnovno u kratko, dok ga svi što- 
kavci izgovaraju dugo ($ 281"); a ima M. i u tome pravo da je pretjerana 
gramatička pravilnost što Daničié od biblijskih imena Melha i Reveka 
gradi pridjeve Melsin i Revečin ($ 364"). Ali s druge strane ne bi opet 
ni on trebao da Daničićevo muhamedanski istiskuje svojim gramatički 
pravilnijim muhamedovski ($ 362"), — a kud ćemo tada sa Dalmatinac, 
Srbijanac, Špartanac itd.? hoéemo li i njih pretvoriti u Dalmačanin, 
Srbijanin, Šparéanin, kao što su veé mnogi pretvorili Amerikance 
u Americane, Afrikance u Afričane? Sto pak M. tvrdi da je „„manje 
dobro" što Daničić jednom piše: „u jednom je pismu potvrdio hriso- 
vulju svojega oca“, to jest uzeo perfekt mjesto prezenta navodeći nešto 
iz sačuvanog spomenika, mislim da nije opravdano, jer tu Daničić price 
što je bilo a uzeo perfekt perf. glagola mjesto aorista; inače ne razumijem 
zašto bi bilo dobro reći tako kad bi to pismo bilo propalo ($ 570"). 

i Interesantno je vidjeti kako M. postupa kada se njegovi glavni 
izvori medu sobom ne slaZu. Vrlo rijetko M. je mogao konstatovati 
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da u Vuka i Daničića ima nešto čega nema u (Vukovim) narodnim 
umotvorinama: nema veze budući da koja je u obojice pisaca i uopće 
u svih književnika vrlo obična ($ 503), a nema .,u dobrom narodnom 
govoru" ni uporaba instrumentala u kauzalnom značenju ($ 566°). 
Cešée naprotiv biva da se ne slažu dobro Vuk i Daničić: kod tudica 
s konzonantskom grupom na kraju Vuk ostavlja tu grupu kakva je 
(talent itd.) a Daničić je rastavlja „„pomičnim“ a (talenat itd., S 141*), 
pa je tako i u gen. pl. (talentd-talenata itd., $ 147"); u dat. sing. Vuk 
ima samo 1 put -omu a Daničié često ($ 216), a u lok. sing. Vuk voli 
završetak -emu a Daničić -em ($ 218'); mjesto 1. plur. imperativa Vuk 
uzimlje redovno (a narodne umotvorine ponajviše) vezu da s prezentom 
(da rečemo mjesto recimo), dok Daničié vrlo često upotrebljava prosti 
oblik imperativa ($ 251"); kod glagola na -ati Vuk i narodne umotvorine 
imaju često pasivni particip na -аѓ, Daničić samo 1 put ($ 299"); kod 
Vuka ostaju tuđi glagoli na -irati a u Daničića se svršavaju na -ovati 
($ 388"); prošli gerundij se u Vuka redovno svršava na -vši a u Dani- 
čiéa vrlo često na -v, ali samo kad mu je subjekt muškoga roda i u sing. 
($ 249"), a i prošli i sadašnji gerundij mogu u Vuka imati drukčiji subjekt 
negoli ga ima glavna rečenica ($ 628%). To su, po M-ću, glavne razlike 
u jeziku među Vukom i Daničićem, ali v. još $ 211, 227", 250%, 309", 
483%, 493“, 518". U svim tim događajima Daničić zastupa strožiji, konzer- 
vativniji gramatički smjer, samo ne u $ 211, gdje mu se je, prema bač- 
vanskom govoru, par puta potkrao neodređeni oblik superlativa (čovjek 
najpoštenija srca). Obično M. ne presuđuje treba li da se uzme kako je 
u jednoga ili kako je u drugoga, ili može li biti i ovako i onako; samo za 
prošli gerundij na -v ne daje pravo Daničiću, a odlučno pristaje uz Vuka 
da gerundij može imati subjekt drukčiji od glavne rečenice, štaviše, 
da to još jače potkrijepi, pozivlje se —— sasvim protiv svog principa — 
na dalmatinske i slavonske pisce XVIII. vijeka. Inače M. u praksi 
u gdječemu ide za Vukom: voli oblike kao patent, pasivne participe na 
-at, glagole na -irati. 

Na temelju ovih izvora, koji su savjesno іѕсгрепі, M. je izradio 
sasvim novu gramatiku srpskohrvatskoga jezika, mislim novu utoliko 
što nije jednostavno preuzeo ono što su drugi gramatičari prije njega 
sabrali i obradili, nego je na temelju svog, bez prispodobe bogatijeg 
materijala mogao mnogo više detaljirano prikazati osobine našega je- 
zika, za mnoge od kojih može se upravo reći da ih je on prvi tek kon- 
statovao; naročito pak treba istaknuti da je njegova sintaksa prva 
u kojoj je dosta potpuno obrađen cijeli sintaktički materijal, tako da 
je ona i najvredniji dio cijele knjige. Naravski, ne može se ovdje izno- 
siti sve što je u M-ćevoj gramatici potpunije ili novo prema starijim 
knjigama ove ruke — može se reći samo ovo: što god je u M-ća rečeno 
u kojem paragrafu, to je sve potpunije a vrlo su mnoge stvari sasvim nove; 
primjera radi spominjem da za ono što je M. kazao o vok. sing. imenica 
na -a na gotovo pune 4 strane ($ 168—171), Leskien-u i Novakoviću 
dosta je pó strane! a ko je prije M-ća (у. $ 213—214) opazio da Vuk, 
Daničić i narodne umotvorine ne upotrebljavaju bez razlike sufikse -ga 
1-0? M. je dakle dao mnogo bogatiji i mnogo detaljnije razrađen ma- 
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terijal, pa kako je i fonetske i morfološke pojave golovo uvijek i sasvim 
tačno tumačio, to njegova gramatika znači zbilja veliki napredak. 

M. je svoju gramatiku razdijelio na ona 4 dijela na koje je dijeli 
Miklošié, samo što je, ne razumijem zašto, metnuo „tvorbu riječi“ (Miklo- 
šićevu ,,Stammbildungslehre“) na treće mjesto: prema načelu da se 
u gramatici ide od najprostijih jezičnih elemenata (od glasova) do naj- 
složenijih (do rečenica), tvorba riječi ide svakako pred oblike. U JI 
je pak u fonetici ispravljena ona grdna pogreška o kojoj je bilo već go- 
vora (v. str. 580), ali je zato u nauci 0 oblicima napravljena u II nova 
pogreška što je ispušten uvod (v. str. 583). Ne može se pak nikako 
odobriti, što je i u II ostala ona vrlo nezgodna grupacija imenica: odvo- 
jene su imenice srednjega roda od muških, a zajedno su uzete sve ženske 
imenice, —ionena-a ione na -i; ko dijeli one prve dvije kategorije mora 
svakako i ove druge, jer su srednje imenice mnogo bliže muškima negoli 
su osnove na -a onima na -i. Na čelu konjugacije stoji doista glava 
,, Uopće o konjugaciji“ ($ 217—-252, u II je nešto skraćena), ali se u njoj 
premalo govori baš o onome što bi u nju najviše spadalo: kako se grade 
glagolski oblici i od koje osnove. Same glagole M. dijeli na onih 6 Miklo- 
Sicevih vrsta a svaku vrstu na njegove razrede, pa bi bilo dobro da se 
i to pregledno prikaže u toj uvodnoj glavi. Ja mislim da je ovaka 
dioba glagola, bar za više praktičnu gramatiku kojeg slavenskog jezika, 
svakako mnogo praktičnija negoli ikoja druga već stoga što u svim 
modernim jezicima za glagole se uzimlje kao osnovni oblik infinitiv 
(s čega se i u rječnicima glagoli nalaze pod tim oblikom). Tvorba je 
riječi sasvim praktični udešena: za imenice sastavljen je popis .,na- 
stavaka“ u alfabetskom redu, pri čemu M. odvaja kao samostalan ,,na- 
stavak“ sve опо što se otprilike może odijeliti od korijena, pa tako kod 
njega se nalaze kao samostalni nastavci -in(a)c, -jurina, -onica, -otina 
itd. Svakako je M. oživio taj monotoni popis kažući za svaki nastavak, 
dokle se može, ukoliko on modificira smisao osnovne riječi. Vrlo je 
dobro što je kazano o složenim imenicama i pridjevima ($ 373—381); 
ali kad je toliko mnogo rečeno o tvorbi imenica, pridjeva i glagola, zašto 
nije bar nešto malo kazano o tvorbi zamjenica, pa i predloga i veznika? 
U svakoj je gramatici najteže dobro udesiti sintaksu, s čega i vidimo 
da se najviše u tome pogledu gramatičari razilaze. Na žalost M. se je 
u jednoj vrlo važnoj stvari poveo opet za Miklošićem koji u sintaksi, 
to jest u nauku o rečenicama, sasvim ignorira rečenicu kao takovu, pa 
mu se zato cijela sintaksa sastoji od dva dijela: a) Bedeutung der Wort- 
klassen; b) Bedeutung der Wortformen. Tako je otprilike i u M-ća: 
prema a) stoji ,,Sintaksa dijelova govora ($ 451—-515)““ a prema b) ,,Sin- 
taksa padeža {$ 516—569)“ i ,,Sintaksa glagolskih oblika ($ 570 do 
630)“. Istina, pred tim dijelovima ima u M-ćai odio ,,Rečenica ($ 400 do 
515)", ali tu nema ono što za rečenicu najviše trebamo, to jest kako se 
grade razne vrste rečenica i kako se od njih sastavljaju rečenični sklo- 
povi (periode). Tako n. pr., ako hoéemo da u M-ćevoj gramatici nađemo 
kako se u srpskohrvatskom jeziku izražava namjera, ili kako se ѕа- ` 
stavlja hipoteticka perioda, treba da to tražimo na raznim mjestima. 
А ne mislim da je dobro ni to što se je M. pak u „sintaksi padeža“ poveo 
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za Daničićevom Sintaksom (od в. 1858), pa je uzeo zajedno za svaki 
padež sve slučajeve gdje on može u rečenici da bude ili sam ili zajedno 
s ma kojim predlogom; bolje bi bilo odvojiti padeže bez predloga od 
padeža s predlogom, a ove posljednje razvrstati po raznim predlozima 
a ne po raznim padežima, jer veza za kuću ima mnogo više sintaktičke 
i logičke srodnosti s vezom za kućom negoli prva s vezom ubiti koga 
a druga s vezom ubiti nožem. U sintaksi padeža M. se je uopće česlo 
u izlaganju držao i reda Daničićeva, a osobito upada uoči što on pri- 
mjere iz Vuka i narodnih umotvorina uzimlje redovno iz Daničićeve 
knjige, koju naravski citira, ali ne kaže za pojedine primjere koji je 
Vukov a koji iz narodne pjesme ili pripovijetke, premda Daničić za svaki 
primjer to kaže a inače i sam M. to čini, i premda bi čitaocu M-ćeve 
knjige bilo milo znati odakle je koji primjer uzet. Preveć je sumarno 
obraden pasiv: već je u $ 316 o njegovim oblicima vrlo malo kazano, 
a i ono što je rečeno u sintaksi u $ 474 o prostim pasivnim oblicima 
a u $ 615—617 o složenim, ne pokazuje jasno što koji oblik uprav znači. 
Osobito smeta što M. ne pravi razlike medu složenim oblicima od im- 
perfektivnih i od perfektivnih glagola; on n. pr. uzimlje usporedo 
čuvan sam i sačuvan sam, bivam čuvan i bivam sačuvan, kao da je to 
jedna ista stvar, a ja mislim da nije — po mojemu osjećanju čuvan sam 
je prezent a sačuvan sam je perfekt, bivam čuvan je imperfektivni pre- 
zent a bivam sačuvan perfektivni. Jako se čudim pak što M. nije ni 
riječju spomenuo da su ti složeni pasivni oblici s pomoćnim glagolom 
bivali nešto vrlo neobično, premda on ima u $ 316 ne samo bivam čuvan 
i sačuvan nego i bivao sam sačuvan i biva" sačuvan, pa i bivao bih sačuvan. 
U Rječniku Jugoslavenske akademije Daničić nema ni jednog primjera 
za taku upotrebu glagola bivati, ai M. u $ 615" navodi samo 3 primjera 
—- dva iz Vukova Novoga Zavjeta a jedan iz Daničićeva Staroga Zavjeta; 
Vuk se je i ovdje valjada poveo za crkvenoslavenskim tekstom, gdje 
је na oba mjesta glagol BHIEATH, ali gdje Daničić piše bivam oskvrnjen 
(Ezek. 22, 26), tu crkvenoslav. i latinski tekst imaju imperfekt a u grč- 
kome je pluskvamperfekt, pa bih zato ja rekao — kad se pročita cijela 
rečenica — da je Daničić tako napisao u značenju oskvrnim se, dakle 
u značenju perf. prezenta za radnju što se ponavlja. Svakako ta 3 pri- 
mjera nisu dosta da bi se pasivni oblici složeni s bivali mogli uzeti u nor- 
malni paradigam pasivne konjugacije. 

Za gramatikom ide kratka „stilistika“ — ima je sada svega 27 
strana (u I je bila, i bez ,,Dodatka" [v. str. 583], nešto opsežnija); zato 
je i sam M. zove ,,nacrtom stilistike“. Stvar upravo ne spada u gra- 
matiku, ali sadržava zgodnih napomena o načinu kako treba ne samo 
gramatički nego i stilski korektno pisati, pa može dobro poslužiti sva- 
komu koji uzme u ruke M-ćevu gramatiku s ozbiljnom namjerom da iz 
nje što uči i nauči — a naučiti može vrlo mnogo. Napokon poslije sti- 
listike ima popis upotrijebljenih izvora, koji spominjem samo zato da 
svratim pažnju na okolnost, na koju se malo ko obazire, — da je za 
Vukov Novi Zavjet, što je u jezičnom pogledu njegovo najvažnije djelo, 
definitivno izdanje ono drugo od g. 1857 a ne prvo od g. 1847 (v. Janu- 
чийев ӘборниК 218). 
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Knjiga koja je tako bogata novim materijalom i novim mislima, 
kao što je M-ćeva gramatika, upravo zahtijeva da se i u detalju pogleda 
može li se što dodati k onomu što M. govori, ili o nečemu iskazati druk- 
čije mišljenje od njegova. Ja ću to sada da učinim, pa ću redom iznijeti 
nekoliko napomena, za koje se nadam da neće biti na odmet a da ce, 
bar djelomice, modi biti na korist za novo izdanje same knjige. U pri- 
stupu u glavi „Hrvatski ili srpski jezik prema drugim srodnim jezicima“ 
M. daje iz glasova i oblika neke karakteristične crte našega jezika, 
medu koje broji i završetak na -i u instr. sing. osnova na -i (kosti) 
i imperfekt kao pecijah, strizijah glagola vrste I, 4 ($ 3); to je tačno, 
ali ne mogu pristati da je prvi oblik još stariji od XIV. vijeka a da za 
drugu formaciju (sa sibilantom) nema potvrde u najstarijim spomeni- 
cima; po Daničićevoj Istoriji oblika 41 najstariji bi oblik za taki instr. 
sing. bio nomoku (Miklošić, Mon. serb. 47) iz g. 1267/68, ali to je Miklošić 
uzeo iz nekritičkog izdanja, a uistinu tu stoji maeruw (Stojanović, 
Старе cpn. повеље 29); u nekritičkom je izdanju i drugi po redu primjer 
iz 8.. 1293—1302, tako da je najstariji primjer u kritičkom izdanju 
милоти iz g. 1385 (Miklošié 202, Stojanović 109), ali to je i jedini do 
XVI. vijeka! A što se tiče oblika kao pecijah, to stoji da su oni, istina 
sa završetkom -čh (pecijeh—-pecih), najstariji što imamo za glagole 
vrste I, 4. Svakako je pak trebalo medu glavne karakteristike uzeti 
i to da je srpskohrvatski jedini slavenski jezik u kojemu prezenat perf. 
glagola u glavnoj rečenici ne može imati futursko značenje. U drugoj 
glavi pristupa ,,Književni jezik hrvatski ili srpski“ M. misli da to što 
Dubrovčani, Bokelji i Crnogorci izgovaraju glas h ne bi navelo Vuka 
da ga uvede u knjizevni jezik ($ 10%), — samo to ne bi, ali najviše to 
jest (v. u Stojanovića В. Kapaunk 442 i d.). 

Prelazeći na glasove, u prvoj glavi „Uopće o glasovima' imam da 
opazim da u književnom jeziku imamo 35 raznih glasova (brojeći naše 
konzonantsko j kao zaseban glas prema vokalnome i) a ne samo onih 
30 za koje imamo i 30 slova u našemu alfabetu. U I ($ 13) M. je brojio 
kao 31-vi glas zvučnu dentalnu afrikatu z (prema mukloj c) koja se 
čuje kada poslije završnoga c neposredno slijedi enklitika što se po- 
činje sa zvučnim konzonantom, dakle u prilikama kao otac bi, lovac ga, 
gdje dakle muklo c pred zvučnim 0, g biva samo sobom zvučnim. Toga 
u II ($ 12”) više nema, već se samo kaže da se taj glas čuje u nekim 
dijalektima; ali se čuje u prilikama navedenim od M-ća i u književnom 
jeziku, naročito kad se nešto brže govori. Osim toga imamo dva alveo- 
larna spiranta $ i £ (koje M. navodi samo kao dijalekatske glasove) 
i dva velarna nazala pi №. Alveolarne spirante imamo svuda gdje pišemo 
šć—-žd a uistinu uvijek izgovaramo ść—źd, п. pr. lišće, kršćanin, grežde, 
prigvož en; ta se oba glasa čuju i gdje pred ć—T pišemo bez promjene 
predloge s, iz, n. pr. s Cirilom, iz Đakova u pismu a śćirilom, iżdakova 
u izgovoru. Velarne pak nazale izgovaramo pred velarnim eksplozivnim 
glesovima k—g, na pr. Janko, tanko, Vinga, dijal. spenga — sve sa 
D € n; pm mańkati, mañka (gen. sing. od mañak), dijal. mańgura 
уе ас. Razlika medu » i »je malena, ali ipak se osjeća kada 
se n. pr. izgovara jedno za drugim nom. mañak i gen. maňka — za oba 
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se glasa zatvor pravi na tvrdom nepcu, oba su dakle palatalna, ali ń 
je prepalatalan a ) postpalatalan. Svih tih pet glasova nastaje dakle po 
fiziološkoj sili, i svak ih izgovara a da se i ne sjeti, pa dabome ne može 
biti govora o tome da bi se za književni jezik uvodili kakvi novi zna- 
kovi za njih; naprotiv novi znakovi trebaju za one dijalekte gdje neki 
od tih glasova mogu biti i bez fiziološke sile, n. pr. z u zora po dubro- 
vačkom izgovoru, Ш $, í u hercegovačkom sekira, ižesli mjesto sjekira 
-—izjesti. — U drugoj glavi ,,Pismo latinsko i ćirilovsko“ imam da do- 
punim dvije stvari: grupa nj (sa 2 odjelita glasa, dakle ne palatalno л) 
nije nepoznata knjiž. jeziku ($ 15°): imamo je u nekim riječima pozaj- 
mljenim iz lat. jezika kakve su n. pr. konjugacija, konjunkcija; a za vo- 
kalno r pred vokalom ili za njim piše se u novije vrijeme ne samo j 
sa 2 tačke ($ 16) nego i p s jednom tačkom, pa se, kao i u latinici, p 
i apostrofom dijeli od susjednoga vokala. — U trećoj glavi ,,Glasovi 
u starom našem jeziku“ u $ 18, gdje M. govori da se je ,,staro К izgo- 
varalo kao dugo zatvoreno е“, nije smjela izostati napomena da se 
sada sve više misli da se je praslavensko č izgovaralo kao diftong ie, 
tako da onda izlazi da se je i naš jekavski izgovor (kao u ruskom, poljskom 
i češkom) direktno razvio iz toga praslav. glasa. 

Već sam na str. 582 kazao da glava ,,Fiziologija naših glasova" 
uopće ne zadovoljava sasvim, a ovdje ću spomenuti neke pojedine 
stvari. Nije dovoljno istaknuto za vokale o i u ($ 21") da su oni, prema 
a, е, i, zaobljeni. A nije dobro iskazana ni artikulacija glasova li r($ 23”): 
kod / vrh od jezika ne prione uz tvrdo nepce, (uz tvrdo nepce prione 
hrbat od jezika kod palatalnoga I) nego prione uza zube, а za naše r 
treba svakako istaknuti da mu je glavna karakteristika jasno titranje 
vrha od jezika. Da pak ima neka razlika medu k, g pred а, о, u (a trebalo 
bi dodati i na kraju riječi i pred konzonantima) i pred e, i ($ 25), to stoji, 
ali razlika nije tolika da bi se moglo reći da su k, g velari samo u prvome 
slučaju a da su u drugome ,,palatali“, — najviše se može reći da suk,g 
pred e, i nešto palatalizovani, t. j. da im je zatvor bliže tvrdomu nepcu. 
Inače, bar po mojemu izgovoru, i drugi se konzonanti pred e, i nešto 
„mekše“, t. j. nešto palatalnije izgovaraju. Neće naprotiv biti tačno 
da зе š, š tvore na istome mjestu na kojemu /, d ($ 27%): kod t, d zatvor 
se pravi uza zube а za š, š tjesnac nastaje uz tvrdo nepce. Nikako pak 
ne mogu pristati uz M-ćevu definiciju glasova Г, ñ: po njemu oni su 
složeni od I, n i j, te kod njih „organi stoje u položaju, koji je nuždan 
za oba glasa ($ 28)“; uistinu oni su isto tako prosti glasovi kao i I, n, 
ali su palatalni, t. j. zatvor se pravi na tvrdom nepcu, i to hrbatom od 
jezika а ne vrhom. U ,,složene““ glasove broji M. ić, 1 ро čakavskom 
izgovoru, koji nastaju kada se lj, dj „izgovore u jedan tren bez ikakva 
prekida“ ($ 28”), dok su oni upravo palatalni /, d s dorzalnom (a ne 
koronalnom) artikulacijom jezika. Što je kazanolod $ 33° do 34 o ra- 
stavljanju riječi na slogove, to uprav ide u ortografiju, jer M. vise gleda 
kako bi se u pismu imali slogovi rastavljati negoli kako se slogovi zbilja 
dijele u Zivome govoru, a s ortografskim pitanjima necu da se bavim. 
Zato ću i u pogledu same glave ,,Pravopis“, koju je M. vrlo pametno 
stegao na 11/,stranu, samo konstatovati da se M. u svojoj knjizi ne drži 
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najnovije izjednacene srpskohrvatske Skolske ortog rafije, kako ju je ude- 
sila komisija kojoj je on sam bio pretsjednikom: osobito treba žaliti što 
sada ne pristaje ($ 35 ) da se futur piše i u latinici kao u ćirilici (čuvaću 
a ne éuval ću), a nije ni prihvatio da se neakcentovana dužina bilježi 
običnim znakom dužine a ne istim znakom kao i dužina pod silaznim 
akcentom (čavam a ne čůvám kako on piše). 

I glava ,,0 promjenama glasova uopće ($ 37- -11)“ пе daje povoda 
opaskama, osim onoga što je već kazano na str. 581 o glasovnim „zakoni- 
ma“ i „pravilima“. Naprotiv vrlo opsežan odio ,,Pregled glasova po- 
jedince“ daje dosta često razloga da se iskaže mišljenje drukčije od 
M-ćeva. U prvoj glavi ,,Vokali“ ne mislim da se može postaviti kao zakon 
da se tuđe ar među konzonantima mijenja najprije u or a onda tek u ra 
($ 42%); sigurno je, bar djelomice, naše ra postalo direktno od tudega 
ar: raka, Mratin nisu sigurno k nama došli preko orka, Mortin, pa zašto 
ne bi isto bilo i sa Rab, Skradin, Labin? I M. naravski vrlo dobro zna 
za „zakon“ o zamjenjivanju poluglasá punim a ($ 49%), ali opet dolazi 
i on do toga da je često poluglas sačuvan da ne bi nastala konzonantska 
grupa teška za izgovor ($ 43"). Nego nije dobro što on neke take sluča- 
jeve, gdje se je poluglas sačuvao protiv pravila, hoće da tumači svojom 
promjenjljivom diobom slogova: tako je n. pr. od steklo postalo staklo 
kad se dijeli slek-lo (zatvoren slog!), a postaje s(c)klo kada se dijeli 
stb-klo (otvoren slog!). M. spominje da naše a može biti i gdje u praslav. 
nema poluglasa ($ 44" i 44"), ali je trebalo tu dodati da naše a može 
biti sekundarno i ondje gdje je u praslav. bio poluglas pa u našemu 
jeziku nestao, n. pr. gen. sing. dana < done, “alem < solo (о tome više 

Popovićevim Прилозима 1). U šapat ({$epote) mislim da drugo a nije 
direktni refleks poluglasa ($ 15°), jer bi tada bilo kratko i ,,pomično“ 
(“apat-*apta); tu je sigurno zamijenjen sufiks kako u üjac-üjak («ијьсь), 
pai u väpäj prema staroslav. гър”ь. Za bolest, što je ро M-ću ekavizam, 
već je Jagić u svojoj recenziji (Archiv XXII, 276) dokazao da ima 
etimološko e. — Za događaje gdje iu jekavskom dijalektu imamo ikavski 
izgovor (pred oi j, $ 53°) bilo bi svakako potrebno da se nešto kaže zašto 
to biva; ne stoji pak pravilo da i ispred а prelazi ć u i (853°); pride 
može se i drukčije tumačiti, a ostala dva primjera, (pripo)videti i si- 
deti, nikako to ne dokazuju, jer se je govorilo već (pripo)vidjeti i si- 
djeli, kada se dakle dje nije bilo još pretvorilo u de; inače i sam M. donosi 
još više primjera gdje jekavski refleks ostaje pred @ bez promjene. — 
Nije opravdano stanovište Daničićevo, koje kao da odobrava i M., da 
su pogrešni oblici kao Aaon, misaon, što ima Vuk mjesto kalan, mi- 
salan ($ 56°); ako se govori samo tako kako je Vuk zabilježio, onda to 
nije pogreška, kao što nije pogrešan oblik bosiok (mjesto bosiljak) što 
ga M. navodi iz dubrovačkog dijalekta (a iz Vukova rječnika), jer se 
u Dubrovniku Zbilja govori sada u nom. sing. samo bosiok prema ostalim 
padežima. —- Što se napokon tiče jekavskoga izgovora praslavenskoga 
ć, to M. u $ 62“ nije tačno kazao kako ja govorim da ga jekavci izgo- 
varaju, pa tako izlazi kao da ja tvrdim nešto drugo negoli оп sada ` 
misli, dok uistinu sada se obojica sasvim slažemo u tome da se za dugo 
č čuje i dvosložno ije (naročito pod silaznim akcentom) i jednosložno 
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ie (naročito pod uzlaznim akcentom), a da se Vuk u pismu i dosta često 
koleblje, naročito u nekim kategorijama o kojima sam potanje govorio 
u Jagicevu Archiv-u XIII. Na istome mjestu M. spominje da se u je- 
kavskim narodnim pjesmama dugo ije broji i kao dva sloga i kao je- 
dan, a onda je trebalo dodati da u njima može i kratko je vrijediti za 
dva sloga (dijevojka itd.). 

Dok M. za pojedine vokale daje po nekoliko primjerá gdje su oni 
primarni, to za konzonante ne čini, osim za l, ñ ($99). Nije opravdano 
da je ,,posve dobro pisati i govoriti harakter“ sa h- 13 07); TE n EU 
riječ nismo uzeli ni iz grčkoga ni iz latinskoga veé iz njemačkoga (nika- 
ko iz tal. carattere!), gdje se doista piše ch- ali izgovara k-. I složeni oblik 
mogbudem neće biti postao od moči budem ($ 68 ) već od mogao budem; 
drugo je što ima i znadbudem itd., to je doista sažeto od znati budem itd. 
— Nije ni sasvim jasno ni sasvim tačno što M. govori u $ 76" za izgovor 
grupa dc, dě kod složenica: kod riječi kao nadcestar, odčepiti itd. ,,ne 
čuje se d potpuno, nego tako kao da ga hoćemo izgovoriti, t. j. samo 
namjestimo usta za taj konsonant, ali ga ne izgovorimo““; to upravo znači 
da se te grupe mogu tako izgovoriti da namjestivši jezik za glas £ (jer 
pred c, č od d biva £), t. j. napravivši zatvor uza zube vrhom od jezika, 
napravimo neposredno zatim hrbatom od jezika zatvor uz tvrdo nepce, 
tako da prvi zatvor i ne otvorimo. Ali tako može da bude a nije da mora 
biti; nego vrlo često, naročito ako se mirnije i pažljivije govori, i prvi 
se zatvor otvori, a tada se jasno pred c, č čuje t. — Za oblike jakom, netom 
itd. ne mislim da se može reći da su instr. sing. ($ 83"), jer bi trebalo da su 
prastari oblicineodredenog oblika instr. sing. srednjega roda, kakvih 
se u adverbijalnoj funkciji u našemu jeziku nije sačuvalo; to su naprosto 
vrlo mladi oblici načinjeni prema jednom, mahom. — U $ 87" premalo je 
kazano da se govori š rim i š ńegovim, jer se umekšava ne samo s nego 
і iz, i to pred svakim oblikom ove zamjenice, dakle і $ rom, š nih, 12 
Педа itd. — Što se u nekim tuđicama romanskog porijekla nalazi s medu 
dva vokala (a ne z), kao n. pr. rusa (lat. rosa), to nije zato što su te riječi 
uzete iz lat. jezika još u vrijeme kada se je u lat. jeziku intervokalno s 
muklo izgovaralo ($ 87"), nego zato što su te riječi pozajmljene iz dalmat- 
skoga govora u kojemu se je tako s sačuvalo bez promjene. — Ne razu- 
mijem zašto je nejasno 4 u dijal. mažge od mazga ($ 94): to je sasvim 
ista stvar kao mašče od maska, koje M-ću ništa ne smeta, premda bismo 
morali očekivati i mašte, kao što M. u Akad. rječniku kaže da bi trebalo 
da mjesto mažge bude mažde; to su dvije jednako mlade forme kod 
kojih je analogija prema mazga—maska bila jača od staroga zakona da 
se sk palatalizuje u št a zg u žd. — Jedini primjer gdje od tutega d biva 
tobože naše ď, naime srđela (od tal. sardella, $ 95"), ne vrijedi, jer srdela 
nije postalo neposredno od tal. sardella nego od našega starijega srdjela, 
gdje je dakle tal. е, kao u mnogim drugim primjerima, shvaćeno kao е, 
pa je tek docnije od dje postalo de, kao dijal. viđeti (vidjeti. U $ 984 M. 
pak pristaje uz Budmanovo tumačenje da je u štokav. (dubrov.) govoru 
gospoja (uz gospođa) postalo tako da je ispalo @ pa se umetnulo j, a ja 
mislim da je štokavsko gospoja isto što i čakavsko, jer kad su Dubrovčani 
htjeli skratiti tu riječ, oni su napravili gospa. Na istome mjestu M. ostaje 
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brovniku, zbilja (trosložno) božiji, tu se čuje i trosloZan završetak, pa 
je n. pr. jedno instr. sing. m. od nov ili vrůé a drugo od komparativa 
noviji i vrući: ono prvo je novijem — vrućijem (trosložno) a ovo drugo je 

U drugom odjelu fonetike ,,Promjene glasova zajedničke“ ($ 106 do 
132) najvažnije su obje glave ,,Prijeglas i prijevoj ($ 166—119) i,,Kvan- 
titeta i akcent“ ($ 120—132), o kojima je uopće već nešto kazano na 
str. 580 i d., pa ću ovdje još dodati neke zasebne napomene. U primjerima 
kao kućni = kutnji, pomoćnik ~ pomotnjik nije dobro kazati da glas j me- 
tatezom prelazi iz é (= tj ) u n, te tako оа én bude tnj ($ 111"); tu € gubi 
svoju palatatizaciju (postaje tvrdo 0 kada za rim u sufiksu ima pala- 
talno ñ (nj) mjesto tvrdoga n. I svakako nije postalo kontrakcijom od 
svakojdko ($ 114), nego je od svaki a svakojako od svakoji. Kvantitetske 
prilike u gen. pl. imenica nisu pak tako jednostavne kako bi se moglo reći 
po $ 126", ali o tome se može misliti, i misli se, na razne načine; to je 
pak sigurno da dužina drugoga sloga u pl. građani itd. prema sing. 
građanin nije nikako primjer duljenja u zamjenu ($ 124”), jer sufiks se 
-in u pl. nikako ne gubi, budući da ga u njemu uopće nije ni bilo. 

U drugome dijelu ,,Oblici“ može se štošta iznijeti čime se može 
popuniti ne M-ćev materijal песо njegovo tumačenje. Evo nekoliko stvari 
iz prve glave ,,Imenice muškoga roda“: ističem najprije interesantnu 
akcenatsku pojavu koja doslije nije opažena: od krvopilac Vuk ima gen. 
sing. krvopilcai krvopioca, pa M. za ovaj drugi oblik uzimlje da je napra- 
vljen od nom. sing. krvopilac „„koje se po svoj prilici gdjegod govori“ 
($ 136%). Taki nom. sing. ne treba nam tražiti, jer imamo i drugih pri- 
mjera gdje se uzlazni akcenat pred о < l povlači za jedan slog natrag: 
kozälac—kozälca ostaje bez promjene, tako i ktodlac—kotalca, ali uz to 
imamo i kotaoca, pa posülac—pösaoca i posalak—posaoka, a tako je 
i krvopioca uz krvopilca (vokal pred o uvijek se skraćuje). Očekivali bismo 
kotaöca itd., kako je seoba, dioba, pa ja baš ističem ovu pojavu, jer znam 
koja se važnost s pravom daje oblicima dioba, seoba za historiju srpsko- 
hrvatske akcentuacije. Svima je ovim riječima to zajedničko da na slogu 
gdje bi trebao da bude (noviji) uzlazni akcenat njega nema na vokalu 
pred o <l nego kod oblika sa više od 2 sloga prelazi na slog pred tim 
vokalom a kod dvoslożnih na samo о < l; pa mislim da treba bar pitati: 
nije li seoba postalo od selba a ne od selbä? Drugo је što imamo п. pr. zdova, 
gřoce, jer je to od zálva, gřlce sa silaznim akcentom. — Ne znam može li se 
tako odlučno kazati, gdje u nar. pjesmama ima oblika gen. pl. bez -а, da 
su to sami oblici okrnjeni stiha radi ($ 148°), jer se takovi ,,kraći“ oblici | 
uistinu čuju i u narodnom govoru, pa za njih se može sigurno reéi da 
su iz starine; ja mislim daklo ad može biti oblika bez -G і starih saču- 
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vanih i novih okrnjenih; bez sumnje su stari obliei, što se vrlo često 
upotrebljav aju kod brojenja, dukat ili kod imenica na -a ($ 173) godin, 
stötin, hiljad, öväc. 

Iz glave ,,Imenice srednjega roda“ ($137—162) navodim samo tipi- 
Can primjer kako mrtva gramatika hoće često da nametne sv oja pravila 
živomu jeziku. Mi svi znamo da je u deklinaciji akuzativ srednjega roda 
jednak nominativu, ali opet ne smije se reći da je u primjeru iz Vukove 
nar. pripovijetke: ,,udruže se međed, svinja i lisica... zapitaju jed- 
no drugoga“ ovo drugoga pogreška ($ 158°) — taj genitivni oblik baš 
kaže da se radi o živom biću; tako je svakako običnije i razumljivije negoli 
jedno drugo, kako ima 2 puta u nar. pripovijetki ($ 424%), jer bi tako 
jedno drugo gotovo svak prije shvatio kao ‚ет anderes“' negoli kao ,,der 
Eine den Anderen“; inače i M. upućuje pri tome na $ 143%, gdje se vidi 
da se u narodnom i Vukovu jeziku često nalazi genitivni oblik zamjenice 
(mjesto akuzativa) i gdje se ona odnosi na neživu stvar, pa opet M. to 
baš ne osuđuje nego samo ističe da toga u Daničića nema. 

Preko glava ,,Imenice ženskoga roda“ ($ 163—184) i „Dodaci dekli- 
naciji imenica“ ($ 185—190) prelazim na ,,Zamjenice“ (8 191—205). Ne 
odobravam što je M. promijenio svoje mišljenje u pogledu izričaja na- 
prema se (prema sebi); još u Akad. rječniku on je uzimao da je tu zamje- 
nica se u akuzativu, a sada voli misliti da je u genitivu ($ 192 ); kako bi 
to bio jedini primjer gdje bi se akuzativni oblik lične zamjenice uzimao 
uz predlog u genitivnom značenju, a kako bi opet s druge strane to 
bio i jedini primjer gdje se uz prema, naprema nalazi genitiv, to će prije 
biti da je oblik naprema se udešen prema preda se, naponase. — Budući 
da M. ni pred zamjenicama ne govori uopće o njihovim završecima, to 
on mora na više mjesta ($ 195%, 201" itd.) ponoviti da se rijetko upotreblja- 
vaju jednoslożni oblici s (krnjim) sufiksom -gi-m,n. pr. njeg— njem, kog — 
kom (mjesto koga, komu), a to se kod modernih pisaca još jače vidi. 
A za završetke -im, -ih, -ima M. nejednako govori: kod moj ($ 197) i od 
-ih je samo kratko a od -im i -ima može biti dugo i kratko; kod naš 
($ 198) u -ih je opet samo dugo, ali u -im i -ima samo kratko, napokon 
u čiji ($ 200”) to je i uvijek samo dugo. Tu se je M. odveć vjerno držao 
Vukova bilježenja u prvome izdanju rječnika, koje nije uvijek sasvim 
pouzdano; uistinu, ko govori mojim, našim, taj govori i mojih, naših, 
a ko reče naših, taj će reći i našim; a uz kojćga, kojemu nema li zar 
i kojega, kojemu ($ 200%)? Nema pak M. pravo što ne vjeruje da su su- 
fiksi -ga i -me (-mu) dugi i kod pokaznih zamjenica ovaj, onaj kao što 
jesu kod taj ($ 199%), jer su zbilja dugi ne samo u jugozapadnim dija- 
lektima nego i u onome kraju odakle je baš Vuk (v. moj rad Belo- 
nung st. 148). Oblici tizih itd. od tizi (= ti) nisu postali umetanjem 
sloga zi ($ 195°) nego je nom. tizi uzet kao gotova osnova. Nikako 
se pak ne može reći: ,,U instr. sing. može biti kim (pored kojim), n. pr. 
ostavi mi bar ručna devera, s kim ću mlada do majke otići“ ($ 200%) 
--- u takim slučajevima ono kim nije (nepravilan) oblik zamjenice koji 
već (sasvim pravilan) oblik zamjenice ko; tako je n. pr. sasvim obično 
iovo: ,,Kažite nam čovjeka koga (ne koga od koji!) ćemo izabrati . . .“ 
Zbog toga što M. ne razlikuje u pismu neodređene oblike kao kögod 
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(Jemand) od sumarnih kao kö göd (wer immer) moglo mu se je pot- 
krasti ,,pravilo“ (protiv kojega ne bi on nikada griješio ni u pismu ni 
u govoru!) da ,,enklitike, kad se nadu uz te zamjenice, dolaze obično 
u sredinu" ($ 204 ); to pravilo vrijedi za zamjenice i priloge složene sa god 
samo u ovome drugom značenju, dakle dobro je ,,ko bi god jeo" 
(wer immer), ali nije moguće ,,ko bi god jeo" (Jemand), štaviše ni ono 
prvo se ne može kazati u rečenici u kojoj enklitika treba da ide uz veznik, 
ne može se dakle n. pr. reći ,,ako ko bi god jeo““ već treba kazati ,,ako bi 
ko god jeo“. Kasnije se M. tomu dosjetio, pa je, bez sumnje pri korekturi, 
u $ 471" (kojega, naravski, u I nema) to ispravio. | 
Kod ‚„pridjevä“ ($ 206—234) M. čini krivo Ivekoviću što mu prigo- 
vara zbog oblika tašte mjesto tašto ($ 207 ); Iveković se je u tome poveo 
za Daničićem koji, kako kaže sam M. (8 208”), ima oblike ta tega, pa 
ništega, ništemu, po čemu se vidi da je Daničić uzimao da ovakovi 
pridjevi, zbog negda palatalne grupe št, imaju „„meku““ osnovu, premda. 
njegov učitelj Vuk u rječniku ima fast, -a, -0 i ništ, -a, -o. Zato nisu sigurni ni . 
Daničićevi oblici za nom. pl. hrustevi naum 3, 16, hrušteva naum 3, 15,, 
prištevima 5 mojs. 28, 27, dažđevi pjesma 2, 11; ono prvo možda je: 
Daničić čuo, jer i Vuk ima u rječniku ru't-ruštťevi, ali daždevi je sigurno ı 
on načinio (zbog negda palatalnog žd ), jer se taki duži plur. od dažd! 
nigdje ne čuje a u kraju odakle je bio Daničić nema uopće riječi dažd., 
Kako je Daničić s vremenom bivao sve strožiji teoretičar, vidi seinaı 
ovom neznatnom primjeru: u izdanju Svetoga Pisma od g. 1868 on ima | 
za instr. sing. plaštem З mois 8, 7, iza. 59, 17, jerem. 43, 12, pristem ı 
5 mois 28, 35, јоу. 2, 7, daždem iza. 30, 30, jerem. 51, 16 — a i to sut 
oblici koje je po svoj prilici on sam načinio zbog št, žd —, ali mu je jed-- 
nom izmaklo i ,,pogrešno“ daždom jerem. 10, 13 (kako se govori gdje; 
ima riječ daźd!); nego se je u izdanju od g. 1874 sjetio da to ,,pogrešno“ ' 
daždom ispravi na „„pravilno““ daždem! Daničić je dakle bez sumnje: 
uzimao da je za nom. sing. n. jedini pravilan oblik faite i ni te, jer sa 
„pravilnoga‘ taštega, ni. tega on se sigurno ne bi vraćao na „nepravilno“ ‘ 
Vukovo jojo, ništo. M. je zato opet preveć oprezan kad każe ‚ай mii 
se sve čini da ne bi rďavo bilo ni ništoga, taštome““, a ima sigurno pravo) 
što tvrdi da, gdje se govori lenjo, tu će se govoriti i lenjoga, ali se s druge 
strane čudim što odmah zatim każe „ali prema smedo biće smedega, 
smeđemu“ ($ 208") — zašto ta razlika? Po svoj prilici zato što je samomu 
M-ću oblik lenjo neobičan, pa mu ne smeta ni lenjoga, a naprotiv mu je: 
smeđe-smeđega obično, pa mu smeta smeđoga. 
M. u $ 215 każe da se ne zna zašto uz završetak -em ne pristaje ono -e: 
što je pristalo uz -om, te se tako nije razvilo našeme, vrućeme; ja mislim d 
se to zna — zato da ne nastane završetak -eme s vokalom e u oba sloga, 
dakle s istoga razloga s kojega je mjesto zecem, mjesecem itd. postalo 
zecom, mjesecom itd. ; inače to se -eme ipak razvilo, iako u malenom opseg 
— ima ga mostarski dijalekt, a možda još koji. — Imao je pravo M.št 
nije vjerovao onomu jedinom primjeru prije XVIII. vijeka gdje j 
tobože već g. 1441 okrnjen sufiks -ga: нашегь (Miklošić, Mon. Serb. 403) — 
unovome boljemu izdanju Stojanovićevu ѕіојінашега (Cmape cpn. пов.642)- 
Ali zato treba u $ 229 brisati oblik jdko što ga M. navodi baś za dubro- 
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vački dijalekt kao primjer kako u njemu prilog ima isti akcenat što ga 
ima neodredeni nom. sing. n., jer baš taj pridjev ide u onaj mali broj 
pridjevá koji imaju u tome posljednjemu obliku isti akcenat što ga 
ima neodredeni nom. sing. f.: jdk, jdka, jáko, pa je zato i prilog Jako. 
O dosta zamrsenim prilikama kod proklize uz pridjeve moglo se je 
u $ 230 ipak nešto vise reći, kad bi se uzelo u obzir ono što je rečeno 
u Betonung 208, po čemu bi se znalo zašto se n. pr. akcentuira samo 
na novi, do mladih, dů gůsta, a s druge strane iznova uz iz puna. 

Za brojeve koji se ne mogu mijenjati M. misli, kad uz njih nema koji 
pridjev ili zamjenica, da se mjesto njih mogu uzimati brojni pridjevi 
(na -oj, -or), n. pr. rekoh sedmorim ženama, izmučio se dvanaestorim po- 
slovima ($ 238"); takim se izričajima i narodi pisci uklanjaju te rečenicu 
formuliraju tako da ne treba stvarati obliká kojih u jezika nema; M-éu 
je pak izmaklo da je Vuk jedan put morao uzeti dativ od sedam crkava — 
to je u apokalipsi 1, 4 gdje je grčki ёлт@ &xx4ngiaic a ruskoslavenski 
седмимь церквамь, pa Vuk se pomogao tako što je preveo ,,Jovan 
na sedam crkava što su u Aziji", nije dakle uzeo brojni pridjev. Još je 
M-ću izmakao i jedan vrlo neobičan oblik u Daničića: u Radu 1, 115, 
prigovarajući nešto Schleicher-u i Hatali, każe da je „pogreška u objema" 
— a to je relativno još jača pogreška u Daničića, što je tako rekao mjesto 
u obaju ili još bolje u obojice, jer se dandanas obaju ne govori (v. $ 242'). 
— Za brojne pridjeve M. uglavnome dobro kaže kada se upotrebljavaju, 
ali u II nije dobro učinio što je najprije kazao da se uzimlju ,,1. uz ime- 
nicu jaje...“ ($ 244"), jer je to načinio pravilom za književni jezik, 
dok je u I dobro rekao da se po Vukovu rječniku može čuti samo 
u Srijemu ,,dvoje jaja mjesto dva jajeta"; i zbilja ko bi osim Srijemca 
u nas tako rekao ili ko je tako napisao? Dalje pak kaže da se ovi oblici 
uzimlju: ,,1.... uz imenice, koje su u sing. srednjega roda i znače što 
živo, 2. kad su čemu živu pomijesani rodovi, 3. kad stoje same bez 
imenice ili kad stoje s kojom zamjenicom srednjega roda u sing.", ali 
to se sve može kazati mnogo kraće (ako izostavimo srijemska jaja): brojni 
pridjevi uzimlju se kad se broje jedinice razne vrste, pa zato i kad se broje 
djeca, sama ili zajedno s odraslim licima, ili muškarci i žene, ili mlade 
životinje, ili u prilikama kao rasjeći na dvoje ili upamti to četvoro, jer 
dijelovi cjeline postaju među sobom nejednaki, a treba upamtiti dabome 
četiri razne stvari. Tek se po takoj definiciji razumiju neki od primjera što 
M. ima u $ 245" za ostale padeže tih pridjeva osim nom. i ak., n. pr. ali 
je gnjev bezumnikov teži od obojega (t. j. od kamena i od pijeska), pa 
tako je (u $ 415") neka raste oboje (t. j. kukolj i pšenica), pa i sam M. piše 
ali katkad se oboje (t. j. oblik i rod)... mijenja ($ 374"), gdje je govor 
samo o dvome (o dvije razne stvari, $ 465"); a ja sam čuo u narodu vrlo 
lijep primjer imam troga vina, t. j. vina od 3 razne vrste. 

Naravski, sasvim je tačno što M. и $ 246" govori kako se ovi brojni 
pridjevi upotrebljavaju uz pluralia tantum i uz imenice što obično 
u pluralu znače neku ejelinu (kao cipele, rukavice itd.), pa amo pristaju 
i primjeri kao troji svatovi i troji kudioci, jer su to po 3 skupine raznih 
svatova i kudilaca, a i froji jadi (štamp. griješkom u II ispalo), jer su to 
jadi s 3 razna uzroka. Ali za primjere što ih M. navodi u $ 246", gdje se 
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nalazi brojni pridjev mjesto glavnoga broja, trebalo je obazreti se na 
ono što je kazao Miklošić u svojoj sintaksi (str. 62): „Die Distributiva 
(t.j. brojni pridjevi) haben manchmal zusammenfassende Bedeutung ...; 
sie stehen in diesem Falle den mit dem Artikel versehenen Kardinalia ge- 
genůber““, te iz našega jezika navodi iz crnogorskih nar. pjesama Crna Gora 
i sedmoro Brdah i sedmero Brda podarači, a to su ona crnogorska plemena 
kojih je baš 7 — ni jedno više ni jedno manje; pa tako pristaju amo od 
M-ćevih primjera i sedmora nebesa, devetora blaženstva, dvanaestorim pleme- 
nima, pa nekako i dvoje oči (jer svaki čovjek ima samo dva oka), i mojijem 
osmerim snahama (jer to su sve koliko ih je bilo); prema tome je valjada 
i Vuk mogao reéi sedmorim crkvama u Aziji (jer ih tada nije bilo vise). 
Relativno manje negoli kod deklinacije imam što da primijetim 
kod konjugacije. — Iz broja rijetkih primjera gdje se kod Vuka i Da- 
ničića particip deklinira ($ 250%) treba svakako izvaditi one za budući. 
i idući, jer budući nema više nikad značenje pravoga participa, nego je 
upravo pridjev sa značenjem ,,koji ima doći", ai idući, u tim prilikama, 
ne znači „koji ide“ nego ,,najbliži“ (po vremenu). U $ 252" i 252" nije | 
kazano da je uvijek dugo i osnovno a u imperfektu, a to je često jedina 
razlika među imperfektom і aoristom: vjeroväh-vjerovah. — Nije tačno: 
da ‚м današnjem jeziku“ nema od glagola pasti oblika padem za prezent. 
i padi za imperativ ($ 254"), — nema ih u književnom jeziku, ali ih dubro- : 
vački dijalekt ima. —— Dobro je što je M. glagol klati (< kol-ti) izvadio iz: 
Miklošićeve V. vrste, ali nije dobro što je i njega i glagol mljeti (< mel-ti)| 
uzeo u 7. razred I. vrste ($ 268"), gdje su inače glagoli kojih se korijen i 
svršava s vokalom; bilo bi bolje da je taj 6. razred ostavio kakav je u Mi-- 
klošića, t.j. da su u njemu glagoli s korijenom na lik vidne glasove г, L,itako) 
je mljeti moglo ostati gdje je a pridružiti mu se klati. — Za prezent umijemi 
i smijem M. misli, da je to umi-jem, smi-jem a da je i postalo od ë pred /,, 
i pozivlje se na to što u ekavskom dijalektu, gdje se eje (osim 3. plur.)) 
steže u ć, imamo u 1. i 2. plur. umemo, smete, dok u jek. govoru akcenat 
se ne mijenja: umijemo, smijete ($ 271%). Ali taj razlog nije dosta jak., 
jer se u jek. govoru (n. pr. u dubrov. dijalektu) čuje i umijema, smijete, 
po čemu se vidi da se je i u tome govoru čje saželo u dugo č kao u ekav- 
skom (i u ikavskom umimo, smite); a što u Vuka ta (dubrovačka) akcen- 
tuacija nije zabilježena, to ništa ne znači, jer on i za mnoge druge glagole? 
tu promjenu akcenta ne bilježi. Inače ta se promjena može razumjetii 
jedino ako ije nije postalo od dvosložnoga čje nego od jednosložnoga: 
sažetoga č, a što se ponajviše govori umijemo, smijete, to je zato što s 
ponajviše i produžuje e od ije { ë, te se govori úmijém, smijem, te tako ti. 
oblici prelaze u akcenatsku kategoriju üzimljém, lijem, gdje se akcenat: 
u 1.12. plur. ne mijenja. Naprotiv u jekavskom govoru imamo ije 
mjesto čje u grijem, sijém, ali zato nema niti u njemu grijemo, sijete milii 
u ekavskom gremo, sete ili u ikavskom grimo, site; očevidno je dakle da 
je u uniijem, smijem nastalo sažimanje u č prema infinitivnoj osnovi 
umčti, smčti, dok ga nema kod grijem, sijem, jer tamo u infinitivu grijati, 
sljati nema č. | 
U 8286’ M. misli da je stajati postalo od stojati asimilacijom vokal 
o na a u drugome slogu, što nije vjerovati, jer imamo bez promjene bojati, 
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brojati; stoga je mnogo vjerovatnije da je stajati udešeno premo stati. Ne 
znam pak zašto su M-ću ,,neobični i pogrešni" imperfekti zvečijahu, vri- 
stijahu ($ 286"), kad mu nisu letijase, volijače, gorijaše ($ 283"). Ja ne bih 
rekao da je iti pretvoreno u ići po analogiji glagola moći itd. ($ 310"), jer 
se taka analogija ne vidinikod jednog drugog glagola na-ti; nema sumnje 
daje ići načinjeno prema doći, poći itd.— Ne može se odobriti što M. u glavi 
„Slozeni glagolski oblici“ ($ 312—316) miješa oblike i njihovo značenje, 
pa sveze kao reka čuva, da čuvamo, nemoj čuvati, bio čuvati spadaju upravo 
samo u sintaksu. Nije pak tačno da u prilikama kao ,,ako budeš sretan, 
dobićeš““ oblik budem stoji mjesto budeš bio ($ 312%) — tu glagol biti 
nije pomoćan glagol, kao što je n. pr. u ,,Ako budeš čuvao“, nego je prost 
glagol u perf. prezentu za budućnost, kao n. pr. „ako rečeš“. — Amo je 
M. uzeo i to da kod perfekta u svezi me, te, se — je ovoga je može i ne 
biti ($ 313°), ali tu nije naprosto je ispušteno nego je, kako je već Vuk 
tačno opazio, sažeto sa -e od zamjenice u dugo e (v. Belićev Hau језик 
I., br. 2, str. 48 i d.). — Za kondicional bilo bi ipak dobro istaknuti da 
mu je pomoćni glagol zaseban oblik aorista od biti ($ 315"); sam M. spo- 
minje da taj oblik u 1.12. plur. može glasiti i bi a da je redovno enklitičan: 
a kad je (u početku rečenice) akcentovan, u 2. i 3. sing. ja sam uvijek 
slušao bi, dok M. ($ 315") ima akcenat bi kao za pravi aorist. 

K onomu što je na str. 588 kazano o ,,tvorbi riječi“ mogao bih još 
samo dodati po koju sitnicu: složenica u kojima su sastavljene po ігі riječi 
($ 373°) biče samo skalupljenih za knjiZevni jezik (M. donosi kao primjer 
srpskohrvatskoslovenski, a i taje nestala!) — u narodnom ih jeziku nema, 
jer prvobratučed ili izjedipogača nije složeno od prvi-brat-čedo, iz-jedi- 
pogača nego od prvi i bratučed, izjedi i pogača. Za bratučed M. uzimlje da 
je to „„bratovu ocu čedo“ ($ 374°), a sigurno je bolje kako Daničić kaže 
(u Akad. rječniku) da su bratučedi djeca dvojice braće, to jest bratu 
nije dat. sing. već gen. duala. Nije tačno što se u $ 376! (str. 335) kaže 
da .,nema nekih primarnih složenica, ali ima složenica od njih izvedenih", 
te se za to navode primjeri kao Novosadanin, Crnogorac a nema Novosad 
ni Crnogora, — pa ih i ne trebamo, jer su take složenice direktno nači- 
njene od Novi Sad, Crna Gora. 

Sintaksa, što je najbolji i najoriginalniji, a i najopsežniji dio M-ćeve 
gramatike, sama sobom daje povoda diskusiji, jer je u njoj dispozicija 
i interpretacija materijala. mnogo slobodnija i subjektivnija negoli 
u ostalim dijelovima gramatike. Zato ću se i ja ovdje zadržati samo oko 
nekih glavnijih stvari. Tako odmah u prvoj glavi ,,Subjekt, objekt 
i predikat“ nalazim da su se ti pojmovi imali tačnije definirati u $101. M. 
ne kaže što sve može da bude subjektom, nego tek poslije nekoliko pri- 
mjera, gdje su rečenice bez subjekta, navodi još druge na kojima pokazuje 
da ,,subjektom može biti i infinitiv a i cijela rečenica; još manje govori 
o objektu ($ 401"), pa ako se i vidi da i M. uzimlje subjektivne rečenice, 
ne vidi se da li on priznaje i objektivne. Ne mogu se pak složiti s M-ćem 
kako on često shvaća rečenicu bez subjekta: tako mu je bez subjekta 
„govori se“ (n. pr. da je pravedan), dok mu je u „govore“ (da je pra- 
vedan) izostavljen subjekt ,,ljudi“; upravo u prvom slučaju subjekt 
je rečenica ,,da je pravedan", koja je u drugome slučaju objekt, jer je 
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prva pasivna a druga aktivna konstrukcija, pa kako je u ovoj drugoj 
gramatički (i logički) subjekt neiskazano ,,ljudi“, tako je u prvoj lo- 
gički subjekt neiskazano (i nepotrebno) ,,od ljudi“. Uopće M. nigdje 
ne precizira odnos pasivne konstrukcije prema aktivnoj. Nikako pak 
ne ide da se ne prizna kao subjekt akuzativ koji, kao izražaj mjere, 
zamjenjuje nominativ, n. pr. „osta mrtvih hiljadu Turaka“ — ро M-ću 
ima subjekt tek kada se reče ,,osta mrtvih hiljada Turaka“. Ali kad 
u nar. pjesmi stoji ,,Vino pije Kraljeviću Marko“ nije li Kraljeviću sub- 
jekt, premda je formalno vokativ? Zato ja bez straha govorim da 
i u primjerima kao „ima ljudi; nema ljudi; dokle sunca traje; dok je 
na ramenu glave“ subjekt je iskazan genitivom, kao što je genitivom 
iskazan i objekt u ,,pio sam vina; nije mu dao obećanih novaca“. Subjekt 
i objekt nisu oblici nego pojmovi. 

U vrlo detaljirano izrađenoj glavi o ,,sročnosti (kongruenciji)“ 
($ 406---426) može se ipak još nešto dodati. Ako je M. u $-u410 naveo sve 
primjere gdje se u Vuka braća i gospoda slažu s glagolom u sing., onda 
valjada nije puki slučaj da u sva 4 primjera taj glagol nije uz samu 
imenicu u glavnoj rečenici nego u umetnutoj relativnoj uz koja, dakle 
uz oblik koji nema pluralnog značenja kao braća i gospoda. — Kao 
pravilo za kongruenciju brojeva dva, oba, tri, četiri M. postavlja ($ 412"): 
„„Pokretne riječi, kad su u predikatu ili u drugoj rečenici, stoje u dualu“, 
ali za to da bi dual bio ,,u drugoj rečenici“, t. j. ne u onoj gdje se nalazi 
jedan od tih brojeva, ne navodi ni jednog primjera, već (u $ 412°) nala- 
zimo samo ovako: ,,dva čovjeka, koji se paze; oba strica, koji su umrli“ 
itd., i tako se općenito piše; ima doista u Vuka jedanput ,,dva sina, , 
koja...“, ali zato što zatim slijedi ,,...su oba umrla“. — U nar. pri- 
povijetki iz Boke u ,,kao svoje dva oka“ svoje nije (štamp.) pogreška | 
mjesto svoja: to je interesantna osobina bokeljskoga i crnogorskoga ı 
govora da uz imenicu srednjega roda atribut je u ženskome rodu (v. moj 
spis Der štokav. Dialekt st. 210). 

Puna je novih konstatacija i glava ,,Red riječi i rečenica“ ($ 427 ас, 
445). Ali ne treba reći ,,da se ne da lako opisati“ akcenat što pada naı 
riječ koja se u rečenici ističe po smislu ($ 427°) — ta se riječ naprosto) 
jače izgovara a često i s višim tonom negoli ostale riječi. Neki se pak: 
izuzeci od običnoga reda mogu lako protumačiti: u primjerima kao) 
„kurjak ako dlaku i promijeni, ćudi ne mijenja“ ne može se kazati dai 
ako ne stoji na prvome mjestu ($ 440") — stoji, samo treba metnuti zarez 
poslije kurjak; to isto vrijedi i za veznik da u primjerima kao ,,a sad da 
je živ, išli bi kraljevi“ ($ 440°). Nema nikakva izuzetka za mjesto što 
ga ima enklitika u primjerima kao „Оа Bog da je lovci uhvatili“ ($ 4429) 
— tu je od da Bog da postala jedna izgovorna i sintaktička jedinica 
dabogda, pa se to često čuje, i ne samo u pjesmi, kao što je i ako Bog da: 
postalo akcbögda (u oba slučaja ja bih rekao da je posljednji vokal 
(kratak), pa se često čuje n. pr. „akobogda će tako i biti““; tako i M. 
tumači red enklitika u ,,Boga mi [t. j. bogami) ću njega objesiti" ($ 4431), 
a у. і što kaže za ,,Bog zna“ ($ 447 ). — Za i i a bilo bi dobro kad bise 
za njih kazalo da izmedu usporednih veznika samo iza njih ne mož 
stajati enklitika ($ 442') stoga što su samo ta dva veznika proklitike. — 
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Za rijetki slučaj pak da enklitika može da bude medu predlogom 
i njegovim padežom, n. pr. „blizu je kraja" ($ 443") trebalo je svakako 
istaći da to može da bude samo ako se radi o novijem (,,sekundarnom“) 
predlogu; sasvim je dakle isključeno da bi se moglo n. pr. reći do je 
njega ili za si koga kupio. 

Preko glave ,,Gradnja rečenica" ($ 446—450), koja upravo poka- 
zuje samo kako se zavisne umeću u glavne rečenice, prelazim na ,,Sin- 
taksu dijelova govora“. — Da i u našemu jeziku sve više preotimlje 
mah određeni oblik pridjeva, to je sigurno, ali nisu pogrešni svi primjeri 
što ih M. navodi iz Vukova i Daničićeva jezika ($ 461"); moramo se 
doista čuditi što je Vuk napisao ,,...da je g. Svetić bezobrazni i bezumni 
opadnik““, ali je rekao „ja sam pastir dobri“, jer je i u crkvenoslav. 
tekstu пастырь добрый i u grčkom ó логи?! д dyaióc; i zdravi razum, 
čisto zlato stajaći su pojmovi gdje se određeni oblik može opravdati; 
napokon ne smijemo zaboraviti da neki oblici sa završetkom odreaenih 
pridjeva mogu ipak biti u sintaktičkom pogledu neodređeni, ako imaju 
akcenat neodredene deklinacije (v. $ 207°). 

Kako M. nigdje ne govori o rečenicama kao takovim, tako on 
o zavisnim rečenicama raspravlja kod glagolskih oblika što se uzimlju 
uz razne veznike, pa bismo morali očekivati da će nešto kazati o rela- 
tivnim rečenicama ondje gdje govori o relativnim zamjenicama i pri- 
lozima, t. j. u $ 471 i 472. Ali tu o glagolu u tim rečenicama nema ni 
riječi, pa tako M. nikako ne spominje vrlo važne hipotetičke rela- 
tivne rečenice — ne konstatuje dakle i ne tumači značenje rečenice 
kakva je n. pr. „čovjek koji će doći..." i „čovjek koji dođe...“, ,,čo- 
vjek kojega je našao...“ i „čovjek koga bi našao...“, a opet to su 
vrlo obične stvari koje se i u njegovim izvorima vrlo često nalaze. 
I pravilo da se mjesto relat. zamjenice mogu uzimati veznici gdje, 
da, te ($ 472 ) nije tako prosto: ja bih rekao da se le može uvijek tako 
uzimati, pa se n. pr. može reći ,,diže oni zaklop te na džari bješe“ mjesto 
„koji... bješe“, ali ne može nikako „‚gdje“ ili „da... bješe“; da se naime 
može uzeti samo kad se relat. rečenicom izražava neko svojstvo ,,tamo 
nema čovjeka da ne zna pisati", t. j. „takova koji ne zna“, а gdje se 
uzimlje uz glagole sentiendi n. pr. ,,vidio sam čovjeka gdje. ..'', premda 
se za gdje može prije reći da u takim prilikama zamjenjuje veznik da. 

Rečenice su razvrstane u glavi ,,Veznici" ($ 491—509), ali se više 
govori o samim veznicima negoli o rečenicama. — Ako se baš hoće, 
može se i li brojiti u namjerne veznike, ali nije tačno da stoji samo 
s kondicionalom i s futurom ($ 498"); u primjerima što M. navodi za 
take namjerne rečenice s futurom, jasno se vidi da su to upravo 
indirektne upitne rečenice: ,,obzire se... neće li se Sure prisjetiti“ — 
ne obzire se on zato da bi se šure prisjetile, nego se obzire (gledajući) 
neće li se šure prisjetiti. Take dakle namjerne rečenice s futurom nema! 
Sasvim drukčije ja shvaćam i neke zavisne rečenice sa neka; ta riječ 
može doista uvoditi namjernu rečenicu ali u primjerima kao ,,moli- 
ćemo Boga nek nam dade ključe““ ne imamo pred sobom namjernu već 
izričnu rečenicu, i to takovu izričnu rečenicu u kojoj, kad bi ona bila 
nezavisna, glagol bi stajao u imperativu (,molićemo Boga: Daj nam 
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ključe“, u kojemu jedinom slučaju neka može zamijeniti izrično da. 
M. neka ni ne spominje među izričnim veznicima ($ 502): 

Kako se slabo M. obazire, pored veznika, na rečenice, najbolje se 
vidi kod hipotetičkih rečenica t. j. veznika ($ 505); zbog veznika M. 
isprepliće stvar, tako da se je teško snaći, ali je glavno to da on za glavnu 
rečenicu ne govori ništa kakav joj je oblik, a i za zavisnu često ne kaže. 
Neću ni da pitam je li opravdano što M. od realne hipotetičke rečenice 
pravi dvije išlja a drugu koja doista jest, 
ali za pogodbeno što nisu izabrani dobri primjeri ($ 505°): „sto me 
pitaš za prokletog Vuka, proklet bio" itd. — u svim tim primjerima 
nema nikakve pogodbe, stvar je već svršena i za što se uvodi konsta- 
tacija fakta, kao da bi se reklo: ,,što se tiče toga što me pitaš Јо 
je slabije opravdano pravilo da u irealnoj pogodbi „da stoji rijetko 
s kondicionalom““ ($ 505'): M. je mogao navesti samo jedan primjer iz 
Vukova Novoga Zavjeta, kojije tako neobičan da je pak Daničié, preštam- 
pavajuéi Vukov Novi Zavjet, ono da okrenuo na kad. — Kod upitnih vez- 
nika ($ 507) meni se Cini da se ne može kazati da su rečenice što zavise 
od bojati se i sličnih glagola ,,prave upitne rečenice“, n. pr. u „„boji 
se da ga ne probudi“ nema zaisto nikakvog pitanja, — to je prava 
objektivna rečenica; naprotiv ja bih rekao da negativne upitne rečenice 
s da upravo nisu drugo nego takove rečenice što zavise od neizrečenog 
pojma bojazni, na pr. „„(bojim se) da ti nije nestanulo blaga?“ Time 
se najlakše tumači što su negativne i što se zbilja uvijek izražava bo- 
jazan da bi moglo biti nešto što ne bi bilo milo onomu što govori. U pozi- 
tivnim upitnim rečenicama sa da može se pak reći da rečenica svuda 
zavisi o neizrečenom pojmu volje, n. pr. „koga (hoćeš) da ti dozovem?“ 

Za ,,sintaksu padeža“ već je na str. 589 kazano što je trebalo, tako 
da nam još ostaje posljednji vrlo važni odio ,,sintaksa glagolskih oblika“ 
($ 570—630), u kojemu ima više stvari gdje se može biti drukčijeg mi- 
šljenja. Tako odmah u prvome $-u 570° ja mislim da se ne može reći da 
u nekim prilikama prezent perf. glagola stoji za pravu sadašnjost; u pri- 


mjerima kao ,,ako ne bude on?" perf. prezent je na svome mjestu, jer 


treba da se to tek (u budućnosti) konstatuje (potpuna bi rečenica mogla 
biti otprilike: ,,ako ne bude on, šta éemo?‘); slično jeisa „ali da ne bude 
u Реки?“ koja rečenica zavisi o neizrečenom pojmu bojazni; u ,,Mirko (ili 
kako ocu djentijemu bude ime)...“ imamo jasnu hipotetičku relativnu 
rečenicu. Za primjere pak kao ,,zašto ne pregorite štetu?“ sam M. kaže 
da nije u njima ,,čista prava sadašnjost“; i doista radnja za koju se pita 
ne samo što se ne dogada u sadašnjosti nego se uopće ne dogada ona 
bi trebala da se dogodi u budućnosti. — Za historički prezent ($ 574) tre- 
balo je svakako istaći da može biti samo u 1.13. licu a nikako u 2-ome; 
a to se i razumije, jer neko može pripovijedati što je sám učinio ili neko 
drugi, ali ne može nekomu drugome pripovijedati što je taj drugi sam 
radio. lomu se je moglo nadovezati ono što je kazano u $ 576°, samo 
što je to trebalo i drukčije stilizirati: u izričnoj rečenici kao ,,Veljko 


pomisli da Srbi udare (mjesto udariše) na Turke“ perf. prezent ne bi bio | 


sa i 
mo „veoma neobičan“ nego bi i dao sasvim drugo značenje rečenici, , 


naime misao (namjera) je Veljkova bila da Srbi to učine. 
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Za aorist M. strogo razlikuje medu pripovijedanjem s jedne strane 
a priopéivanjem, javljanjem i spominjanjem s druge ($ 584°), te nalazi 
da ga historički prezent može zamjenjivati samo u prvome slučaju 
($ 585°). Ja ne znam je li baš tako, jer nemam pravoga osjećanja za 
aorist buduéi da ga nema u mojemu (dubrovačkom) govoru, ali ne 
razumijem kako u $ 574 ima dug primjer gdje Vuk nešto priča, pa su 
svi glagoli u perf. prezentu, a u $ 586" ima Vukov primjer ,,moga Savu 
ja ne odvedo(h) u Vinkovce, tako ne mogo(h) ni Vas po(h)oditi‘‘, što 
ide medu one za koje M. kaže da u njima ne može da bude perf. pre- 
zent mjesto aorista; zar bi tu odvedem, mognem zbilja bila pogreška? 
Zato se i bojim može li se tako odlučno tvrditi da se u prilikama gdje je 
perfekt na mjestu u svojemu pravom značenju, taj oblik ne može za- 
mijeniti ni aoristom, ni imperfektom, ni historičkim prezentom; u $ 585° 
М. іта iz Vukovih ріѕата і ovaj primjer: ,,onih knjiga... ja još ne 
primih““, gdje bi ipak trebao perfekt, jer u času Каа je Vuk to pisao, 
on nije imao tih knjiga — posljedak dakle toga prošloga dogaäaja traje 
do (tadašnje) sadašnjosti; a nije li n. pr. Vuk u 1 mojs. 20,5 napisao: 
„nije li mi sam kazao... a i ona sama kaza...“ gdje kazivanje sa svo- 
jim posljetkom ide do u sadašnjost onoga što govori? 

Svezu prezenta budem s prošlim participom nekog glagola, n. pr. 
budem čuvao, M. zove „„drugim perfektom' i tačno utvrđuje da se ona 
može uzimati i za prošlost (kao zamjena [prvoga] perfekta) i za bu- 
duénost ($ 598 i 599); samo što bih ja istakao dvije stvari: ona može 
biti jedino u zavisnim rečenicama, jer jedini primjer što M. ima gdje 
se tobože nalazi u glavnoj rečenici (,,da ne bude kuda utekao?“) nije 
upravo glavna rečenica nego zavisi o neizrečenom pojmu bojazni; u dru- 
gome pak redu treba reći da se za budućnost uzimlju kao „drugi per- 
fekt“ imperf. glagoli, a rede perfektivni, i to samo u hipotetičkim i hi- 
potetičkorelativnim rečenicama, gdje dakle perf. prezent redovno stoji 
za futur. Za imperf. glagole ova je sveza pravi perf. prezent, isto tako 
kao što je i imperf. prezent sastavljen sa uz- (o čemu u M-ća nisam 
ništa našao): budem mogao ili uzmogu perf. je oblik prema imperf. mogu, 
dok n. pr. budem složio isto je što složim. 

Kod ,,složenih glagolskih oblika pasivnih“ u $ 616" ima i nekoliko 
primjera za svezu budem s pasivnim participom koje M. napose ne 
ističe, pa bi se moglo misliti da su isto što iste sveze s aktivnim partici- 
pom, ali nisu — u primjerima kao ,,budu četiri posta izabrana“ (u gla v- 
noj rečenici!) imamo upravo pasivni perfekt u kojemu je oblik budu, 
kao historički prezent, uzet mjesto aorista biše, a onaj jedan primjer 
gdje je ta sveza u hipotetičkoj rečenici (,,... ako mu ne bude dano“) ide 
pod $ 617%, gdje ima još раг primjera u kojima je ova sveza u službi 
pasivnoga perf. prezenta. 

I sintaktičko značenje infinitiva nije dovoljno označeno: za nj M. 
doista każe da može biti subjektom ($ 401°), ali ne kaže da može biti 
u rečenici i objektom, već samo govori da infinitiv može biti ,,dopuna“ 
glagolu, п. рг. „пе mogu naći“ ($ 618°). Ne mislim pak da se može kazati 
da se infinitiv katkada upotrebljava u pasivnom smislu, n. pr. ,,zapo- 
vjedijoj dati“ ($ 623°), jer taki infinitiv ne treba razvezati u ,,da joj 
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se da“ nego se vrlo dobro može mjesto njega pomisliti „„da joj dade" 
ili „da joj dadu““; niti je u primjerima kao ,,nema gdje glave zakloniti" 
infinitivom zamijenjen kondicional ($ 623"), jer bi se prije svega isto 
tako dobro moglo kazati ,,gdje da skloni glave“, tu je naprosto infinitiv 
dopuna (eksplikacija) priloga gdje, isto tako kao kad se kaže „„nemam. 
kad odgovarati, imam zašto se ljutiti, nemam koga Маг 

Za gerundije M. ostaje pri mišljenju da su oni, bar oni na -éi, -v! 
i vši, pravi prilozi, i to oni na -éi i -vši da su oblici lok. sing. n. ($ 624").. 
Ta se misao ne može nikako prihvatiti: nisu to kakvi sačuvani prastari | 
oblici nego ukočeni oblici nom. sing. i plur. muškoga roda koji su za-: 
mijenili fleksivne participe. Prema svojemu shvaćanju gerundija M., 
i tumači njihovo značenje, koje on izvodi iz značenja što ga mogu imali: 
razni prilozi, dok su gerundiji nominalni oblici glagola što zamjenjuju | 
razne zavisne rečenice, kao što i M. mimogred spominje ($ 626'). Ne: 
može se dakle reći da gerundiji „mogu značiti“ vrijeme, pogodbu itd.,, 
nego oni mogu zamjenjivati rečenice tih raznih vrsta. I za gerundije pak : 
ne mogu pristati da se ,,počesto uzimlju u pasivnom značenju" ($ 628');; 
u primjerima kao ,,po pismu sudeći ili ,,ulazeći u grad“ ne treba uzimatii 
da gerundiji stoje mjesto ,,ako se sudi“ i „kada se ulazi“ — može se slo- - 
bodno pomisliti ,,ako ko sudi“ i ,,kad ko ulazi“, pa tako ne treba aktiv- - 
nomu glagolskom obliku pridavati pasivno značenje. 

Za posljednju glavu sintakse ,,Participi““ imam ovu posljednju opa-- 
sku: u primjerima kao kršteni kum ili vjenčana ko ulja nemamo pasivni i 
particip ,,s neutralnim značenjem koje nije ni aktivno ni pasivno“ 
(8629), jer iako svaki kršteni kum mora biti kršten, nije vjenčana ko ulja 
vjenčana, već je kršteni kum kum pri krštenju a vjenčana je košulja 
košulja za vjenčanje; očevidno je dakle da su to pridjevi načinjenii 
od imenica, naime kre$tenbne, věnočanbno od krošteneje, věnočanbje. 

O stilistici, koja je dodata gramatici, volim ne govoriti, jer je to» 
odveć subjektivna stvar, ali opet ne mogu da ne spomenem dvije stvari.. 
Nije osnovana tvrdnja da ,,stilistička pravila, koliko zasijecaju u ukus, 
toliko vrijede uopće za sve kulturne narode i jezike i za sva vremena 
u jednakoj mjeri“ ($ 3) — kad sam M. malo dalje ($ 4) mora priznati da 
„mnogi ljudi... drže za lijepo ono, što ili nije lijepo ili je upravo ružno" 
Nija srećna ni definicija trivijalnoga: ,,trivijalno je i neskladno u ozbilj- 
nom članku i ono, što je odveć obično“ ($ 38), pa se navode kao primjeri i 
»trivijalnosti“ kad bi sam M. na čelo svoje stilistike metnuo poznatu 
rečenicu „Le style c’est l’homme“. 

U tipografskom pogledu knjiga je dosta dobro opremljena: papir 
nije loš a štampa je jasna, ali ima podosta štamparskih pogrešaka; 
treba pak Zaliti što u vrhu straná nisu naznačeni (kao što su bili u I. iz- 
danju) brojevi paragrafá koji se nalaze na odnosnoj strani. 

Ja sam ovim podužim prikazom htio da pomognem da se u trećemu 
izdanju ovoga vrlo važnoga i korisnoga djela po gdjekoja stvar nešto: 
drukčije ili potpunije iznese. Svojemu poštovanomu prijatelju i drugu: 


sa svim srcem i želim da on priredi i to treće izdanje, ali o njemu će: 
trebati da neko drugi referira. 


U Firenci. M. Rešetar. 
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Sborník prací I. sjezdu slovanských filologů v Praze 1929. Sva- 
zek II. Přednášky. Uspořádali Jiří Horák, Matyáš Murko, Miloš 
Weingart a Stanislav Petíra. Praha 1932. VI, 1137 str. (Vortráge 
des ersten Kongresses slavischer Philologen in Prag 1929.) 

Die Leser der Slavia sind aus ihrem VIII. Bande über den glänzenden 
Verlauf der ersten gemeinsamen Tagung slavischer Philologen in Prag 
1929 unterrichtet; daselbst finden sie auch die Eröffnungsrede 
MURKO's, über Ziel und Zweck der Tagung. Aber die Tagung hinterliess, 
abgesehen von allen persönlichen Anregungen und von ihrem harmoni- 
schen Verlauf, Dank der trefflichen Organisierung durch den leitenden 
Ausschuss, ein bleibendes Denkmal in dem oben genannten Riesenbande, 
über den hier Rechenschaft gegeben werden soll. 

Zweierlei ist vorauszuschicken. Es genügte nicht, den Inhalt eines 
jeden Vortrages kurz wiederzugeben; dazu dienen ja die französischen 
Résumés. Unsere Aufgabe war eine kritische Würdigung des Gebotenen, 
seiner neuen Ideen oder Tatsachen, mit Ausschluss von jeglicher Polemik, 
da ja die Verfasser ihre Ausführungen in je 20 Minuten zusammendrän- 
gen mussten, ihr Material nicht mitteilen konnten, gegenteilige An- 
sichten nur in aller Kürze berücksichtigen durften. Die Reihenfolge der 
Vorträge ist nicht innegehalten; Vorträge, die Ähnliches behandelten, 
z. B. Volkskundliches, Rumänisches u. a., sind zusammen besprochen. 
Die Nummern sind in Klammern beigesetzt, unter denen sie im 
Schlussverzeichnis S. 1131 ff. eingetragen sind. 


L 


In der ersten, LITERAR-HISTORISCHEN Sektion der Tagung entzie- 
hen sich einer kritischen Besprechung alle knappen, nur eine oder 
zwei Seiten fassende Beiträge, die nicht den Stoff selbst, sondern nur 
dessen Programm, förmlich nur die Überschriften seiner einzelnen Ka- 
pitel bringen. Solcher Art sind z. B. die Nrn. 11 und 25: ALEKSEJ 
JELAČIČ und A. L. POGODIN besprechen die südslavischen und die 
serbischen Beziehungen zu Russland; POGODIN beschränkte sich auf 
die serbisch-russische Bibliographie der Jahre 1800—1925 und stellte sie 
auf etwa 14000 Zetteln zusammen; der Kongress empfahl bestens ihren 
Druck, den die serbische Akademie der Wiss. übernehmen wird. JE- 
LAČIĆ dagegen besprach in 20 „Gruppen“ die südslavischen Beziehun- 
gen zu Russland, von der Christianisierung Kijev’s an bis zu den Ein- 
wirkungen der Revolution von 1917, wobei er an der offiziellen Nomen- 
klatur festhielt, d. h. Bulgarien aus dem „„Sůdslavischen““ ausschloss. 
Auch die Nrn. 6 und 7 sind blosse Prospekte. F. DVORNÍK weist darauf 
hin, wie wenig bisher die Angaben der Vita Constantini mit den Daten 
der byzantinischen Geschichte, Geschichtsquellen, Heiligenleben kon- 
frontiert sind und wie diese Kontrolle nachzuholen ist. Die Anregung ist 
“ausserordentlich dankbar und wir erwarten gerade von DVORNIK den 
„byzantinischen“ Kommentar zu allen, aber namentlich zu den ersten 
Kapiteln der Vita, die sich ja auf byzantinischem Boden abspielen und 
das Kapitel über die höheren Studien Konstantins in Konstantinopel 
hat bekanntlich DVORNÍK im III. Bande der Byzantino-Slavica in 
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mustergültiger Weise ausgeführt und die Richtigkeit wie Tragweite der 
Angaben der Vita glänzend erörtert; wir erwarten dasselbe von ihm 
z. B. in Bezug auf den Geist, der im Olympkloster herrschte, und über 
vieles andere Detail, das die Vita nur streift und wozu die byzantini- 
schen Quellen reich fliessen, so über Polemik mit Arabern, über Bezie- 
hungen zu Rom und den Päpsten u. a. Wie wird sich z. B. DVORNÍK 
zu Kap. V. (úber den ikonoklastischen Patriarchen) stellen, was sogar der 
erzkonservative PASTRNEK schon ganz preisgegeben hat, denn wir 
nehmen nicht ohne gewisses Befremden DVORNIK's Schlussworte 
wahr: ,,Dies alles scheint anzuzeigen, dass die Vita geschrieben hat ein 
Byzantiner, der über die Zeitereignisse völlig auf dem laufenden war; 
sie muss in einer den Ereignissen sehr nahen Zeit geschrieben sein, denn 
sie bewahrt deren ganz frischen Eindruck“. Vielleicht erfahren wir auch, 
warum kein Byzantiner selbst (Anastasius der Bibliothekar war es ja 
nicht), auch nur ein Wörtchen über die beiden Brüder und deren Tätig- 
keit hat fallen lassen.t) 

Noch kürzer gehalten ist Nr. 7; A. FLOROVSKIJ bespricht die 
Legende von Cech, Lech und Rus in der Geschichte der Slavistik, Auf- 
kommen, Kritik und Widerlegung wie ihre Bedeutung für das slavische 
Selbstbewusstsein. Ebenso Nr. 16: E. MAGLER, das russische Hochzeits- 
lied, gibt förmlich nur die Kapiteltitel eines eingehenden Studiums über 
russ. Hochzeitsbräuche überhaupt, namentlich über deren altertümliche 
Reste von sozialer und religiösmagischer Bedeutung (Schutz- und 
Wunschbräuche); nur der Titel beschränkt sich auf das Lied, der Text 
geht darüber völlig hinaus, freilich fehlt dessen Ausführung. 

Blosse Programme enthalten auch die Nrn. 29 und 30. P. N. SAKU- 
LIN, „Versuch eines soziologischsynthetischen Aufbaues der Literatur- 
geschichte‘, verweist im Grunde nur auf eigene Schriften vom J. 1925 
und deren deutsche Zusammenfassung in O. WALZEL’s Handbuch der 
Literaturwissenschaft; Verf. ist überzeugter Marxist und spürt dem 
Klassenkampf in der älteren Literatur nach, weist z. B. in aller Kürze 
auf die sozialen Linien in der Literatur von 1750—1850, auf die bürger- 
lich báurische wie auf die adelige, mit Puškin als der künstlerischen 
Synthese der ganzen kulturellen Epoche. Gleich knapp ist P. SAVIC- 
KiJ's „Handlungsort der russ. Literatur, deren geographische Seite,“ 
im Zusammenhang mit Geschichte und Ethnographie; Verf. hatte 
vorher schon das Leben Avvakum’s und das Igorlied auf ihre geographi- 


1) Schon dieser Umstand spricht gegen einen ,,Byzantiner“ als Verfasser : 
der Vita; Byzantiner schrieben nur griechisch — will Dvornik etwa das Märchen © 
von einem griechischen Original der Vita, was einst noch Jane gegen VORONOV ` 
bekämpfte, auffrischen? Oder sollte dieser Byzantiner Method gewesen sein? Auch i 
ist seine Bemerkung über das Bilderstreitmotiv etwas wunderlich: ,,wir finden sogar ` 
analoge Berichte in anderen hagiographischen Texten der Zeit; es ist dies eine: 
Einzelnheit, die ganz besonders hervorgehoben zu werden verdient“. Aber uns; 
fällt nicht der Geist, nur die Rolle auf, die der Jüngling dabei gespielt haben soll, , 
was man naiven Slaven, nicht Byzantinern vormachen konnte und diese Uber-- 
treibung wirft ein etwas sonderliches Licht auf die folgenden Erzählungen von: 
Arabern und Chazaren. Daß uns eine fachkundige Belehrung, wie sie D.ORNIK | 
über das gelehrte Studium im damaligen Konstantinopel und die Reorganisation ı 
der Universität gab, auch darüber sehr erwünscht sein wird, ist selbstverständlich. |. 
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sche Seite hin geprüft. Hier gibt er die Hauptquellen geographischer Be- 
stimmungen, mit und ohne Namen, die Geographie der Bylinen, die un- 
bestimmte der älteren Literatur, die bestimmte Puškin's, die provin- 
zielle u. s. w., spricht von der Poesie Moskaus und Petersburgs, von dem 
Gegensatze Stadt und Dorf, wie in der heutigen belletristischen Prosa 
der Mittellauf der Wolga die Grundachse der Darstellungen bildet, aber 
dies alles ist auf zwei Seiten nur angedeutet, nicht ausgeführt. 

Von Vorträgen, die allgemeines, Grundfragen, berühren, wäre der 
interessanteste gewesen der von А. T. VOZNESENSKIJ, „Ziele und 
Methoden des vergleichenden Studiums der slavischen Literaturen‘, 
zumal bei der Ungeklärtheit dieses Gegenstandes, der gerade in letzter 
Zeit widersprechendste Behandlung erfahren hat; leider wurden un- 
sere Erwartungen getäuscht, denn Verf. behandelte Art und Methoden 
literarischhistorischer Darstellung überhaupt, nahm auf slavisches nur 
insofern Rücksicht, als er Beispiele nicht aus Göthe oder V. Hugo, 
sondern aus Puškin beibrachte und zu manchen allgemeinen Ausführun- 
gen nur „ebenso in den slavischen Literaturen‘ hinzufügte. Verf. ist na- 
türlich Marxist, aber sein Marxismus ist nicht aggressiv und fand daher 
ein ähnlicher Artikel von ihm, „Aufbau der Literaturwissenschaft‘‘, 
ohneweiters Aufnahme im deutschen Jahrbuch für Philologie 1928. 
Die Ausführungen des Verf. sind äusserst systematisch, vorsichtig, ver- 
ständig, aber ganz allgemein gehalten; sie zeigen, wie die Anwendung 
naturwissenschaftlicher Methoden auf die Literaturwissenschaft schliess- 
lich versagt: handeln über Poetik, d. h. über die Kunst, die phonetische 
(beim Lyriker besonders), stylistische, thematische; dann über Histo- 
rik, d. h. die Deutung des Werkes aus Umständen, Umgebung, sozialer 
Lage u. s. w. Sehr treffend sind die Bemerkungen über Quellen und 
Einflüsse; allgemeine literarische Strömungen der Zeit sind ungleich 
wichtiger für die Beurteilung eines Schriftstellers als individuelle Ein- 
wirkungen eines Schriftstellers auf den andern, die doch vor allem nur 
den Kreis von dessen Lektüre zeichnen. Der Vortrag ist somit wiederum 
nur ein „Aufbau der Literaturwissenschaft‘ überhaupt, nicht Antwort 
auf die konkrete Frage der Erspriesslichkeit einer vergleichenden slavi- 
schen Literaturgeschichte, obwohl natürlich eine Reihe einschlägiger 
Fragen hier beleuchtet wurden; vernachlässigt schien mir das Moment 
der vydumka, des vymysel, der etwas vor dem phonetischen und sty- 
listischen Moment, die ja mit ihm zugleich geboren werden. zurück- 
tritt; überschätzt ist der Wert der Redaktionen, der stufenweisen 
Vollendung eines Werkes: die Künstler schrieben nicht für literar- 
historische Seminarien, sondern fürs grosse Publikum, für die hehre 
Kunst, für Jahrhunderte; wir sind froh, keine Brouillone von Sophokles 
oder Horaz zu besitzen, uns ist die vollendete Schöpfung allein mass- 
gebend und der Dichter tut gut, alle „Vorarbeiten“ schliesslich zu be- 
seitigen, was jain der Tat meist geschieht. Wir lassen uns höchstens ein- 
zelne Ausnahmen zumal für Schulzwecke gern gefallen. Vor allem ver- 
diente noch betont zu werden, dass der Forscher nichts von sich her- 
eintragen darf in das besprochene fremde Werk; das scheint selbst- 
verständlich, wird aber z. B. von Marxisten gerade, geflissentlich miss- 
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achtet, die ja sogar einen ‚roten‘ Puškin schaffen konnten, trotz aller 
seiner Verachtung jeglicher čerň. 

Ebenso allgemeiner Art ist der Vortrag von A. M. SMIRNOV- 
KUTAČESKIJ, „Vom Motiv zur Soziologie“. Es handelt sich um Mo- 
tive der Volksliteratur, speziell der Märchen, in Anschluss an VESE- 
LOVSKIJ, bei dem im Thema-Sujet die Motive sich Kreuzen, gegen 
die finnische Schule (AARNE u. a.) mit ihrer vereinfachenden Schemati- 
sierung; die Motive selbst, sowohl einzeln wie im Zusammenhang des 
Sujets, sind, und da kommt wieder der Marxist zu Worte, nur aus 
der Soziologie zu erklären, was an einigen Beispielen in Märchen (Zau- 
berer; Diebe) erläutert wird. Nicht nur den Inhalt der Motive, sondern 
auch ihr Wesen (Verbreitung, Einförmigkeit u. dgl.), erklärt soziale Be- 
trachtung, doch ist das orientalische Beispiel dafür nicht glücklich 
gewählt. Die Rolle der Phantasie, des Wunschtraumes wird trotz ihrer 
Bedeutsamkeit nicht einmal gestreift. 

Neben diesen allgemeinen, man könnte sagen, abstrakten Erörte- 
rungen betreffen die meisten konkreten Darstellungen, wie nicht anders 
zu erwarten war, die russische Literatur, von ihren Anfängen bis heute. 
M. V. ŠACHMATOV (Nr. 36), „Die slavische Idee bei den altrussischen 
Schriftgelehrten““, zeigt, dass diese sich nicht mit dem blossen Wieder- 
holen des Nestorschen Berichtes begnügten, sondern diesen erweiterten, , 
namentlich für den glaubenseinen Süden, weniger für den Westen, bis. 
sich auch dieser, seit dem Ausgang des 16. Jhdt. durch die polnischen 
Quellen durchsetzte; aber Moskau blieb ,,die wahre Säule des Slaven- : 
tums““, Russland selbst das alte Slavenreich, von dem sich Polen, Cechen . 
u. s. w. nur abgespaltet hätten. Neues bietet Nr. 27 der Vortrag der: 
ГОЈА ROZOVA, ,,Sumarokov und Krytov““. Bei allen Forschungen nach: 
den Quellen und Mustern von Krylov's Fabeln hat man Sumarokov ' 
nur wenig beachtet; die Verf. zeigt, wie gerade für den volkstümlichen ı 
Ausdruck der schwerfällige Sumarokov dem beweglicheren Krylov Vor-: 
bild war, wie dieser jenem nicht nur Detail einer Fabel, sondern Wen- - 
dungen und Reime mehrfach entlehnte, sogar in der Bearbeitung der-- 
selben Lafontaineschen Fabel; das wird an Einzelbeispielen erwiesen;; 
eine Fabel, die man für Original hielt, stammt von Sumarokov her; auch: 
für Russifizirung des französischen Vorbildes gab S. das Muster ab. 

Sehr ausführlich ist Nr. 26, J. ROZENKRANZ, „„Turgenev und Salty-- 
kov““, ohne etwas neues zu bieten; der Verf. beschränkte sich auf die: 
Wiedergabe der einschlägigen Stellen aus der gedruckten Korrespondenz! 
beider. Verf. will uns glauben machen, dass hier ,,ein seltenes Beispiel der 
Freundschaft zweier Schriftsteller‘ vorliegt, während essich nur um Be-- 
kanntschaft, nicht um Freundschaft handelte. Wohl kargte Turgenev' 
nicht mit Lobeserhebungen, als sich der Belletrist überzeugt hatte, dass; 
ihm im Satiriker kein Konkurrent drohe; zu Anfang war er anderer Mei- 
nung über Saltykov; Belletristen wie Dostojevskij oder den Tolstoj der: 
„Anna Karenina“ hat er ganz anders behandelt, nicht geschont; Saltykov 
hinwiederum hat in Briefen an Annenkov den gemeinsamen „„Freund“' 
nicht übel abgekanzelt (steckt nicht eine Spitze gegen Turgenev sogar: 
in dem ,,Beräuchern der Flügeladjutanten“ in dem bekannten Brief 
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von 1857?). Zu einem Bruch, wie mit Belletristen und Journalisten, ist 
es nie gekommen, weil kein Anlass dazu vorlag: beide, Liberale der Aber 
Jahre, litten unter dem reaktionären Druck und achteten schon des- 
halb einander, aber über gegenseitige Achtung kamen sie nicht heraus. 

Über Dostojevskij handelt Nr. 4, A. L. BE M, Dostojevskij in 
künstlerischer Polemik mit Tolstoj (zum Verständnis des .‚Podrostok‘ SI 
Dostojevskij ist in den letzten Jahren in ein wahres Kreuzfeuer von 
BEM und TYNJANOV genommen; allein in der Slavia VII und VIII 
lasen wir BEM’s Aufsätze über ,,Gogol und Puškin im Schaffen des Do- 
stojevskij““,,,Widerhall der ,,Pikdame" im Schaffen des D.“, „Gribojedov 
und Dostojevskij“; „der Geizige Ritter im Schaffen des D.“ (im Prager 
Puškin-Jahrbuch von 1929): TYNJANOV hat zu „Selo Stepančikovo'' 
Gogol herangezogen. Dostojevskij und Zeitgenossen lasen Belletristen 
mit einer ungleich konzentrierteren Aufmerksamkeit als wir heute: ihre 
Eindrůcke blieben ungleich tiefer haften und stiegen auch unbewusst bei 
eigenem Schaffen auf; daher muss man mit der Annahme von Einflüssen 
oder gar Entlehnungen recht vorsichtig sein; heute übertreibt man dieses 
Aufsuchen solcher Zusammenklänge in der russischen wie in der pol- 
nischen Literaturforschung und schon erhebt sich mit Recht in Polen 
Protest gegen die „wplywologja“, die im Grunde genommen herzlich 
wenig besagt. BEM beruft sich auf Erwähnungen der Tolstoj’schen Kna- 
bentrilogie im „„Podrostok““, aber ebendeshalb sollte man nicht weiter 
gehen und nicht etwa den Roman des D. von dem Sohn einer „zufälligen“ 
Familie auf seinen gekränkten Ehrgeiz, ‘ais Antwort auf den Tol- 
stoj schen Roman vom Sohne einer „gefesteten“ Familie und ihren 
Wohlanstand auffassen; es handelt sich doch um völlig andere Probleme, 
welche Dostojevskij selbst ausdrücklich im Dnevnik pisatelja vom Ja- 
nuar 1876 angegeben hat, wo er sich zur Absicht „Váter und Söhne“ zu 
schreiben, bekannte, woraus nur der „„Podrostok“ (also mit Übergehung 
der Kinder- und Knabenjahre) ausgeführt ist. BEMs Zusammenstel- 
lungen sind interessant, aber es überzeugt uns nicht die allzuenge Ver- 
knüpfung mit dem Nikolenko des Tolstoj oder gar mit dessen Levin, 
der angeblich im Verzilov des ,,Podrostok“ wiederkehre. 

Nr. 24, R. PLETNEV, ‚Von der Notwendigkeit des Erforschens des 
Einflusses von Evangelium und H. Schrift in der neuen Literatur‘, be- 
schäftigt sich wieder mil Dostojevskij ausschliesslich, beweist diesen 
Einfluss im Leben wie in den Werken, wo auf Fürst Myškin wie auf 
Alesa als auf ideale Menschen ein Abglanz Christi ruht. Dieser Einfluss 
wird nicht nur durch zahlreiche Parallelen in Stoff und Styl begründet, 
sondern es bezeichnet der Verf. die Romane des Dostojevskij nicht nur 
als anekdotische oder psychologische, sondern als religiösmystische 
Stufen zum Reiche des В. Geistes. nach dem der Dichter strebte. Es wird 
namentlich auf die Gestalt des Zosima hingewiesen, wie seine Gedanken 
in der Patristik wurzeln, was das Epigraph zu den ,,Karamasov's“ aus 
dem Evangelium zu bedeuten hat (Wiedergeburt durch Leiden) u. a. 
In dieser Fülle ist dieses Thema vorher nicht behandelt worden, das 
wesentlich tiefer im Geiste Dostojevskis verankert ist, als die flüch- 
tigen, zufälligen Reminiszenzen aus Puškin, Tolstoj, Gribojedov. 


Slavia XI. 39 


610 Kritiky a referäty. 


Der umfangreichste Beitrag ist Nr. 23 (S. 229—272), G. PATRIK 
„Die báuerliche und proletarische Poesie in Sovjetrussland“. Eine 
Riesenwelle lyrischer Poesie ergoss sich über das eben befreite, noch 
lange nicht befriedete Russland; schon nach zwei, drei Jahren, noch 
vor 1922, ebbte sie wieder ab und gehört heute unwiderbringlicher 
Vergangenheit an, ist abgelöst durch eine neue Flut von Novellen 
und Romanen. Die Zahl der Lyriker stand im umgekehrten Verhältnis 
zu ihrem Werte; ein einziges wirkliche Talent, Jesenin, in weitem Ab- 
stand von ihm Kljujev, etwa noch der Matrose Kirilov und der Arbeiter 
Ilja Sadofjev (beide aus der älteren Generation, die sich schon vor 1914 
zum Worte gemeldet hatten), und sonst nur Nullen; kein Wunder daher, 
dass diese sich stetig wiederholende Lyrik schliesslich sang- und klanglos 
dahinging. Über diese Lyrik handelt PATRIK, aber er bespricht nur 
ihre Thematik, was sie schilderte, was ihr Inhalt war, nicht, wie sie es 
machte. Einigermassen mit Recht, denn diese ganze Unmasse von Dich- 
tern hat die Ausdrucksmittel nicht bereichert, bewegte sich nur in aus- 
getretenen Pfaden, ahmte im Geiste von Verhaeren und Whitman die- 
Form von Puškin und Lermontov, von Blok und Majakovskij nach. 
Im ersten Freiheitrausch besangen Bauern und Arbeiter die neue Zeit, 
überzeugt, dass die nahe Weltrevclution die Erde zum Paradiese um- 
formen wird; dies blieb nun aus und es schieden sich bald die Geister. 
Dem Bauer, dessen Landhunger gestillt war, wurde Revolution, Kom- 
mune, Internationale gleichgültig, fremd oder feindlich; er besang sein 
Land, Natur, Stadtflucht; hielt an Tradition und Glauben fest. Dem 
Arbeiter-Proletarier dagegen gilt dies alles als veraltet, rückständig, , 
verhasst, weil es an den zarischen Druck erinnerte; er feierte Maschine 
und Fabrik, die lármende Stadt, die Allmacht der Technik; auf die alten 
Altäre erhob er das Eisen, den Hammer, sich selbst als den eigenen Gott. 
Die Bauern- und Arbeiterthemen begleitet nun PATRIK mit reichen ı 
Proben dieser tendenziösen Pseudolyrik, die den Mangel von Gedanken 
und Bildern durch tönende Phrasen ersetzte. 

Aus der ukrainischen Literatur wäre zuerst das Igorlied zu nennen, , 
dessen ,, Widerhall und Einflüsse in der polnischen und čechischen Lite-- 
ratur“ BOH. VYDRA (Nr. 40) bespricht, in aller Kürze, ohne auf Ein-- 
zelnheiten einzugehen: er nennt fast nur die Übersetzungen, erwähnt 
nicht, wie das Igorlied noch auf das Junge Polen gewirkt hat: Tadeusz: 
Miciński z. B. (W mroku gwiazd 1902) haranguirte seinen Helden mit 
den Worten des Bojan und streng im Styl des Igorliedes. Andere Vortriige 
betrafen Bibliographie und deren Forderungen, die für das Ukrainisehe: 
bisher meist nur pia desideria waren (ST. SIROPOLKO, „ukrainische 
Bibliographie und Bibliographie der philologischen Ukrainik*, Nr. 31), 
wie sie staatlich zu organisieren wäre. Knapp gehalten ist Nr. 3, L. Br 
LEČKIJ, „die Hauptrichtungen der ukrainischen literaturwissenschaft- 
lichen Kritik in den letzten 50 Jahren“, der in 20 kurzen Absätzen die: 
Polemik Ohonovskij-Pypin, Franko-Istrin, die Wirksamkeit von Perete 
und M. Hrusevskij, den Einfluss von Potebnja (namentlich in Charkov), 
das Eindringen des Marxismus beleuchtet. Zum XVI. und XVIL. Jhdt. 
gehören Nr. 19, J. OHIJENKO, „der Krechover Apostel aus den 1560-er: 


Kritiky a referäty. 611 


Jahren‘‘: eine Beschreibung der Handschrift. ihrer Randnotizen, ihrer 
Quellen (die poln. Bibel ven 1563 ist die wichtigste, doch Grundtext 
war kirchenslavisch), ein merkwürdiges Denkmal der Reformation auf 
ukrainischem Boden, wohl im nordwestlichen Polesjen entstanden: der 
Vortrag ergänzt die Ausführungen des Verf. in einem Bande von über 
700 Ss. (,,Die ukrainische Literatursprache des XVI. Jhdt. und der Kre- 
chover Apostel aus den 1560-er Jahren“, Warschau 1930), über die Hds. 
wie ihre Sprache. Nr. 9. J. JANÓW, „Aus der poln. und russ. Literatur 
d. XVI.—XVIII. Jhdt.'', behandelt den Inhalt d. Sokoler Hds. mit Úber- 
Sëtzungen aus dem рот. von allerlei ascetica, aus des Drexelius , Infernus ` 
aus dem Magnum Speculum exemplorum u. a.: den „Infernus‘“ hatte 
Verf. in Prace Filologiezne XIV ausführlich behandelt: das Speculum hat 
der ungenannte Ukrainer aus dessen poln. Drucken (4 Auflagen im XVII. 
Jhdt.) übersetzt; Verf. hat irrtümlich behauptet, dass die Übersetzung 
durch den Jesuiten Sz. Wysocki, zuerst 1612 erschienen, auf Grund an- 
geblicher Archaismen ihrer Sprache eine unbekannte ältere aus dem 
XVI. voraussetze, aber die angeblichen Archaismen sind dem fleissigen 
Úbersetzer auch sonst eigen gewesen und es bleibt dabei, dass die Aus- 
gabe von 1612 die erste ist. Nr. 34: ILARIJON SVENCICKIJ, „Die 
gemeinsamen Grundlagen der Entwicklung von ukrainischem Schriftum 
und Kunst‘, stellt ihren fremden Ursprung fest. aber auch die rasche 
Akklimatisierung, dienach der Unterbrechung durch den Mongoleneinfall 
an der Wende des XV. und XVI. Jhdt. neu aufblühten; der Styl der Ikonen 
wird herangezogen; im Zeitalter von Barok und Rokoko folgt die völlige 
ntfremdung der Intelligenz vom nationalen Leben zu Gunsten des 
rossruss. oder polnischen. Sehr gründlich ist Nr. 10, IN. A. JAVOR- 
K1J, „Bedeutung und Stellung Zakarpathiens im allgemeinen Schema 
les russ. Schriftums““; der beste Kenner und Sammler dieser Literatur 
esteht in Gegensatz zu M. VOZNJAK, auf deren Eigenart, nach zwei 
Aichtungen hin, im engsten Zusammenharg mit dem altrussischen 
schriftum und andererseits unter fremden Einflüssen; Verf. bespricht 
ihre vier Phasen und zählt deren einzelne Denkmäler auf: alte Zeit bis 
inde des XVI. Jhdt.; mittlere, die reichhaltigste und nationalste, XVII. 
nd XVIII. Jhdt.; die lateinisch-magyarische Periode von etwa 1750 bis 
1810, verbunden mit der Emigration der besten Köpfe; Wieder- 
eburt seit Duchnovič und neuer Anschluss ans russische. doch mit 
Wahrung ihres provinziellen Charakters. Eine wesentliche Ergänzung 
dazu bildet die Volkspoesie: Nr.-12, PHILARET KOLESSA, „Der Kar- 
yathenzyklus der Volkslieder (gemeinsam den Ukrainern, Slovaken, 
echen und Polen)‘. Mit trefflichem Erfolge stellt Verf. zusanımen eine 
örmlich internationale Gruppe von lyrischen Liedern und Balladen, 
lie im Treffpunkt von viererlei Vólkerschaften die Volkskunst gegen- 
eitig austauscht (unter Cechen sind die Mährer gemeint): gemeinsam ist 
nicht nur Inhalt, sondern Versbau und sogar Melodie; die eigentliche 
/ermittlerrolle spielten Lemken; der Reihe nach werden Texte ver- 
lichen, die sich mitunter bis zu Magyaren und Rumänen fortsetzen. 
Angeschlossen sei die folgende Nr., A. KOLESSA, „Untersuchungen 
1d Ausgaben der slavischen Denkmäler der apokryphen Literatur“. 
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schon wegen der Bedeutung, welche J. Franko’s fünfbändiges Sammel- 
werk (1896—1910) beanspruchen darf, aber KOLESSA zieht alle andern) 
Slaven heran und bespricht der Reihe nach, mit Čechen beginnend, das 
Auftreten von Apokryphen in Hdds. und deren moderne Veröffentlichung; 
die Ausführungen des Verf. gipfeln in der Aufforderung zu einer plan- 
mässigen Neuausgabe aller slav. apokryphischen Texte. 

Gegenüber dieser Fülle von russischen und ukrainischen Beiträgen 
traten die übrigen slav. Literaturen in den Hintergrund. Die polnisch 
vertritt Nr. 14, S. KULAKOVSKIJ, „Über den Romantismus in der 
gleichzeitigen poln. Poesie‘, aber dies ist bloss Zusammenfassung seines: 
Buches über moderne poln. Dichter, das Szyjkowski in der Slavia VIII 
angezeigt hat; SZYJKOWSKI selbst gibt in Nr. 35 ein Kapitel (das über 
Puchmaier) aus seinem gross angelegten Buch über den poln. Anteil 
an der čech. Wiedergeburt, das auch schon in der Slavia ausführlich 
besprochen wurde. JOS. GOLABEK vergleicht des Mickiewicz „Buch 
des poln. Volkes“ von 1833 mit dem „Buch Genesis des ukrainischen 
Volkes“, das er von Kostomarov und Ševčenko geschrieben sein lässt, 
das ja erst 1918 gedruckt werden konnte, dessen Ideen aber weit be- 
kannt waren: neben nahen Berührungen gibt es auch scharfe Gegen- 
sátze, Mickiewicz behandelte nur das politische Moment, Kostomarovi 
auch das soziale; dem Polen war sein Volk der Messias und er wusste 
nichts vom Slaventum, auf das der Ukrainer allen Nachdruck legte; 
wenn ihm auch nur der Trialismus (Russland, Ukraine, Polen) eigentlich: 
am Herzen lag. 

Die čechische Literatur streift nur Nr. 38, К. TREJMER Jul 
Zeyer und Russland“; er beginnt mit Adam und Eva, aber weiss so gut! 
wie nichts über Zeyer selbst zu sagen, führt er doch nur die Titel seiner 
einschlägigen Werke an, ohne über diese selbst auch nur ein Wort 
zu verlieren. Nr. 26, ALBERT PRAŻAK, „Der heutige Stand der slova 
kischen Literaturgeschichte und deren weitere Aufgaben‘, ist so reich! 
dokumentiert, namentlich für dieältere Zeit (XV. Jhdt., die lateinisch 
Literatur der Slovaken; ebenso für XVI XVIL Jhdt.), dass den 
Bericht selbständigen Wert besitzt; es fehlt nur nachdrücklicher Hin- 
weis auf Einfluss und Bedeutung der magyarischen Literatur, die Vörös- 
marty, Petöfi, Eötvös u. a. sind den Slovaken näher gewesen, als Góthe, 
Schiller und sonst wer. Die slavische Lausitz ist mit zwei Nummern 
vertreten, 22, Jos. PATA, -„Die lausitzserbische prosaische Volks- 
uberlieferung“ (eine genaue Bibliographie und Würdigung der Texte, 
vgl. seinen Ähnlichen Artikel in der Slavia X.) und Nr. 37, B. ŚWELA.. 
„Slavische Spuren im niederserb. Schrifttum‘‘, Übersicht der Orthogra— 
phie seit Jakubica und des slav. Gedankens bei den Schriftstellern. 

Die siidslavischen Literaturen vertritt Nr. 17, Jos. MATL, „Ró 
mantik und Realismus in den siidslavischen Literaturen des NIN. 
Jhdt.“ d. В. seiner zweiten Hälfte, da in der ersten nicht viel zu ver- 
zeichnen ist, denn Patriotismus ist noch nicht identisch mit Romantik 
und lange überwog, besonders bei den Bulgaren, das didaktisch- 
utilitaristische Prinzip jedes ästhetische. Der Vortrag behandelt nicht! 
Einzelnheiten, Autoren und Werke, sondern Strömungen und Richtun- 
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gen, beginnt mit der Romantik, weil erst ihre Losungen die frühere 
öde Starrheit überwanden, geht zum Realismus über und betont seinen 
sentimentalen Einschlag, der erst der Modernen wich, die Blässe seiner 
Prosa, das Enge seines Rahmens; sein vorherrschender Regionalismus 
(wie in der čechischen Literatur) wäre stärker hervorzuheben gewesen. 

Rumäniens Literatur ist, natürlich für ihre slavische Periode, gut 
vertreten: Nr. 21, P. Р. PANAITESCU, „La littérature slavoroumaine 
(XV*—XVII$) siècles et son importance pour l'histoire des littératures 
slaves‘ betont, dass auch Rumänen slavisches verfasst haben, bestreitet 
Jedoch die Autorschaft des Fürsten Něgoe für die ,,erbaulichen Reden“ 
an seinen Sohn; die heikle Frage, wieso ein romanisches Volk die sla- 
vische Liturgie hat annehmen können, hat Verf. nicht einwandfrei 
gelöst; interessanter sind seine Ausführungen über die rumänischen 
Chroniken. Nr. 4, NICOLAE CARTOJAN, „Livres populaires roumains 
traduits du slave“, behandelt die weltlichen Texte, am ausführlichsten 
die Fiore di Virtu, die weit auf dem Balkan verbreitet (altkroatisch im 
XIV. Jhdt.), 1592 aus einem rumänischen Texte ins russische über- 
setzt wurden; besonders fällt auf die Fülle der Achika-Hdss. Nr. 1, 
ILIE BARBULESCU, ,,L'esprit tchèque et les premiers essais scienti- 
figues modernes en Roumanie“, handelt von dem bóhmischen Arzte 
Cíhak, der auf seinen Wanderungen nach Jassy kam und hier mit an- 
dern Deutschen geistiges Leben schaffen half; sein Sohn ist der Ver- 
fasser des grossen etymologischen Wórterbuches. 

Sogar das Neugriechische ist vertreten, denn MICHEL LASCARIS, 
„Tommaseo traducteur de chants populaires serbes en grec“, druckte 
aus der Athener \çroaizic von 1864 und 1865 die 14 lyrischen Lieder 
(aus Vuk 1841) ab, die Tommaseo auf Korfu, seinem unfreiwilligen Auf- 
enthaltsort, ziemlich frei ins Neugriechische übersetzte ; diese Übersetzung 
ist ganz vergessen und daher druckte sie jetzt LASCARIS nach, das 
serb. Original und den neugriechischen Text, der in der Volks-, nicht der 
Schriftsprache und im gewöhnlichen ‚politischen‘ Versmass der Neu- 
griechen gehalten war. Tommaseo’s Beispiel fand Nachahmung. 

Nicht auf eine Sprache war beschränkt der Vortrag (Nr. 20) S. 
ORLOV's, „Archiv slavischer Kinder-Spiele und -Lieder“, der ein so 
vollständiges Programm für deren Sammlung verfasste, dass speziell 
für Kinderspiele deren Typen erschöpft sein dürften; der Rahmen, den 
er dafür in seinem Buche von 1928 (,,Spiele und Lieder der slavischen 
Kinder“, čechisch) hergestellt hatte, erwies sich als völlig genügend. Er 
teilt sie ein in: Spiele mit Liedern; Spiele ohne Geräthe; Spiele mit 
Gerithen ; in jedem Teil verschiedene Typen (4; 20; 8). Hier erweist 
sich wieder čechischer Konservatismus in Brauch und Sprache; Čechen 
haben z. B. bis heute den Namen Sítko (für „Verwechselt das Biumchen“), 
erhalten, den ich aus Polen (Górnicki u. a.) nur im XVI. und XVII. 
Jhdt. kenne. 

Ebenso der Vortrag von GIOVANNI MAVER, „Lo studio delle 
traduzioni come mezzo d’indagine linguistica e letteraria“ (Nr. 18), 
der die Wichtigkeit der Übersetzungsliteratur hervorhebt, der Kunst 
des Übersetzers vollste Anerkennung (neben der für das Original!) zollt 
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und an paar Beispielen aus russ. Übersetzungen der Sonety Krymskie 
das Zurückbleiben hinter dem Original nachweist; dass eine wissen- 
schaftliche Behandlung der Übersetzungsliteraturen unerlässlich ist, 
wies MAVER mit einleuchtenden Gründen nach. 

Literatur und Kunst verknüpfte in Nr. 33 ANTONÍN STRÁNSKÝ, 
„Denkmäler der bildenden Kunst in der serbischen Volksepik““ (mit 
gelungenen Photographien altserbischer Fresken des XIV. Jhdt. und 
eines Silbermodells der Pantokratorkirche im Kloster Dečani); Verf., 
weist nach, wie verlässlich die Angaben des Volksliedes über Kirchen | 
und deren Ausstattung sind, wie sie oft auf Autopsie beruhen, mag | 
auch Millet (Ancien art serbe) zu sehr ihren Zeitangaben vertrauen; 
auch er betont, wie der Anblick der serbischen Kirchenbauten das. 
Volksbewusstsein stärken konnte, mit der Volksepik rivalisierte. 


II. 


Auch im LINGUISTISCHEN Teil waren nicht alle Vortrage zu. 
berücksichtigen, namentlich nicht die zu Anfang; gleich der erste, von! 
J. BALOTA, „Über alten slavischen Einfluss und die Lautgesetze des; 
Rumánischen““, begnügte sich mit einer blossen Fragestellung, die zu-- 
dem auf der falschen Annahme beruhte, dass Slaven schon im 2. Jhdt.. 
auf der Donauebene hausten; aber Slaven konnten auf Rumänen erst. 
nach dem 7. Jhdt. einwirken, folglich unterlagen ihre Lehnwörter nicht 
mehr den altrumänischen Lautgesetzen (vor dem 6., 7. Jhdt.); der circulus ; 
vitiosus ist nur scheinbar, hervorgerufen durch den Verf. selbst. 

Von jeglicher Besprechung wird ausgeschlossen Nr. 8, S. N. BY-- 
KOVSKIJ, „Ein japhetischer Vorfahr der Ostslaven, die Kimmerier‘,, 
weil er mit den berüchtigten Mitteln der famosen Japhetidologie arbei- - 
tet, die in Sovjet-Russland schon Köpfe verwirrt, die aber mit ihrem 
Schöpfer, dem Akademiker Marr, wohl zu Grabe gehen wird. Schon ı 
in die literarische Abteilung war ein japhetidisches Kuckuksei gelegt, , 
Nr. 5. NIK. DERŽAVIN, „Perun im slavischen Folklore‘, das ich! 
todtschwieg, weil es in Perun dasselbe „Element 1. ber“ wiederfand, das; 
dem pepel oder popel zu Grunde liegt u. s. w. Während die Japheti-- 
dologie als blosse Ausgeburt linguistischer Phantastik ungefährlich ist.. 
hat die moderne Isoglossenwirtschaft schon Schaden anrichten können.. 
Isoglossen sind ja, wenn sie etwas nützen sollen, nur auf einem gleich- - 
artigen, einheitlichen Sprachgebiet möglich; es gibt keine Isoglossen ı 
zwischen Polnisch und Bulgarisch, trotzdem sie ё ähnlich behandeln ı 
und manche Wörter (golemy u. a.) gemein haben: es gibt nicht einmal! 
Isoglossen zwischen Polnisch und Cechisch, denn die blosse Bewahrung! 
altererbten Sprachgutes, z. B. des c, dz u. dgl. m., fällt nicht in diese" 
Rubrik und ebensowenig die Ubergangsdialekte mit zweifelhafter Grund- 
lage, poln. oder čech.? Nr. 3, "JAN BAUDOUIN DE COURTENAY,, 
„Isoglossen in der slavischen Sprachwelt“, zählt Isoglossen für die: 
verschiedensten, meist lautlichen Erscheinungen auf. Isoglossen zu! 
entwerfen, die die Fortsetzungen der Nasalvokale betreffen, ist jal 
zwecklos, denn es gibt keinen Zusammenhang zwischen Polnisch undi 
Macedobulgarisch oder zwischen Czechisch, Russisch, Serbisch; а! 
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wurde u, g wurde h auf jedem Gebiete für sich in spáthistorischer Zeit 
ohne irgen« welche Kontinuität, während Isoglessen gerade Kontinuität 
erweisen sollten. Dagegen gibt es Isoglossen im Polnischen selbst, weil 
im zusammenhängenden Sprachgebiete lautliche u. a. Erscheinungen, 
sogar Entlehnung derselben deutschen Wörter (z. B. Schwelle u. a.), 
u. dgl. m. über Teile des ganzen Gebietes sich stets verbreiten können. 
Freilich haben diese Isoglessen viefach die unangenehme Eigenschaft, 
dass sie einander direkt kreuzen d. h. aufheben; die Isoglcsse des Masu- 
rirens mit ihrem tollen Zickzack ist das lehrreichste Beispiel dafür, 
wie wenig auf Isoglossen zu bauen ist. Und ebenso verhält es sich mit 
der „linguistischen Geographie“, auf die A. MEILLET (Nr. 25) solches 
Gewicht legte und die nur Summierung der Isoglossen darstellt; freilich 
ist es ungleich anschaulicher, auf einem Kartogramm die Ausbreitung 
von Wort, Laut, Formen zu verfolgen, als es sich aus der Aufzählerei 
eines Iialektologen můhselig zu sammeln. Man ersieht dies aus dem 
Vortrag von Р. BUZUK (Nr. 7), „Linguistische Geographie als Hilfs- 
methode beim Erforschen der Sprachgeschichte‘. Войск handelt 
über allerlei weissrussische und ukrainische dialektische Eigenheiten, 
das Verstummen eines intervokalischen ш, das a von bahalyj u. a., meist 
bless referierend, ohne sich für eine bestimmte Deutung zu entscheiden: 
verdienstlich ist der Nachdruck, der auf soziale Grundlagen gelegt wird, 
dass z. 13. die Sprache der Stadt oder der Eisenbahnstaticn von der der 
umgebenden Dörfer, «die Sprache des Kleinadels von der der Bauern, 
die Sprache neuangesiedelter Kolcnisten von der der alteingesessenen 
sich unterscheidet. Bedenklicher erscheint der Versuch, «das Zentrum, 
den Ausgangspunkt einer Lauterscheinung, bestimmen zu wollen; ein 
solches erkennt B. „mit fast mathematischer Sicherheit“ nördlich von 
Komarowicze: da dies aber eine weltentrückte Gegend war (monate- 
lang von jeglichem Verkehr mit der Aussenwelt abgeschnitten), muss 
BUZUK wieder annehmen, dass aus dieser Gegend Auswanderer nach 
allen Richtungen sich ergossen, die ihre Archaismen mitschleppten! 
Auf einem ganz beschränkten Terrain sind Isoglossen und soziale Er- 
wägungen von Nutzen, namentlich wenn sie auf richtige Beobachtungen 
sich stützen (man stützt sie nämlich auch auf falsche, vgl. u.); sie ver- 
sagen in der Ferne und die Sprachwissenschaft wird auch im XX. Jhdt. 
eine historische bleiben, nicht sozial werden, wenn sie auch ungleich mehr 
als früher die lebenden Sprachen (Dialekte) berücksichtigen wird. 

Ganz allgemeiner, abstrakter Art ist der Vortrag von JAN HUSEK, 
..Verhiiltniss von Linguistik und Ethnologie‘, der ein Zusammengehen 
beider verlangt und über die Grundbegriffe (Volk und Sprache, Ursache 
des Lautwandels u. a.) die Anschauungen von Wundt, Wrede u. a. 
vorträgt, das Übergewicht der kulturell höher stehenden, das Über- 
winden der alten Dialektgruppen durch administrative u. ä. Einrich- 
tungen feststellt. Ebenso der Vortrag eines Rousselot-Schülers, der 
seinen Meister widerlegt: JOSEF CHLUMSKY, „Les sons mouilles 
et la théorie de Vabbé Rousselot“. Rousselot hatte, verführt durch 


seinen Heimatdialekt, die Erweichung der Konsonanten durch ein 


Erschlaffen der Artikulation erklärt; CHLUMSKÝ, vom Pariser Dialekt 
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ausgehend, beweist das Gegenteil, dass dazu eine Verstärkung der Arti- 
kulation notwendig ist, „eine besonders energische Aussprache‘; ein 
Pariser spricht beinahe m’ersi, sein ti di ni si ähnelt etwas den russ. 
fi u. s. w. und für ihn ist gerade charakteristisch „une fermeté extra- 
ordinaire dans l'articulation des consonnes‘. 

Der Vortrag von Dr. V. BUBRICH, „Über Wechselbeziehungen des 
Russischen und der Finnischen Sprachen‘, wäre wegen seiner Kürze 
und Allgemeinheit zu übergehen, wenn er nicht aufmerksam machte 
auf die Übereinstimmung des russischen und des mordwinischen Laut- 
systems, was jedoch nicht auf russische Einwirkung zurückgehe; hier 
kommen soziologische Momente zur Geltung (die Mordwinen heiraten 
nur untereinander u. a.); den Namen Rezan (Rjazán) leitet auch er von 
den Erza her (sicheres Beispiel für die Behandlung von ert-?). NIKOLAJ 
DURNOVO, „Zur Frage über die Zeit des Auseinanderfallens der allge- 
mein slavischen Sprache“ (Nr. 11), scheint sich nicht über den Unter- 
schied zwischen Urslavisch und Allgemeinslavisch klar geworden zu 
sein: das Urslavische hörte um 450 auf, weil 450— 550 die endgiltige 
Trennung aller Slaven vor sich ging, also auch das völlige Auseinander- 
fallen ihrer Hauptdialekte; aber ein Allgemeinslavisch d. h. was alle 
Slaven noch halbwegs hätten verstehen können, eine Art Literatur- 
sprache, war nech um 900 möglich, mag auch der Unterschied 
zwischen den Freisinger — und den Kieverblättern recht erheblich 
sein. DURNOVO scheint beides zu verwechseln; er setzt ja als letzte 
allslavische Eigenheit das Verstummen (resp. Verstärken) der Halb- 
vokale an und macht allerdings alles mögliche eder richtiger unmögliche 
(Verlust der Intonationen, der Ouantitáten, der Beweglichkeit des 
Akzentes u. a.), davon abhängig: vor ihm hatte Fürst Trubeckoj dasselbe 
behauptet und als Vollendung jenes Verstummens für den Süden das 
M., für den Norden das XIII. Jhdt. angenommen. Aber jenes Ver- 
stummen kann durchaus einzelsprachlich sein, denn «die Halbvokale 
waren ihrer Natur nach dazu prädestinirt; zudem verläuft der Prozess 
Ja richt einheitlich (vgl. poln. krwi und russ. krovi, zgrzyt und skrežet, 
рот. matk und matek); ausserdem täuschen die ältesten Aufzeichnungen 
durch Fremde, der Deutsche setzt immer falsch Vokale ein (Giddanisk 
u. à. beweist nichts, ist evident fehlerhaft, ebenso in den Freisingern ze 
nebeze, uuizem neben uzem u. s. w.) Es befremdet auch, was DURNOVO 
über die politischen Wiedervereinigungen der Slaven durch Svetopelk 
und Svjatoslav vorträgt: „nur die Eroberung Pannoniens durch die 
Magyaren 985 (wohl 895?) schafft Ende den unifizierenden politischen 
Tendenzen unter den Slaven“ — hätte er wenigstens Bolesław Chrobry 
statt jener beider genannt, denen von keiner Unifizierung etwas ge- 
träumt hat. 

Die Nrn. 9, J. CZEKANOWSKI, „Die Differenzirung der urslavischen 
Dialekte im Lichte des Ouantitátskriteriums““, und 29, T, LEHR-SPLA- 
WINSKI, „Über urslavische Dialekte‘, gehören zusammen, weil CZEKA- 
NOWSKI nur das ihm von LEHR-SPLAWINSKI übermittelte Material ! 
statistisch und kartographisch behandelte und chronologisch sowohl 
wie territorial fixierte. Natürlich blieb es bei der Dreiteilung der sla- 
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vischen Sprachwell: nur wurden die Phasen der Dialektentwicklung 
auf Grund von 38 Merkmalen in vier, resp. acht aufeinanderfolgenden 
Gruppirungen für die Zeit vom III. bis IN. Jhdt. untergebracht: Gruppe 
A, Westslaven: B, Nordslaven d. i. West- und Ostslaven gemeinsam; 
G, Ostslaven allein: D, Zentrale Gruppe, die Slaven des Avarenrciches. 
— Mit jeder von diesen Gruppen paaren sich, mit A Gruppe «, Siidost- 
slaven; mit B, ;7, Südslaven: mit G, у. südwestliche Rezessivgruppe: 
mit D, 0, umlaufende Rezessivgruppe. Historisch gefasst: Absonderung 
der Südostslaven (a) von den Westslaven (A), die Jahre x bis 375, bis 
zu dem Zusammenbruch der Goten durch die Hunnen. Diese treiben 
die Ostslaven ab in nordwestlicher Richtung, die sich mit den West- 
slaven vereinigen (B), während sich die Südslaven absondern ( y), Zeit- 
dauer dieser Phase: Ende des 4. Jhdt. bis etwa 520. In der dritten Phase 
(G) sondern sich die Ostslaven von den Westslaven wieder ab, indem 
sie in südöstlicher Richtung abziehen: gleichzeitig (y) ergeben sich 
südwestliche Zusammenklänge nur negativer Art: kein Masuriren von 
č: c, kein Zusammenfall von telt-tolt, keine Dispalatalisierung vorderer 
Vokale vor harten Konsonanten u. a., alles in der zweiten Hälfte des 
6. Jhdt. (alles ireell, um es nebenbei zu bemerken). Im 7. und 8 Jhdt. 
fasst der Avareneinfall eine zentrale Gruppe (D) zu einer Art Zusammen- 
leben und gemeinsamer Entwickelung, der sich nur die äussersten Glieder, 
im Norden („„Lechiten'“ und Niederlausitzer; im Süden Bulgaren) ent- 
ziehen (Gruppe 0, für die dasselbe gilt, was für y). Unter diesen 8 Phasen 
werden die vermeintlichen 38 Laut- und Formenentsprechungen aut- 
geteilt, aber von ihnen allen ist nur eine einzige beweisend, das c, dz- 
aus lj, di für A; alle andern besagen nichts oder nur wenig. Denn es geht 
nicht an, was erst nach dem IX. Jhdt. oder noch viel später auftritt, 
z. B. haus g, als gemeinsames Merkmal schon für ältere Zeiten zu ver- 
wenden. Ebensowenig darf man, was in mehreren slavischen Gruppen 
vorkommt, als charakteristisch für eine einzige Gruppe in Anspruch 
nehmen, z. B. (ot ist nicht nur russisch, sondern altpolnisch und all- 
čechisch (tef), beweist somit nichts für Gruppe G; ten ist nicht nur west- 
slavisch, sondern war auch slovenisch, lon in den Freisingern, falsch 
geschrieben, wie vis für Vbsb; vy- und iz kamen in allen Slavinen vor (vy- 
in den Freisingern, iz im Poln., Čech., Russ.); sogar das westslav. kv, 
gv’ kehrt im russ. wieder (kvéliť und cvéliť); dies alles beweist somit 
nichts für die einzelnen Gruppen. Und noch weniger geht esan, das u 
aus q für čech. und russ. Berührung in Anspruch zu nehmen, aber über 
serb. u dabei zu schweigen. Endlich ist es ein Irrtum, etwaige phonetische 
Eigenheiten auf territorialen Zusammenhang zurückzuführen, z. B. 
Cechen wegen trat mit Südslaven zu vereinigen, aus welcher Vereinigung 
Čechen wieder „in den Schoss des Westslavischen zurückgekommen 
wären‘. Sehen wir doch bei Slaven auf Schritt und Tritt, wie ohne jegli- 
chen territorialen Zusammenhang dieselben lautlichen Erscheinungen 
“überall aufkommen, vgl. u aus 4; h aus g im čech. und russ.; sie ent- 
standen, als es nicht die geringste territoriale Nähe zwischen Čechen und 
Russen, nicht einmal zwischen den östlichsten Slovaken und den west- 


lichsten Karpathorussen geken kennte. 


AEN 
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Es haben somit CZEKANOWSKI'S můhselige Statistik und Karto- 
grammel) auf Grund des Materials von LEIR-SPŁAWIŃSKI nichts 
erreicht, was durch unvoreingenommenes Abhören sprachtlicher Fakta 
und historischer Zeugnisse nicht längst richtiger festgestellt wäre. Dieses 
lehrt nun: die slavische Sprachwelt war im 4. Jhdt. noch einheitlich: 
Beweis dafür die 10 urslavischen Lehnwörter aus dem Götischen. Im 
5. Jhdt. begann und war im 0. beendigt das Auseinandergehen der 
Slaven, deren drei Hauptgruppen sich seit dem J. 500 etwa nie wieder 
berührt haben: es gab weder eine nördliche (russ.-westslavische), noch 
eine sůdlichčechische Phase: ebensowenig irgend welche Wanderungen 
der Ostslaven oder der Čechen hinüber und herüber. Die Donau- 
Theisz-Ebene war nie slavisch, denn sie blieb, abgesehen von vorüber- 
gehender germanischer Niederlassung, stets Tummelplatz der Steppen- 
völker, von den Jazygen und Sarmaten angefangen; die Čechen über- . 
schritten nie die Donau. Nur nach dem Fall der Avaren breiteten sich: 
Slovaken, Slovenen, Bulgaren, d. i. schon gefestete Völker-Individuali- - 
tälen, in der Tiefebene aus. was der Einfall der Magyaren für immer: 
unterbrach. 


Erwähnt sei noch der Versuch von LEHR-SPŁAWIŃSKI, die Ver-- 
schiedenheit der ort- Behandlung zu beheben. Alle or! wären gemein-- 
slavisch zu art gedehnt, daraus ral umgestellt, welches bei den nord-- 
lichen Slaven (Russen mit Westslaven zusammen), bei circumflecterer: 
Intonation zu rot gekürzt wäre; erst nach dieser Kürzung (der circum- 
flektierten Längen bei den Nordslaven), haben die Cechen ihr irgendwie 
anders geartetes tort zu tart (trat) gedehnt, das nicht mehr gekürzt wurde.. 
Die slavische Spracheinheit endigt nach ihm nicht vor der Wende des: 
8.9. Jhdt.; slavisch o aus Kürzen und a aus Längen sei erst nach der! 
Behandlung der -fort-Gruppen eingetreten, d. h. die Anachronismen von 
Lessiak-Schwarz sind aufgefrischt. 

In Wirklichkeit verhielt es sich folgendermassen. Als sich nach 500 
die Westslaven unter einander endgültig trennten, besassen sie alle roi, 
rot, das ohne jede Kürzung direkt aus ort umgestellt war, und unver- 
andertes lort; im weiteren Verlauf wurde auch fort beseitigt, entweder 
(ohne alle Zauberkünste), durch reine Umstellung zu trot, oder es wurde 
lart; bei den Nordwestslaven hielt sich beides die Wage (z. B. die Fürsten! 
der Abotriten und Lutizen hiessen im VIII. und IX. Jhdt. immer nur 
Drog-, nie Darg-), bis sich die Polen für {rot und ihre westlichen Nach- 
barn für tarl entschieden (Reste dieses Schwankens sind hüben und 
drüben erhalten, z. B. dravenisch broda, poln. Karwin). Die Čechen, ganz 
für sich in ihrem Bergkessel, dehnten tort ebenfalls zu tarł, aber behielten 
es nicht, sondern setzten es um, natürlich ohne alle Berührung mit 


1) CZEKANOWSKI hat seine Methode zuerst in seinem Wstep do historjj 
Slowian 1927, im Anschluß an die Ausführungen von Smal-Stockij und Gartner 
von 1913, auf Indogermanen und Slaven (seine Karte der slav. Sprachwelt wieder- 
holt übrigens die von Joh. Schmidt), angewendet, dann auf poln. Dialektverhált: 
nisse in Prace filologiezne XII., 337—350; nur vermag seine Methode unsern angeb- 
lichen „„Autoritatsglauben' (aber wir achten nur Facta, nicht Autoren, nicht 
einmal Regeln) nicht ersetzen, wie sein obiger Miszerfolg lehrt. 
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Südslaven, weil es eine solche gar nicht gab, sie zudem ganz überflüssig 
wäre; die Umstellung besorsten sie sich selbst. 

Noch einen anderen Forscher hat dieses so beliebte und stets völlig 
miszdeutete Schema zu einem, von vornherein aussichtslosen Versuch 
verführt; es ist dies zugleich derausfůhrlichste aller Vorträge (S. 608—695): 
WLAD. Rozov „Noch über die Formeln tort. tolt. E E 04). 
Rozov geht vcm Ukrainischen aus. wo in torot der zweite Vokal, zum 
Unterschiede von altem о, е, in geschlossener Silbe nach allgemeiner 
Annahme nicht verengt wird; dagegen behauptet Rozov, dass bei slei- 
gender Betonung und durchgehender Silbengeschlossenheit auch hier 
o zu i wurde, boritka, povorit; mit dem gen. plur.der Neutra und Femi- 
nina und mit dem part. praet. auf -ł nennt er 136 ächte Vollautformen 
mit solchem -i; bei fallender Intonation unterbleibt die Dehnung zu i, 
vórog, vóron. Man kann ihm dies zugeben, aber er geht von dieser Doppel- 
heit der ukrainischen Behandlung weiter und schreibt schon demUrslav. 
seine Doppelheit zu: aus einem betonten fort werde mit steigender Into- 
nation ein forot, daraus łórół, schliesslich (rot; ein unbetontes tort mit 
fallender Intonation blieb unverändert: diese zweierlei frof und tori 
hat das Altruss. überncmmen und sie zu forot ausgeglichen; er behandelt 
dann ebenso alle anderen Slavinen: dass diese keine Spuren solcher Doppel- 
heiten und Kreuzungen aufweisen, stört ihn nicht: dafür beruft er sich 
z. B. auf die Kakographie einiger poln. Urkunden mit oro-, olo- Formen, 
also połnogłasije im poln.! Sorgfältig geschriebene Urkunden, z. B. die 
von 1136 mit ihren vierhundert Namen, kennen solche Schreibungen 
nicht, die gibt es nur in schlechten Abschriften des 13. und 14. Jhdt. 
Dass metathesirtes e echtes e ist und daher wie dieses vor w, g etc. bleibt, 
ist Rozov entgangen, der allerlei unnütze Erklärungen dafür ersinnt. 
Also auch dieser Versuch scheitert, wie alle vorausgegangenen, von 
Ekblom u. a., an der Chronologie; sie bedürfen keinerlei Widerlegung, 
denn für einen so späten Vorgang (VII., VIII. Jhdt.), die verzwicktesten 
Formübertragungen und Lautentwicklungen anzunehmen, richtet sich 
selbst, da nirgends die geringste Spur davon aufzutreiben ist, die doch 
bei der Jugend dieser Vorgänge irgendwo noch stecken müsste; nur komme 
man uns nicht mit evident falschen Formen, wie die angeblichen poln. 
oro, olo; auch urkundliche Schreibungen müssen ja gewogen, nicht nur 
gezählt werden; auf die bei Baudouin ist kein Verlass, die Ausgaben 
waren ungenau. 

WŁADYSŁAW KURASZKIEWICZ, „Neue Probleme in den For- 
schungen über slavische Nasalvokale“ (Nr. 21), setzt sich auseinander 
mit einer Anschauung von Fürst Trubeckoj, die meines Wissens kein 
anderer Slavist angenommen hat. Nach Trubeckoj hätte das Ursla- 
vische nicht Nasalvokale, sondern nur Vokale + m, n gehabl, ausser im 
Auslaut und vor Sibilanten; die heutige poln. Aussprache demby, domb, 
wąż wäre die ursprüngliche. Da Trubeckoj in Slavia VI seine Anschau- 
ung, die das unterste zu oberst kehrt, ausführlich erörterte, sei hier nicht 
weiter darauf eingegangen; KURASZKIEWICZ weist in einem Dialekte 
nach dem andern die irrige Auffassung (z. B. der sekundären Nasa- 
lirungen, -a aus am) nach; nur fasst auch er blosse graphische Eigen- 
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heiten (verschiedener Schreibschulen), als phorelische Erscheinungen 
auf: die Verlegenheit der poln. Schreiber, die bis zum J. 1521 (mit einer 
einzigen rühmlichen Ausnahme: Pulawer Psalter um 1450!), nicht 
einmal ihr e, ie, von a, iq, zu unterscheiden wussten, beweist nichts für 
die Sprache selbst und ebenso kann man den dravenischen Schreibungen 
der Nasalvokale nur grösstes Misstrauen entgegenbringen: der eine 
Deutsche hörte sie so, der andere anders, keiner richtig. 

JERZY KURYŁOWICZ, „Der Ursprung der slavischen Verbal- 
aspekte" (Nr. 22), knüpft diesen Ursprung an die einander gegenüber- 
stehenden Präsentia mit -na und mit -aja, aus der Urzeit her, wo das 
nā- Suffix terminative, -aja iterative Bedeutung hatte, wie es im Ve- 
dischen vorzuliegen scheint; der Vortragende verwies auf seine aus- 
führliche französische Darstellung in Prace Filologiczne XIV. 

JAN:OTREBSKI, „Verba vom Typus naricati (Nr. 30), hat auch 
nur ein knappes Referat eines Abschnittes seiner Schrift (Über die sog. 
Baudouin’sche Palatalisierung), gegeben; nach ihm gehen diese Verba 
weder auf ein * narikati noch auf ein * narikjati (wie die litau. auf -ioju) 
zurück, sondern auf * narikoiti, * nariceli, woraus durch Analogie- 
bildungen ein naricati wurde, zu dem praes. nariča vgl. ja piša zu рьзай; 
ebenso konnte nach den Muster menčti pominali zu * narıceli ein 
naricati entstehen; der Verf. stützte sich besonders auf gotische Parallelen 
(got. habaida neben аһа. habćta, ebenso im slav. * nariceli neben dvizali 
aus * dvigeti mit €), und nahm ebensolche Doppelbildungen fürs Sla- 
vische an. Sein Ansatz -oiti stösst jedoch auf schwerste Bedenken, die 
die subtile Argumentierung des Vortragenden nicht beheben kennte: 
die Gründe, die er gegen die Identifizierung von naricati mit lit. Bildurgen 
auf -ioti S. 629 f. anführt, reichen dazu lange nicht aus. 

Auch der Vortrag Nr. 10, WITOLD DOROSZEWSKI, „Abriss einer 
allgemeinen Bedeutungsklassifizierung der slavischen ба хе“, ist Aus- 
zug aus seinem in Prace Filologiczne XIII erschienenen Studium über 
das Suffix -ek, -ec; er zählt sechs verschiedene Funktionen dieses Suf- 
fixes auf; man könnte über manche Einreihung streiten, namentlich 
wäre nicht gleich an zweiter Stelle die Slavisierung von Fremdwörtern 
durch dieses Suffix (marszałek?, kawalec) anzusetzen gewesen, sondern 
zu allerletzt. Das Suffix hat keinerlei ursprüngliche, besondere, eigene 
Funktion; es dient nur zum Ausdrucke eines Zusammhanges, irgendeiner 
Beziehung; erst das Grundwort entscheidet, was gemeint werden soll. 

Über Wortfolge handelt ST. SZOBER, Nr. 28., „Psychologische Teil- - 
barkeit und Einreihung der Begriffe im slavischen Satze““, im Anschluss an 
BERNEKERS ‚Wortfolge‘ von 1900. Er behandelt die Stellung des Pràdi- : 
kates, Berneker’s Anfangs-, Mittel- und Endstellung im einfachen Satze, . 
und korrigiert auf Grund reicheren Materials dessen Ausführungen; sieht 
die Endstellung nur als eine gelegentliche Mittelstellung an und erweitert 
durch Berücksichtigung psychologischer Momente (BERNEKER hat nur 
logische herangezogen), die Stellung des Prädikates vor oder nach dem 
Subjekte; es entscheidet darüber das psychologische, nicht das logische‘ 
Moment; das Prädikat wird zum Subjekt, sowie auf ihm der Nachdruck. 
liegt und nimmt die erste Stelleein, namentlich bei Erzählungen. 
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Unter den einzelnen Slavinen ist wiederum aufs Russische der 
Löwenanteil gefallen. Zuerst über seinen Namen: V. MOŠIN, „Die 


Hauptströmungen in der Erforschung der Warägerfrage in den letzten 
Jahren““ (Nr. 28). MOŠIN hat in Artikeln in der Slavia und in Bvzan- 
tinoslavica III den ganzen Schutt und Müll der beinahe zwei Jahr- 
hunderte alten „Warangomachie‘ wieder aufgerührt: im obigen Vor- 
trag begnügte er sich erfreulicher Weise mit den neuesten wissenschaft- 
lichen, nicht phantastischen Deutungen des Namens Rus und seiner 
Gegenform Rhos. Er widerlegt den Einfall Pogodin’s, dass die Slaven 
unmittelbar von den Schweden, d. h. ohne die finnische Vermittelung, 
den Namen übernommen hätten (mit dem altslav. Ersatz u für german. 
0), schon weil es auflallen müsste, dass Finnen und Slaven unabhängig 
ven einander ihre Eroberer nach ihrer Profession, nicht nach ihrem 
Volksnamen benannt hätten. Ekblom hat die alte Erklärung, Ruotsi- 
Ruderer, ersetzt durch die Herleitung des Namens von einem anderen 
rither „Kanal“, seine Anwchner rorsmaen. Brim leitet den Namen 
von drôt ‚Gefolge‘, drötsmenn; im Finnischen musste d abfallen; menn 
wurdeaufgegeben, wie dies in ähnlichen Zusammensetzungen zu geschehen 
pliest; die Doppelheit Rus, Rhos beruht auf zwei von Grund aus ver- 
schiedenen Namen, Rhos hiessen Völkerschaften und Flüsse im Südosten 
Russlands und als die nordischen Rus nach dem Süden kamen, wurde 
auf sie dieser fremde, alte Namen unwillkürlich übertragen. MOSIN 
stimmt völlig bei, meint, es wäre damit eine neue philologische Phase 
in der Behandlung dieser Frage eröffnet. Gewiss, die Gleichung Rus- 
Rhos hat einen Schönheitsfehler, aber deswegen an dieser Gleichung 
zu zweifeln und irgendwelche unbekannte Rhos т Sudrussland aufzu- 
suchen, scheint mir Mücken seihen und Kameele verschlucken. Ich 
weiss nicht, was Ruotsi ursprünglich hiess (kennen wir den Ursprung 
von andern Völkernamen? Germanen, Slaven u. s. w.?), und woher 
der Unterschied Rus-Rhos stammt, aber ich zweifele weder an der fin- 
nischen Herkunft noch an der Identität der beiden Formen. 
Interessant sind die Beiträge zu neuen russischen Mischsprachen. 
Nach ALEKSANDR GEORGIJEVSKIJ, „Die Frage von der Bildung 
im fernen Osten einer neuen slavischen Mundart und von der Stellung 
verschiedener slavischer Sprachen in dieser Mundart‘ (Nr. 12), berühren 
sich im Primorje Russen aller Stänime: sie geben auffallende Eigen- 
heiten ihres Dialektes auf, so das cokanije, das dzekanije (trotz vieler 
Weissrussen), das ukrainische i aus o (dom, nos), behalten ukrainischen 
Akzent, ukrainische Wörter u. s. w.; es bahnt sich eine gleichmässige 
Zukunftssprache an (mit einzelnen asiatischen, d. i. chinesischen Wör- 
tern). Über ähnliches berichtet A. GRIGORJEV, „Herkunft der russi- 
schen Mundarten der Uralgouvernements Perm, Ufim und Orenburg“ 
(Nr. 13); es handelt sich um zwei Gruppen der russ. Kolonisten; die 
eine, die ältere, sitzt nördlicher; die jüngere, südlichere, konnte erst 
nach dem Niederbruch der bulgarischen und tatarischen Chakanate 
aufkommen; auf jene wirkte finnische, auf diese „türkische“ Umge- 
bung, daher Verschiedenheit der Aussprache; der Vortrag gibt förm- 
lich nur die Kapitelüberschriften her. Etwas ausführlicher ist der Vor- 


622 Kritiky a referáty. 


trag von N. M. KARINSKIJ, „Zur Frage über soziale Dialektologie“ 
(Nr. 17): Verf. betont, dass er auf seinen vielfachen Studienreisen nur 
auf gemischte Dialekte gestossen ist; dass offenbar eine 0171 in der 
Bildung begriffen ist; dass soziale und ökonomische Bedingungen das 
Hauptmoment abgeben und zeigt dies an + Dörfern der Gemeinde Vasi- 
levskoje hei Tver: die dortigen Leute behaupten sich seit 300 Jahren 
mit ihrem 0- und co-kanije unter a-Leuten in Folge steten Einhei- 
ratens (wegen Ausübung «desselben Schmiedehandwerkes): wo die 
Wahl der Schwiegertöchter freier ist, verliert sich das 0- und cokanije ; 
so ist die Mundart KLEINER Territorien direkt von der Beschäfti- 
gung bedingt. VASIL SIMOVIĆ, „Die geschichtliche Entwicklung 
der ukrainischen zärtlichen und rohen Taufnamen der Männer mit 
besonderer Rücksicht auf ausgestorbene Suffixe“ (Nr. 35), betont die 
Armut der Taufnamen bei den Ukrainern in Folge des Aufgebens 
jeglicher eigener Taufnamen. die die Intelligenz, russifiziert oder polo- 
nisiert, preisgab ; alte Taufnamenformen erstarrten zu Familiennamen 
(Hnatjuk, Pavlyk u. s. w.); die Kirche verdrängte alte Umformung 
der Taufnamen; das ukrainische Stach ist Jevstafij; das poln. Stani- 
sław; ausführliches Urkundenmaterial (XVI. und XVII. Jhdt.) ist her- 
angezogen, geordnet nach Suffixen; die Einheit der slav. Onomastik 
verschafft sich auch hier Geltung, aber sie ist nur noch aus Familien- 
namen ersichtlich. Die Aufzählungen sind interessant, ein erwünschter 
Beitrag zu den Personennamen ven Miklosich und den Sammlungen 
der Russen. 

А. М. PEŠKOVSKIJ, ,,Wissenschaftliche Errungenschaften der 
russ. Lehrbücherlitteratur auf dem Gebiete allgemeiner Syntaxfragen‘“ 
(Nr. 32), wählte zehn Lehrbücher, die an den Mittelschulen der Sovjets 
gebraucht werden, darunter auch sein eigenes, um an ihnen die Erfolge 
der neuen Methode zu zeigen, die mit jeglicher Schablone gebrochen 
hat und ihre eigenen, nicht immer einheitlichen Wege geht. Sie hat 
z. B. aus der Zahl der Redeteile Für- und Zahlwörter als besondere 
beseitigt; handelt von Rhytmus und Melodie syntaktischer Gruppen: 
bearbeitet mit Vorliebe allgemeines, Satz, Phrase, Begriffe der Abhän- 
gigkeit und Konkordanz, die syntaktische Intonation u. a. mit aus- 
schliesslicher Berücksichtigung der modernen, der Umgangssprache, 
doch haben ihre Ergebnisse auch ungleich weitere Geltung, über die 
Grenzen des Russ. hinaus. 

Auf südslavischem Gebiete bewegt sich J. VAJS, „Das Assemani’sche 
Evangelistar““ (Nr. 41), eine Ergänzung zu seiner (und Dr. KURZ’s) 
phototypischen Ausgabe des Denkmals, deren zweiter Teil ja noch 
aussteht; er gibt Beschreibung der Handschrift; ihre glagolitischen 
und cyrillischen Zusätze; unter ihnen die auffällige, unerklárte Angabe 
bei jedem Monat (nach der Anzahl seiner Tage und der der Tag- und 
Nachtstunden): дель ego zole, folgen Zahlen 1). Endlich wird an einigen 
Beispielen erwiesen, dass der Text der griechischen Vorlage ein gemisch- 
ter war; es liegt ihm zwar zu Grunde die X01177), aber es gibt auch ale- 


1) Ist das nicht einfach „seiner schlimmen Tage“ (gen. plur.)? 
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xandrinische Lektionen und „westliche“. MIECZYSŁAW MAŁECKI 
berichtet auf Grund seines Buches (‚Übersicht der slavischen Dialekte 
Istriens‘*) über Alter und Gang der slovenischen und kroatischen Be- 
siedelung der Halbinsel, die Entstehung von Übergangs- und Misch- 
dialekten (auch mit štokavischen Elementen). Er unterscheidet zwei 
Perioden; die erste gehört noch der Urzeit an. setzte mit dem Ausgang 
des VI. Jhdt. ein; die andere, seit der 2. Hälfte des AV, ist die Zeit 
der energischen Neubesiedelung des Landes in seinem venelianischen 
Teil durch den Senat von Venedig, der Kolonisten für das vernichtete 
Land von allendher zusammensuchte: dialektologische Studien ergánzen 
Lücken der urkundlichen Überlieferung. 

Für das Westslavische verlangte TADEUSZ MILEWSKI. „Gegen- 
wärtiger Stand und nächste Ziele der Forschungen über die Sprache 
der zwischen Oder und Elbe ausgestorbenen Slaven“ (Nr. 27), zunächst 
eine einheitliche Transkription des Dravenischen, was unmöglich ist, 
weil sich jeder Forscher nach seinem Belieben diese Schreibung zurecht- 
legt, hat doch z. B. LEHR-SPLAWIXSKI viele Hunderte ә in seine 
Transkription aufgenommen, obwohl den Dravenen ein solcher Laut 
völlig unbekannt war, oder man ..verschürert‘ die Schreibungen, 
z. В. jazba, während die Quelle nur jazaba bietet, clovek für slovek der 
Quellen u. s. w. Er geht dann zur Bestimmung von Dialekten über, 
im Dravenischen selbst und auf Grund des Namenmaterials der deut- 
schen Urkunden auch für die Sprache zwischen Oder und Elbe, für 
die er sogar Isoglossen einzuzeichnen wusste, Aber seine Isoglossen, wie 
seine Charakteristik der angeblichen Mundarten, beruhen samt und 
sonders auf falschen Namendeutungen: er behauptet z. B., dass «die 
Sprache in Westpommern sporadisch auch den jüngeren polnisch- 
kaschubischen Umlaut ie: io (neben dem älteren ie: ia) gekannt hätte 
(und glaubt dies durch vierzehn Namendeutungen in Slavia Occicen- 
talis VIII erwiesen zu haben), aber alle vierzehn Namendeutungen 
sind falsch. Das Pommersche kannte eben keinen Umlaut ie: io, der 
nur polnisch-kaschubisch und jung ist (nach dem XI. Jhdt.: der Um- 
laut ie: ia stammt dagegen aus dem VIII., IX.). Seine Ausführungen 
beruhen auf seinen Namendeutungen und diese sind, soweit es sich nicht 
um die einfachsten Fälle, in denen man unmöglich irren kann, handelt, 
immer phantastisch und völlig abzuweisen; er nennt sie hier nicht, 
aber wir kennen sie aus seinen Artikeln in Slavia Occidentalis und Prace 
Filologiczne XIV und lehnen seine Etymologien wie seine Isoglossen 
als frei erfunden ab. Unsere Forscher stellen sich nämlich diese Nameh- 
deutungen viel zu leicht vor; auf Grund einer mehr als fünfzigjährigen 
Beschäftigung mit ihnen kann ich ihren Ertrag ungefähr so formulieren : 
ein Drittel ist mit aller Sicherheit zu deuten (Glindow = glinowo, 
Briesen = brezno); beim zweiten Drittel ist die Deutung schwankend: 
beim letzten rein unmöglich; dieses von Deutschen entstellte Material 
eignet sich nur zu ungefähren, groben Umrissen, jede feine lautliche 
Untersuchung scheitert an diesen Entstellungen. 
| Auch in dieser Abteilung konnten viele Nummern wegen ihrer 
Knappheit (sie umfassen eine halbe, eine oder zwei Seiten), nicht aus- 
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führlicher behandelt werden; um aber die Fülle der Themen anzudeuten, 
die bei dieser ersten Tagung angeschnitten wurden, sollen sie alle noch 
möglichst kurz genannt werden. Nr. 42, MAX VASMER, „Alte geo- 
graphische Namen zwischen Elbe und Weichsel“, beweist, dass aus der 
Germania Magna keine slavischen Namen überliefert sind und weist 
auf illyrische Parallelen hin. Nr. 25, A. MEILLET und L. TESNIÈRE. 
Projet d’un atlas iinguistigue slave, nach Art des französischen. Nr. 26, 
A. MEILLET und A. VAILLANT, Communication sur Vopportunité 
de publier des éditions critiques des textes slaves, berührt sich mit 
S. KULBAKIN, „Von der Notwendigkeit des Aufstellens einer voll- 
ständigen Übersicht der slavischen Texte“ (Nr. 20). Die Franzosen, 
für die A. MAZON referierte, wünschen einen kritischen Corpus ali- 
kirchenslavischer Texte des N. und XI. Jhdt., aber, wenn ich sie recht 
verstehe, erwarten sie, dass er auf Grund guter Hdss. rekonstruiert, die 
Varianten, falls sie erheblich sind, unter dem Text angebracht würden: 
es genügt ihnen nicht der diplomatisch genaue Abdruck einzelner 
Heiss. in extenso hinter einander, wie wir dies bis jetzt besitzen ; sie ver- 
langen einen einzigen Text, wie wir ihn für Klassiker haben (auf Grund 
aller Hdss.), damit nicht erst der Leser gezwungen würde, durch 
Vergleich der Ausgaben sich selbst den Text zu rekonstruieren. 
INULBAKIN wünscht dagegen einen vollständigen Katalog der slavi- 
schen (kirchenslavischen ?) Hdss. aller Bibliotheken nach einem ein- 
heitlichen Plan, indem er auf die Mangelhaftigkeit aller bisher erschie- 
nenen Ilassverzcichnisse hinweist. 

P. SKOK, Projet d'un atlas linguistique yougoslave, verzichtet 
wegen Ger immensen Kosten auf einen solchen Atlas, der zudem in 
südslavischen Ländern mit ihrer wanderlustigen Bevölkerung ungleich 
schwieriger auszuführen wäre, als in romanischen Ländern mit ihrer 
stabilen Besiedelung und möchte dafür bei Universitäten und Akade- 
mien förmliche Bureau’s errichtet wissen, die das dialektische Material 
der Umgebung sammeln und sichten sollten. A. BELIĆ verlangte im 
Anschluss an «ie verschiedenen philologischen Zeitschriften eine voll- 
ständige, fortlaufende Bibliographie der slavischen Linguistik im wei- 
testen Sinne des Wortes. 

Mit Transkription der Grażdanka befasste sich HENRYK BA- 
TOWSKI, die für alle ihre fünf Abarten (weissrussisch u. s. w.), móg- 
lichst einheitlich sein sollte (Nr. 2). LUCIEN TESNIERE, Les signes 
diacritigues et la transcription phonětigue (Nr. 39), vergisst dabei auf 
die polnischen sz, cz-Zeichen und zerbricht sich den Kopf der Türken, 
wie sie ihr neues lateinische Alphabet einrichten sollen — auf Grund 
der slavischen Erfahrungen, die nur diakritische Zeichen über der Zeile 
empfehlen sollten (vgl. dagegen die romanischen Erfahrungen). B. TRNKA 
bespricht stenographische Systeme für Aufzeichnungen aus dem Volks- 
munde (Nr. 40), die anderes verlangen als etwa parlamentarische Steno- 
graphie, die sich um Phonetik nicht kümmert; es läuft aber bei ihm 
schliesslich hinaus nur auf die Schaffung eines passenden stenographi- | 
schen Systems für eine einzige Slavine, die man den andern empfehlen 
könnte. IVAN PAXKEVIČ stellt den Phonograph, nach dem Pariser 
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System Pathé als den besten, in den Dienst der Linguistik und ver- 
langt die Einrichtung phonographischer Archive an Universitäten (zu 
Lehrzwecken) und Akademien (Nr. 31). STJEPAN IVŠIĆ handelt 
über Homonymie und ihre Wirkung (z. B. Beseitigung von Wörtern 
und Formen wegen lautlichen Zusammenfallens) im Serbokroatischen, 
(Nr. i6). A. KLECZKOWSKI, Nr. 18, „Deutsche Wörter im Altčechi- 
schen und Altpolnischen“, weist in aller Kůrze, wie das čechische 
zwischen deutsch und polnisch vermittelte, woher die deutschen Worte 
und Kolonisten kamen, was fůr Veránderungen die Wórter erlitten, 
ohne etwas aus dem von ihm selbst überreich gesammelten Material 
mitzuteilen. TADEUSZ KOWALSKI weist auf die methodologischen 
Fehler beim Studium der orientalischen Entlehnungen ; man übersieht 
die Chronologie, die Dialekte, kennt nur türkisch und dessen Schrift- 
sprache (Nr. 19). K. NITZSCH wünscht die Errichtung von Zentral- 
bureaus in den einzelnen Ländern, wo man zuverlässige Auskunft lexi- 
kalischer Art erhalten könnte (Nr. 29). У. A. POGORELOV macht auf- 
merksam auf die Wörter westslavischen Ursprunges in der Sprache 
Cyrill und Method's, die auf bulgarischen Boden entfernt wurden, 
und zählt sie auf, aber ich kann seine Voraussetzung nicht anerkennen: 
wenn ein Wort nur im Altkirchenslavischen und bei Westslaven vor- 
kommt, so ist dies noch kein zwingender Beweis dafür, dass es nur aus 
dem Westen stammt; es kann wohl im Simeonschen Bulgarien vergessen 
sein, aber nicht von Cyrill und Method; mit welchem Recht er prosili, 
drévle, drekole, grozn, gradsce, дог], ašuť, sřelenije, usnićn, chrobets (!) 
u. a. dazu zählt, ist mir unklar; ispolin ist doch uralt, otrok, palica 
u. s. w. nicht nur westslavisch; ein an sich richtiger Gedanke ist an der 
Ausführung wohl gescheitert, denn den uměti, studenbcb, jeda, zapovedali 
u. a. wird kaum jemand ausschliesslich westslavische Heimat zusprechen 
wollen (Nr. 33). IVAN ZIŁYŃSKIJ, Nr. 43, schlägt eine neue Einteilung 
der ukrainischen Dialekte vor, ohne auf Einzelnheiten einzugehen, ver- 
weist nur auf zwei eigene Artikel von 1925 und 1926. 

STEPAN SMAL-STOCKIJ, Nr. 37, bezeichnet als nächste Aufgaben der 
Slavistik die Sammlung der Studien, ihre Konzentrierung und Leitung; 
die Pflege des Altkirchenslavischen (er verlangt dabei, dass man die heu- 
tige Aussprache der serb., russ., bulg. Priester berücksichtige —- ich 
erinnere, wie sich die Moskauer um 1650 über die Aussprache der ukraini- 
schen Popen äusserten); den Austausch der in den slavistischen Semi- 
narien studierenden Jugend; reiche Jahresberichte über den Fortschritt 
unserer Studien ; Erhaltung der Beziehungen zur Indogermanistik ; Tren - 
nung der Slavistik'und Literatur, weil beides zusammen die Kräfte eines 
Mannes überwiegt : Popularisirung ihrer Errungenschaften ; ein Hauptziel 
sei ihr die Erforschung des Urslavischen. Mit diesem reichen Bouquet 
von Wünschen sei die zweite Abteilung abgeschlossen. 


LLL; 


Die PADAGOGISCIEDIDAKTISCHE Sektion ist nur durch drei Vorträge 
vertreten. Ein Franzose, JULES LEGRAS, Sur une methode d’explication 
d'un texte littéraire quelconque, erweist an drei ausgewählten Texten, 
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einem russischen, deutschen und französischen, wie man Sprache und Styl 
einwandfrei zu behandeln hat, wie nach feststehenden Rubriken (Inhalt; 
Einteilung; Syntax; Wortschatz u. s. w.) jeder Text, untersucht, cha- 
rakteristisch für Autor und Werk wird. ZDENKA MARKOVIĆ plaidirt für 
„Geschichte der slavischen Literaturen als einen der obligaten Fächer in 
den Mittelschulen aller slavischen Völker‘: sie hebt die Bedeutung der 
schönen Literatur hervor, die alles belebt, während Geschichte nur ver- 
steinert ; deren besondere Bedeutung für die Slavenwelt, für Wiederge- 
burt wie für die Erhaltung und Förderung nationalen Bewusstseins ; end- 
lich die nahen Bande, welche diese Literaturen an einander fesseln. 

Während Russen, Polen, Südslaven über ihren häuslichen Sorgen 
nur zu leicht slavische Interessen ausser Acht lassen, halten die Cechen 
trotz derselben Sorgen am slavischen Gedanken fest: er ist bei ihnen 
geboren, von ihnen gepflegt, trotz aller Ungunst von Zeiten und Ver- 
hältnissen immer wieder geweckt, heute mehr denn je, wofür Veran- 
staltungen wie dieser Slavistentag, Institute aller Art, Zeitschriften 
und Werke beredtes Zeugnis ablegen. Mit welcher Hingabe und Be- 
geisterung sie diesem Endziele, einen geistig geeinten Slaventum, 
zustreben, wie sie Theorie in Praxis umsetzen, zeigt JOSEF MRÄZER, 
„Wie man den slavischen Gedanken an čechischen Lehreranstalten 
berücksichtigt‘. Es ist ein eingehendes Programm, wie man im An- 
schluss an čechische Lektüre und Grammatik in den jungen Lehramts- 
kandidaten Sinn und Verständnis für slavische Sprachen und Litera- 
turen, für slavischen Geist und Gegenseitigkeit anregen und fesseln 
kann; der Schulmann wird nicht müde, bei jeder Gelegenheit diesen 
seinen geliebten Gegenstand in's rechte Licht zu rücken, ohre dem 
Studienplan etwas zu vergeben: man bewundert Konsequenz, liter 
und Verständnis des Verfassers, mit denen er seinem Ziele zustrelt. 

Zwei Aufsätze (nicht Vorträge), die in das Dobrovsky-Jahrbuch 
gehören: der Kongress war ja auf die Zentenarfeier Dobrovsky’s (gest. 
1829) verlegt und ihr war eine besondere Festschrift „Jos. Dobrovský“ 
gewidmet, zwei verspätet eingesandte Beiträge sind nachträglich in 
unsern Sborník aufgenommen. Der eine ist von BORIS JOCOV ver- 
fasst (S. 773--856) und verfolgt aufs geraueste die Spuren vom Einfluss 
der Werke Dobrovský s zwischen 1829—1929 in Bulgarien : der andere, 
von FR. KIDRIČ, ist Auszug einer grösseren 1930 erschienenen Abhand- 
lung über die Wiedergeburt der neuslovenischen Literatur unter von 
Dobrovský empfangenen Anregungen. 

Es folgen S. 853— 1060, in französischer Sprache die sehr ausführ- 
lichen Résumés, auch der deutschen und italienischen Vorträge: das, 
Résumé z. B. von dem Vortrag JANov's über poln.-russ. Literatur: 
des XVII. Jhdt. bietet mehr als der Vortrag selbst, denn zu Ende Бе: 
spricht der Verf. noch einige Erzählungen aus seiner Hds., die im: 
Magnum Speculum nicht oder nur gekürzt vorkommen, namentlich | 
eine Version der Erzählung vom Versetzen eines Berges in Alexandria: 
durch einen Christen, dje auch auf den Spruch von Mahommed und. 
dem Berge gewirkt haben mag. Den Schluss macht ein ausserordentlich ı 
reichhaltiges, dreifaches Register (Personen, Wörter, Sachen), S. 1061 
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bis 1129, sowie das Inhaltsverzeichnis nach den Originaltiteln und 
in französischer Übersetzung. Die typographische Ausstattung ist ge- 
radezu glánzend, die Staatsdruckerei in Prag kann mit gerechtem Stolz 
auf diese ihre Leistung (in so vielen Sprachen!) hinweisen ; zur Bestrei- 
tung der grossen Kosten hat das Unterrichtsministerium beigetragen, 
was mit Dank hervorgehoben sei, denn ohne diese Hilfe wäre die Her- 
ausgabe wohl unterblieben. Aber die Teilnehmer an dieser Tagung 
gedenken besonders auch des Komitees, denn nur durch seine restlose 
Hingabe und Eifer ist diese Veranstaltung zur Befriedigung aller ge- 
diehen; sie bewies wider Erwarten, wie nach Überwindung der ersten 
Schwierigkeiten eine allgemeine Verständigung sich leicht anbahnte, 
doch gehören persönliche Eindrücke nicht mehr in den Rahmen unseres 
Berichtes, der jedenfalls bewiesen hat, wie viele wirksame Anregungen 
(auch in der Form von Beschlüssen und Empfehlungen) von diesem ersten 
Slavisten-Kongress ausgegangen sind. Wir wünschen und erwarter, dass 
künftige sich auf gleicher Höhe erhalten werden. Die Slavistik hat 
wiederum, Dank čechischer Initiative, einen namhaften neuen Gewinn- 
posten zu verzeichnen. A. Brückner. 


Іван Ozienko: Костянтин i Мефодій, їх життя Ta діяльнисть. Hac- 
тина 1. Варшава, 1927, 324 стр. — Част. Il. Варшава, 1928, 
400 стр. — Пам’ятки сатро-слов’янськот Мови X ` XI віків. 
Варшава, 1929, 493 стр. 


Obsah prvních dvou svazků jeví se takto: V prvním oddíle “I, 8 
až 322) je vylíčen život a působení slovanských apoštolů až do úmrtí 
Konstantinova v Římě, v druhém (II, 5—131) delší činnost Metodi- 
jova, v třetím (II, 132—-198) události, jež následovaly po jeho smrti, 
ve čtvrtém (II, 199—260) je sestavena literatura cyr.-metodějská, 
v pátém (II, 261— 340) soupis pramenů legendárních a historických 
a na konec přidána starší vyobrazení (II, 340—359). Vylíčení životní 
dráhy obou apoštolů je ovšem ve shodé s prameny. Vůči legendám oče- 
kávali bychom poněkud vétší míru kritičnosti. Spis. uznává vynikající 
cenu obou nejstarších mor.-pannonských leger d, ale uvádí při každé 
kapitole též zprávy pozdéjších legend, ponechávaje čtenáři, aby sám 
rozhodl, co v daném případé nejvíce vystihuje skutečnost. Uvedu jen 
jeden příklad. Mezi prameny nalézá se též t. zv. Uspénije sv. Kirila filos., 
nalezené г. 1857 A. Hilferdingem v jednom srbském rkpise XV- -XVI 
stol. Z krátké úvahy o této památce (II, 289—-290) dovídáme se, že 
je to vlastně pouze zkrácená redakce úplné legendy ŽK. Významná 
jest však tato památka tím, že se v ní vypravuje o působení Konstanti- 
nově v Bulharsku a to v Bregalnici, což spis. bez váhání přijímá za 
skutečnost (I, 195—196). Kritické poznámky o historické ceně památky 
však tu není. Podobné stanovisko zaujímá spis. i vůči ostatním po- 
zdějším legendám, jak slovanským tak i latinským, On prostě jejich 
zprávy na příslušných místech cituje. Jsou však případy, kde spis. 
podává vlastní interpretaci legendárních míst. Nejzajímavějším do- 
kladem jest ono známé místo v legendé ŽK, kde se vypravuje, že Kon- 
stantin v Chersoně nalezl Evangelium a ЖаНа ,,rosvsky pismeny“: 
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psané a také člověka, který tímto jazykem mluvil, od něhož se pak | 
tomu jazyku naučil. Této zprávě věnuje spis. neobyčejně důkladnou 
pozornost a podává pak, po zevrubné analysi, svůj názor (I, 120) v tom 
smyslu, že ony texty Evang. a Žaltáře byly psány rusky, t. j. jazykem 
jihoruským čili podle nynějšího označení ukrajinským, přesně řečí Ki- 
jevskou a písmem, které bylo počátkem kyrilice a že Konstantin na 
tyto Kijevské překlady, nalezené r. 860-861, při své další překlada- 
telské činnosti bral náležitý zřetel. Tato theorie spisovatelova je již 
delší dobu známa a není tudíž potřeba, abych se jí zde podrobněji za- 
býval. Stačí tuším říci, Ze se nikde nezachovaly stopy onoho ,,ukrajin- 
ského“ překladu před Konstantinem a že ani vznik a vývoj staro- 
slovanských textů od Konstantina pořízených neposkytuje dokladů pro 
theorii spisovatelovu, která zůstává domněnkou bez jakékoli pravdě- 
podobnosti. V otázkách, které vyvolávají papežské listy, spis. se po- 
měrně lehce přenáší přes obtíže. Příkladem může býti těžké obvinění 
Metoděje z křivopřísežnosti. Spis. (II, 140) jednoduše praví, že Wiching 
složil tuto „legendu“, ale ani papež Štěpán nebyl prý v tom bez viny, 
jsa rozhodným tříjazyčníkem. V otázce pravé víry Metodějovy spis. 
vůbec trvá na jeho čistě řeckém (pravoslavném) vyznání víry (ovšem 
bez filiogue). Těmito dvěma ukázkami jest tuším dostatečně vyznačena 
jednak patrioticko-ukrajinská, jednak přísně pravoslavná tendence knihy. 
Velmi pečlivě sestaveny jsou bibliografické poznámky. Řekl bych, že: 
v té příčině spis. poněkud překročuje hranice oekonomické. Podrobnou 
bibliografií opatřil totiž každou kapitolu a je jich v Životopisné části 
osmnáct. Kromě toho je připojena podrobná bibliografie (II, 199—260), 
v níž zaznamenány jsou nejen spisy a články přísně vědecké, nýbrž. 
i rozmanité rozpravy obecně poučné a populární. Při vylíčení života. 
a působení obou apoštolů spis. ovšem používá bezmála výhradně jen vě-- 
decké literatury, ač i tu jsou mezery. Na př. vypravování 0 politickém 
stavu věcí na Moravě před příchodem apoštolů, za Mojmíra a Rostislava 
(I, 155—163, hlavně podle Uspenského z roku 1871) nejsou uvedeny па 
př. České dějiny Novotného (1912, teprve v II. sv. se tento spis cituje) 
a tím se stalo, že přehled tehdejších politických událostí je neuspokojivý., 
Je také s podivenim, že čteme takové zprávy, jako že r. 863 Konstantin 
vysvětil kostel v Olomouci (I, 198 a j.), anebo že Svatopluk byl г. 884! 
při vysvěcení kostela skrze Metoděje v Brně (II, 62). 

Za hlavní obsah knihy „„Pamjatki““ pokládá spis. (484) historický, 
palaeograficky a linguistický popis staroslov. památek jazykových 
N—NI stol., s dodatkem pokud možná úplné bibliografie každé jed- 
notlivé památky, při čemž zvláště podrobně si všímá památek jiho- 
ruských čili „staroukrajinskych“. To jest obsah první části knihy, 
(str. 19—214); v druhé je sebráno bohaté album snímků (214—392) a 
у třetí jsou rozmanité dodatky (393—191), v nichž největší místo za 
ujímá staroslov. slovník (161—-176). Roztřídění památek je založeno na 
jejich jazykové povaze. V první skupině jsou uvedeny památky ..jiho- 
slovanských recensí“ a to 1. bulharské (786, Sav., Supr., Assenu, 
Buch Gali, MGC ОШ. Ryl. MMA nO chi О ©К. Zogr.. 
nápis cara Sam., podpisy z r. 980 a 982, celkem 17 čísel v uvedenćni 


Kritiky a referäty. 629 


pořádku); 2. srbské (Mar., Cloz.), 3. slovinské redakce (Fris., Abec. 
bulg.). V druhé skupině jest památka přechodného jiho-západo-slovan- 
ského rázu (Kij.) a české recense (Praž.); v třetí východo-slov.: 1. ukraj. 
(Ostr., oba sbor. Svjatosl., evang. Archang., Remeš atd., celkem 19 
čísel), 2. severo-ruské (Mineje atd.). V témže pořádku následují ruko- 
pisné snímky (celkem 155 čísel). z některých památek velmi hojné 
(na př. sedm ze Supr., sedm ze sborn. Svjat. z r. 1073, všechny listy 
Kij., pět z Ostr. atd.). V tom směru poskytuje kniha pro studium 
staroslov. jazyka a písemnictví velmi hojného materiálu, jehož cena je 
jeste zvyšena cyrilskou transkripci hlaholskych snimku, pokud vidim, 
pečlivě provedenou. Nalézám jen ojedinělá nedopatření, jako noHneWKH 
místo прннєсєнын v Kijev. listech (str. 321). Ale jsou zde i některé 
zvláštnosti. Tak ponechává spis. hlaholské písmeno A i v cyr. písmě, 
ač dobře ví, že se toho písmena v Sav. užívá za nosovku. Za různé 
znaky písmene i píše spis., ve shodć s Jagiéem, H za hlah. 8, 1 za hlah. Ф, 
ale í za hlah. 4 (u Jagiće |). Značky nad pismeny v Zogr. jsou dobre 
zachovány, zejména též nad souhláskami Á, ñ, рак, což zde připo- 
mínám proto, že si spis. ve Slovníku této důležité grafické přesnosti 
rkp. Zogr. vůbec nevšímá. Spis. měl na mysli, sestaviti Slovník jako 
samostatný celek, který také po stránce pravopisné měl věrně vyzna- 
čovati ráz staroslovansky. Proto připojuje též pravopisné varianty, 
na pr. píše AA(ARK)KATH, AA(Ah)AHH a pod., což znamená, že у památkách 
se píše 4AKATH Vedle алъкатн a pod. Tato zásada však není důsledně 
provedena. Připoměl jsem již opomínání palatálních souhlásek. V Slov- 
niku se píše na př. zemata, bez zřetele na to, že v Zogr. máme gen. ZEMÁA, 
lok. NA ZEMAH atd., v Slovníku jen ark, у Zg. нъ, v Slo vn.jen M'RITapk, 
subst. jen -TEAk, jen кесарь a pod., kdežto у Zogr. je v takových pří- 
padech palatalisace věrně naznačena. Psaní hlásky к před j taktéž 
není уе Slovn. zaznamenáno, spis. píše jen н, na př. -Hte, nikde -\6, 
jen uenpHrzuk atd., jen ojediněle se vyskytuje oboji pravopis, na př. 
BH(k)EA, Дьнью vedle дьинҥє. Bez náležité varianty je psáno параскеуги 
a j. Nedosti přesné se uvádějí tvary slovesné v tomto pořádku: sTIATH 
— OTATH — OTHMA, kdežto přece by měl býti pořádek: OTATH — OTBMA. 
Podobných nepřesností je v Slovníku více. V rkp. Mar. čte se ipf. 
къшнКашв, ve Slov. však je uvedeno pouze sloveso къепкти, k němuž 
ono ipf. nenáleží; у Mar. je ipf. Take ca, ve Slovn. pouze тамти, s pře- 
kladem ,,tanuti“. Mnohá významná slova nejsou ve Slovn. uvedena, 
na př. čte se v listech Kij. рагі. np9oTHKIAKUCK см, ale ve Slovn. neni 
ani toto partic., ani vůbec sloveso npoTHRHTH cA. V téchZe listech Kij. 
čteme part. ходатаьлцю; ve Slovn. však pouze sloveso YS \ATAHCTKORATH, 
k němuž ono partic. nenáleží. Dále čteme v téže památce plur. sek kunk, 
ve Slovn. však není příslušný tvar stbulh. skkmranute, nýbrž tvar ne- 
správný o6kiuTennk. Tamtéž je aor. ZABAENE, уе Slovn. je sloveso 
ZAKAEHX TH ak tomu připojena 3. sg. aor. ZAKAENE (!), tvar zcela nesprávný. 
Vynechána jsou i jiná slova, na př. AMKARKCTEO a j. Dosti četné jsou 
pravopisné nepřesnosti, na př. fem. всьм (4) (str. 139), npschk kr kTH 
(159), epkern (464), 1. sg. съмелю (165), chnak (166), Takin 46), sg. 
nom. TEKpA'HINA (167) a j. Fr. Pastrnek. 
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Historja literatury polskiej. (Przegląd wydawnictw i opracowań | 
naukowych). Serja trzecia: 1925—1980. Część pierwsza. 
I: 


Czasopisma, prace bibljograjiczne, bibljoteki pisarzów, wypisy historycznos- 
literackie, wydania zbiorowe sludjów. 


Trzecią serję tych przegłądów zaczynamy od stwierdzenia tego sa-- 
mego faktu, który stwierdziliśmy na początku serji drugiej (Slavia IV,, 
160), — że się ruch naukowy w dziedzinie historji literatury polskiej co- 
raz lepiej rozwija pomimo kilku ciężkich strat. 

Redakcję Pamiętnika Lilerackiego objął w roku 1925 Bronisław; 
Gubrynowicz, i odtąd czasopismo to ukazuje się regularnie co kwartal;; 
(w roku 1930 wyszedł tom XXVII). Nadto wychodzi, z inicjatywy i podl 
redakcją Gubrynowicza, a nakładem księgarni Gebethnera i Wolffa 
w Warszawie, nowe czasopismo: Ruch Literacki — raz na miesiąc, z wy-- 
jętkiem sierpnia i września; w okresie, z którego zdajemy sprawę, wyszło 
tomów pięć. Oprócz krótkich studjów historyczno-literackich, są tutajj 
rozprawy z dziedziny teorji literatury, materjały, recenzje, kroniki oraz; 
szczegółowa bibljografja, dotycząca historji literatury nietylko polskiej. 
ale i zagranicznej, a opracowywana nadewszystko przez Piotra Grzegor- 
czyka. Jak wielką jest zasługa Gubrynowicza wydawanie i redagowa- 
nie tych dwóch czasopism, zbytecznie mówić; nie obejdzie się bez nich 
historyk literatury polskiej; a niżej podpisany sprawozdawca rości 
sobie dzięki nim prawo do pominięcia w swoich przeglądach wielu drob- 
niejszych pozycyj. Dodać trzeba, że Ruch Literacki (zwłaszcza jego dział 
bibljograficzny, kronikarski i recenzyjny) wetuje poniekąd tę wielką 
stratę, jaką poniosła i literatura polska, i jej historja wskutek upadki 
Przeglądu Warszawskiego w piątym roku jego istnienia (po wydaniu 51 
zeszytu). Wychodzi natomiast w dalszym ciągu, pod najznakomitsza. 
Jaką sobie wymarzyć można, redakcją Stanisława Wędkiewicza, Prze- 
glad Współczesny, w którym, oprócz wielu studjów historyczno-lite- 
rackich, na szczególną uwagę zasługuje dział recenzyj, a w nim częste 
rubryka Połonica włoskie (prowadzona przez Romana Pollaka, Mieczy- 
sława Brahmera i redaktora). — Warszawski Przegląd Humanistyczny 
skończył sie na tomie IV w roku 1925; wznowił go jednak w roku 193 
(we Lwowie) Ryszard Ganszyniec. —- Od roku 1929 do końca 1931 
wychodził, pod redakcją L. H. Morstina, miesięcznik Pamiętnik War- 
szawski. —- Reformacji w Polsce, pod redakcją Stanisława Kota, wyszedł! 
rocznik piąty (1928). —— Wiadomości Lilerackie istnieją w dalszym ciągu! 

Na łamach krakowskiego Przeglądu Powszechnego (który wychodz: 
bez przerwy bezmała od półwieku, nakładem i pod redakcją jezuitów 
nie brak cennych studjów literackich; jest i obfity dział recenzyj, któ) 
rych całe dwie serje, pióra p. Zofji Ciechanowskiej, ukazały sie 
i w odbitkach: Historja lileratury polskiej w ostatniem pięcioleciu (Kraı 
ków 1926) i Prace hisloryczno-lilerackie w roku 1926 (Kraków 1927). — 
Silva rerum, czasopismo, wydawane od roku 1925 przez bibljofilów 
krakowskich (dotychczas roczników sześć) służy wiernie nie tylko bibljo» 
grafji, ale i historji literatury, o czem tak wymownie świadczy rocznil 
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szósty (1930), do którego powrócimy, omawiając literaturę jubileu- 
szową o Kochanowskim. 

Bibljografia polska Karola Estreichera. której redakcję z niestru- 
dzoną energją i ogromna wiedzą objął po śmierci ojca syn, Stanisław, 
po czternastoletniej przerwie ruszyła nakoniec z miejsca: w roku 1929 
wyszedł tom XXVII, 1930 — XXVIII: jestto dalszy ciąg bibljografji 
staropolskiej (do końca XVIII wieku) od S do Sojecki. Wartość naukowa 
tych dwóch tomów jest jeszcze większa od poprzednich. (Setną rocz- 
nice urodzin Karola Estreichera, 1827— 1927, uczczono całym szeregiem 
artykułów, rozprawek i przyczynków, z których zasługują na uwagę: 
Stanisław Estreicher, Jak mój ojciec pracował nad bibljografia, od- 
bitka z Silva rerum, III; Stefan Rygiel, Estreicher a Wilno: Jan Musz- 
kowski, O stanowisko K. E. ш dziejach badan lilerackich: Jozef Kor- 
pała, Bibljografja polska przed K. E., odbitka z Silva rerum, ИТ. Nie zapo- 
mniano i o próbkach poetvckich K. E.: Okruchy wierszowane wydal St. 
Estreicher, Kraków 1928, Aulobiografję wierszem — K. Swierkow- 
ski, Silva rerum, III; Memorjat K. E. w obronie katedry bibljografji — 
Adam Łysakowski w Przeglądzie Bibljotecznym, II, 1928, które to 
czasopismo, zawierające w sobie niejeden cenny przyczynek historyczno- 
literacki, wychodzi od roku 1927 w Krakowie, pod redakcją Edwarda 
Kuntzego; w pierwszym roczniku znajduje się, pomiędzy innemi, 
praca Adama Bara: Przyczynki do wykazu pseudonimów i kryptonimów 
polskich.) — Przewodnik bibljograficzny, wznowiony w roku 1924 (ob. 
Slavia IV, 161) i wzorowo redagowany przez Tadeusza Wistockiego, 
dotrwał w swoim charakterze tylko do końca roku 1928; (w ostatnim 
roczniku, w nr. 15—18, Wiktor Doda uzupełnił spis pseudonimów pol- 
skich 104 nieznanemi pozycjami). Od roku 1929 wychodzi to czasopismo 
pod tym samym tytułem i pod tą samą redakcją, ale się zmieniło i skur- 
czyło: bibljografja nia obecnie układ nie, jak dawniej, alfabetyczny, 
tylko systematyczny, ,kronika“ znikła bez śladu, ulotniła się takže 
pierwotna szczegółowość indeksów. — Dodać trzeba, że od tegoż 1929 
roku ukazuje się w Warszawie z ramienia Bibljoteki Narodowej Urzę- 
dowy wykaz druków wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej; szkoda, że 
to piękne (i nadto kosztowne) wydawnictwo, uwzględniające, oprócz 
książek, z godnym lepszej sprawv pietyzmem odezwy wyborcze, roz- 
ciady kolejowe i inne świstki, podaje wprawdzie treść wydawnictw zbio- 
rowych. jednodniówek, kalendarzy, ale nie podaje treści naukowych 
i literackich czasopism perjodycznych, ograniczając się do ich spisu. 

Na czoło specjalnych prac bibljograficznych wysuwają się za- 
równo swoją wartością, jak rozmiarami, trzy dzieła. Pierwszem jest 
Karcla Badeckiego Lileralura mieszczańska w Polsce XVII wieku, mo- 
nografja bibliograficzna, z słowem wslępnem Aleksandra Brücknera 
i 200 podobiznami w tekście, Lwów 1925, str. XXXVIII i 544. Jestto naj- 
piękniejsze dzieło bibljograficzne, na jakie się dotychczas nauka polska 
zdobyła. i zarazem —— śmiało prowiedzieé možna —- arcydzieło mono- 
grafji bibljograficznej. Obejmuje najdokładniejszy wykaz 182 utworów 
literatury mieszczańskiej (czyli sowizdrzalskiej, jak ją nazwał Brückner) 
-- pieśni, tańców, padwanów, dialogów i broszur obyczajowo-satyrycz- 
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nych, bardzo wažnych dla historji literatury, a jeszcze waZniejszych 
dla historji kultury polskiej XVII wieku z uwzglednieniem wszystkich 
wydan, z podaniem podobizn, drobiazgowej literatury przedmiotu, a 
$ci i urywköw. Owoc to dlugoletniej, mozolnej 
pracy i goracych umilowan autora. — Dzielem drugiem jest Edwarda 
Maliszewskiego, przedwcześnie zmarłego miłośnika literatury oj- 
czystej, Bibljograjja pamiętników polskich i Polski dotyczących, War- 
szawa 1928, str. X. i 450. Mamy tu wykaz nietylko pamiętników, ale 
i listów o charakterze pamiętnikarskim, i nietylko druków, ale i ręko- 
pisów — od Janka z Czarnkowa aż do roku 1928. Grupa druków obej- 
muje 4477 pozycyj, rękopisów 966; układ-alfabetyczny, z uwzględnieniem 
epok. „Książka idzie w świat; obyż okazała się pożyteczną,“ — tak kon- > 
czy autor swą krótką przedmowę. Na jej pożytku poznano się odrazu. 
i uzupełniono ją przeoczonemi przez autora pozycjami na łamach Ruchu ' 
Literackiego VI i VII, oraz Przeglądu Bibljotecznego IV (recenzja K.. 
Świerkowskiego). — Trzeciem znakomitem dziełem bibljograficznem 
jest monografja p. Marji Wojciechowskiej Z dziejów książki w Po-- 
znaniu w XVI wieku, Poznań 1927. Dla historyka literatury najważniej- - 
szym jest tu opis bibljograficzny druków poznańskich Neringa i Wolrabai 
w latach 1577—1636. O całości tego dzieła wyraził się słusznie Brůckner,, 
że stoi ono na równi z pracami Bernackiego i Ptasnika, Piekarskiego i Mo- 
carskiego, które podniosły naszą bibljografje na poziom europejskii 
i „zawodniczą o lepsze z zagranicznemi““ (Kwartalnik Historyczny 1927,. 
str. 630). Tu należy także, pomiędzy innemi,studjum Kazimierza Piekar- 
skiego Pierwsza drukarnia Florjana Unglera, 1510—-1516, chronologja: 
druków i zasobu typograficznego, Kraków 1926, i tegoż zasłużonego ba- 
lacza pierwsza krytyczna, prostująca cały szereg dawniejszych pomyłek: 
Bibljografja dzieł Jana Kochanowskiego. wiek XVI i XVII, Kraków 
1930. — Wymieniamy jeszcze zpośród prac bibljograficznych Stefana: 
Vrtela-Wierczyńskiego wyborną Bibljografję literatury polskiej za 
rok 1922 (Lwów 1925) i toż za rok 1919 (Lwów 1926), oraz artykuł nie- 
odżałowanej pamięci Jana Łosia: Rzeczy, mające związek z Polską, 
w ,,Izviestijach'“ Akademji Petersburskiej (w Pamiętniku Literackim XXV, 
320—325). Nadto Stefan Rygiel ogłosił cenną rozprawę bibljograficzn 
Polskie czasopišmienniclwo wileńskie w r. 1928 (Wilno 1928), a p. Janina 
Kozłowska-Studnicka ułożyła Katalog rękopisów polskich (poezyj ). 
wywiezionych niegdyś do Cesarskiej Bibljoteki Publicznej w Petersburgu. 
znajdujących się obecnie w Bibljolece Uniwersyteckiej w Warszawie (Kra- 
ków 1929). 

Na pograniczu pomiędzy bibljografja literatury a jej historją wolna 
umieścić dzieło Gabrjela Korbuta Literatura polska od początków de 
wojny światowej, które ukazało się w drugiem wydaniu (Warszawa, ton! 
I i Il w roku 1929, 111-1930, IV-1931). Charakterystykę pierwszego wy- 
dania podaliśmy juz dawniej (Slavia II, 142 i IV, 162). Tutaj więc zazna- 
czamy tylko, że drugie wydanie Mie dlo jest znacznie powiększone i роз 
množone nowym materjalem naukowym, ale takže (czego w dawnen 
wydaniu nie bylo) obejmuje całą ostatnią przed wybuchem wojny świa: 
towej epokę literatury polskiej, a tuiowdzie wybiega nawet poza granica 
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tej epoki. Ponadto raz jeszeze stwierdzamy, že jest to dzielo pomnikowe, 
budzące tem większy podziw dla pracowitości i wiedzy autora, że nie miał 
on żadnego sztabu redakcyjnego, jaki miał np. Finkel przy pracy nad 
Bibljografja historji polskiej. Nikt inny w Polsce nie mógłby — sam 
jeden — tak ogromnej pracy dokonać! Żaden już nietylko historyk lite- 
ratury polskiej, ale nawet student uniwersytetu nie obejdzie się bez dzieła 
Korbuta, a jego nazwisko pozostanie w histocji tej nauki raz na zawsze. 

Bibljotece pisarzów polskich, wydawanej przez Akademję Umiejęt- 
ności, przybyło w latach 1925—1930 sześć tomów (78—83). Będzie o nich 
mowa we właściwych miejscach: na razie zaznaczamy, że tom 81 zawiera 
w sobie pierwsze krytyczne wydanie pamiętników Paska, tom 82 
pierwsze całkowite wydanie słynnego pamfletu Jana Brożka przeciw 
jezuitom p. t. Gratis, a tom 83 —- pierwsze wydanie bezimiennego poe- 
matu XVII wieku Oblężenie Jasnej Góry Częstochowskiej . 

W roku 1929 wydała Krakowska Spółka Wydawnicza Almanach 
Bibljoteki Narodowej, w dziesięciolecie wydawnictwa, 1919—1929. Na treść 
tego tomu składają się, oprócz opinij władz szkolnych i wybranych gło- 
sów recenzentów o całokształcie i poszczególnych tomach Bibljoteki 
Narodowej, rozprawy, poświęcone charakterystyce i ocenie jej poszczegól- 
nych działów iuwydatniające jej ogromne zasługi naukowe, szkolne, spo- 
łeczne. Niestety — i to jest najcięższa ze wszystkich strat, jakie poniosła 
w ostatnich latach, z powodu kryzysu ekonomicznego, nasza nauka 
historyczno-literacka — wkrótce później Bibljoteka Narodowa przestała 
wychodzić: ostatni tom (121) serji pierwszej, obejmującej literaturę 
polską, wyszedł w roku 1930 (Poganka Zmichowskiej w opracowaniu 
Boya-Żeleńskiego). Miejmy nadzieję, że prędzej czy później będzie 
wznowione to wydawnictvo, które się zapisało złotemi zgłoskami w hi- 
storji literatury i wogóle kultury polskiej i stanowi ogromną, niezapomnia- 
ną, niepożytą zaslugę jego inicjatora i redaktora, Stanisława Kota. 

Straty, jaką zawieszenie Bibljoteki Narodowej wyrządzilo nauce hi- 
storyczno-literackiej, nie wynagrodzi wychodząca w dalszym ciągu 
Wielka Bibljoteka (ob. Slavia IV, 162), pomimo że się w niej, począwszy 
od roku 1925, niektóre utwory literatury polskiej ukazują z objaśnie- 
niami i przypisami do tekstu, i to sporzadzonemi przez fachowców. Za- 
równo bowiem w objaśnieniach, jak w przypisach, przyświecają wy- 
dawcom nadewszystko cele szkolne, kiedy tymczasem Bibljoteka Na- 
rodowa nieraz znacznie przekraczała potrzeby szkoły średniej: zarówno 
teksty krytyczne, jak objaśnienia, a nadewszystko przedmowy do wielu 
tomów miały charakter ściśle naukowy. Z tem wszystkiem niektóre tomy 
Wielkiej Bibljoteki oddadzą przysługę nietylko szkole średniej, ale i na- 
uce, a to przez przypisy, w których znajdują się, oprócz najważniejszych 
wiadomości, dotyczących życia autorów i genezy utworów, bogate wy- 
pisy z różnych studjów literackich, ilustrujące ,,historje pośmiertną“ 
utworów, to jest historje sądów krytycznych i głosów opinji publicznej, 
tudzież historję wpływu, jaki arcydzieła literackie wywierały na lite- 
raturę późniejszą. Więc np. W przypisach do Wyboru poezyj Kochanow- 
skiego wydawca, Stanisław Adamczewski, dla wyjaśnienia genezy nic- 
których pomysłów Kochanowskiego, dał trzy ody Horacego i ustęp z Roz- 
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mów tuskulańskich Cycerona, przytoczył dłuższy fragment z ksiažki Kazi- 
mierza Morawskiego (Z życia lowarzyskiego w epoce Zygmunla Augusta), 
kilka sądów historyków literatury o Kochanowskim, a nadto urywkil 
z Żalów nagrobnych Klonowicza, z poematu Słowackiego Beniowski, , 
Dume о Kochanowskim Wiktora Gomulickiego, wyjątki z Psatlerza Pu- 
ławskiego, z Psalmów Karpińskiego, z Sobólki Goszczyńskiego, ze Slarcii 
Baśni Kraszewskiego (o dniu Kupały). Albo —- Irydion w opracowaniu! 
Władysława Szyszkowskiego: życiorys poety, wyjątki z jego listów,, 
wyjaśniające genezę Irydiona, tło historyczne poematu (a w tym roz=- 
dziale Lampridjusa żywoty Heljogabala i Aleksandra Sewera), pokre- - 
wieństwa literackie (ostatnia scena drugiej części Fausta Goethego), auto- - 
krytyka Krasińskiego i sądy późniejsze, Irydion w piśmiennictwie pol-- 
skiem i obcem, Irydion na scenie — to wszystko stanowi zawartość: 
„przypisów. A oto jeszcze przypisy Leona Płoszewskiego do Wesela: 
Wyspiańskiego: życiorys, geneza Wesela (podłoże realne), „osoby dra-- 
matu“ i symbole, dzieje utworu na scenie, zagadnienie jego aktualności,, 
echa w literaturze i sztuce. Otóż każdy się chyba zgodzi, że tego rodzaju! 
opracowania to świetny pomysł; sa one bardzo pożyteczne nietylko dlaı 
ucznia i nauczyciela i nietylko dla szerszej publiczności, ale także dlaı 
badaczów literatury, mogą im bowiem nasunąć niejeden pomysł na- 
ukowy. Na szerególną uwagę (oprócz trzech wymienionych tomików) 
zasługują opracowania Grażyny (Juljusz Saloni), Dziadów wileńskich 
i drezdeńskich (Henryk Schipper), Wyboru drobnych utworów Mickie-- 
wicza i Konrada Wallenroda (Konrad Górski), Nieboskiej Komedii,, 
Przedswitu i Psalmów przyszłości (Bogdan Suchodolski), Balladyny! 
(Leon Płoszewski), Nocy Listopadowej i Warszawianki (Juljusz Sa-- 
loni); Ogniem i Mieczem (Adam Kaznowski); Syzyfowych prac (Stani 
sław Adamczewski) i Ludzi Bezdomnych (Konrad Górski). 

Od „bibljetek‘“ przechodzimy do wypisów historyczno-literackich 
Stefan Vrtel-Wierczyński wydał Wybór tekstów staropolskich, czasy 
najdawniejsze do roku 1543 (Lwów 1930). Witold Taszycki — Wybór 
tekstów staropolskich X VI— X VIII wieku (tamże 1928) i Najdawniejsze: 
zabytki języka polskiego (Bibljoteka Narodowa, nr. 104. Kraków 1927).. 
Wszystkie te trzy wydawnictwa, zwłaszcza to trzecie, mają wprawdzie: 
na celu nauke nie historji literatury, tylko języka. Nie obejdzie się jednak 
bez nich i historyk literatury, który powinien przecie wiedzieć, jak Wy- 
glądał autentyczny tekst starych rękopisów i druków, tem bardziej, že: 
w obydwóch Wyborach są urywki z utworów, najczęściej pomijanych 
w chrestomatjach językowych, a nieraz mało dostępnych. W ksiažces 
Wierczyńskiego są np. urywki z Ewangelji Nikodema, z Ksiąg, które: 
сора Język Erazma z Roterdamu, z Ecclesiastes Hieronima z Wielunia; 
w książce Taszyckiego są trzy nieznane dawniej listy z przed roku 1543, 
jest Merkuriusz Polski (1661), będący zaczątkiem naszego czasopiś- 
miennictwa i t. d. Obydwa wybory są zaopatrzone w słowniki wyrazówi 
staropolskich; teksty podane z wzorową starannością. Bardzo dobrym! 
pomysłem Taszyckiego są zestawienia tekstu odpowiednich utworów, a: 
więc Biblji Leopolity i Wujka oraz Murzynowskiego i Leopolity. W dru 
giem wydaniu wartoby może zestawić wybrane teksty Marcina Biel 
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skiego z tekstami jego svna Joachima: wartoby także umieścić coś 
z mów sejmowych XVI wieku, skoro się ich nie pominęło w wieku XVII, 
oraz choćby jeden urywek poezji sowizdrzalskiej, np. z tak ciekawego 
pod względem nietylko literackim, ale i językowym Poselstwa z Dzikich 
Pól. (Szczegółowa recenzję Wyboru Wierczyńskiego napisał Taszycki, 
Slavia N, 815—830). 

Tu warto jeszcze przynajmniej zaznaczyć, że Kazimierz Nitsch 
wydał Wybór polskich tekstów gwarowych (Lwów 1929). Z trzystu dwu- 
dziestu trzech tekstów, składających się na tę — pierwszą tego rodza- 
ju w naszej literaturze naukowej — książkę, sto siedemdziesiątdwa uka- 
zuję się tutaj po raz pierwszy: oprócz pieśni ludowych, baśni, powiastek 
i opowieści o życiu ludu i własnych kolejach życia narratorów, są i listy. 
Podstawą podziału tak bogatego materjału są dialekty: Śląsk, Mało- 
polska, Wielkopolska, Mazowsze, dialekty mieszane mazowiecko-chel- 
mińskie, Kaszuby, Kresy wschodnie. Niektóre tekstv, np. powiastka 
„o chlopach, co chcieli zahandlować kobyły, a zahandlowali baby" (ze 
Śląska), albo o chłopie i dzikach (z zachodniej części Limanowskiego), i 
liczne inne — mają naprawdę wiekszą wartość literacką od elukubracyj 
niejednego z naszych regjonalistów. 

Ukazały się dalej wypisy, których rodzaj i cel uwidoczniono w Ly- 
tule: Humanizm i reformacja w Polsce, wybór źródeł dla ćwiczeń uniwer- 
syteckich, wydali Ign. Chrzanowski i Stanisław Kot. Lwów 1927. Pier- 
wszy jednak z tych dwóch wydawców był tylko współpracownikiem: pra- 
cownikiem głównym, niemal jedynym, a dotego inicjatorem i redaktorem 
książki był Kot. Chodziło mu zaś o dostarczenie młodzieży uniwersyte- 
ckiej materjału do ćwiczeń z dziedziny historji kultury polskiej (szkol- 
nej i wogóle umysłowej, kościelno-religijnej, politycznej, społecznej, mo- 
ralnej, materjalnej) w epoce humanizmu i reformacji: literatura zaś, 
którą opracował Chrzanowski, jest jakby tylko dodatkiem, wypełniają- 
cym zaledwie cztery rozdziały z ogólnej liczby trzynastu. „Organizacja 
uniwersytetu krakowskiego“, „Udział w soborach i stosunki religijno- 
kościelne”, „Pierwsze stosunki z humanizmem wloskim“, „Jan Ostrorog“, 
„W kole wpływów Kallimacha“, „Rozkwit humanizmu”, ,.Reformacja“, 
„Ideologja polityczna szlachty““, ,,Szkolnictwo i studja“ — oto nagłówki 
rozdziałów, ilustrujących kulturę polską XV i XVI wieku zapomocą 
tekstów źródłowych, od dyplomu erekcyjnego uniwersytetu krakow- 
skiego (1364) aż do dokumentu fundacji akademji zamojskiej (1600). 
Że tak umiejętnego doboru tekstów mógł dokonać tylko taki znawca 
kultury polskiej tej epoki, jakim jest Kot, zbytecznie mówić; niektóre 
teksty (np. wiersze łacińskie, wywołane mową Ostroroga wobec papieża 
Pawła II) ukazują się tutaj w druku po raz pierwszy. Na literaturę 
(w ściślejszem znaczeniu) składają się rozdziały: ,,Historja Polski Dlugo- 
sza”, „Najstarsze druki polskie“ (1521—1542), ,,Marcin Bielski“ i „Mi- 
kołaj Rej“. W rozdziałach tych wydawca opierał sie, o ile to było mož- 
liwe, na pierwodrukach; kiedy się opierał na przedrukach, prostował tu 
i owdzie ich oczywiste omyłki — zwłaszczą W Krótkiej rozprawie Reja, 
wydanej w roku 1892 (w Bibljolece Pisarzów Polskich ) bardzo niekryty- 

cznie — z unikatu, który się zawieruszył gdzieś podczas wojny; szkoda 
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jednak, że w korekcie niektóre omyłki wydawca (swoim zwyczajem) przez: 
ślepił, np. str. 275 zam. „msza nie była“ powinno być ,,— bywa“; 276 „spog 


Дау „spopadiy 27% „iz Со СУВИ 120 czyni”; 279 „siostrzes: 
пісу“ — „siestrzenicy‘; 280 „A tkniž jeno“ — „Wkniž jeno: 281 „nies: 
сһас“ — „niechcac‘; 284 „„wiesniej'“ —- „„wiešsnej““. Odszukanie pierwod- - 


ruku Krótkiej rozprawy (będącego własncścią Potockich w Krakowie, , 
tych z pod Baranów) i wydanie krytyczne tego kamienia węgielnego pol-- 
skiej literatury narodowej jest jednym z najważniejszych postulatów 
naszej nauki. 

Charakter już czysto historyczno-literacki ma piękna antologja,, 
ułożona przez Władysława Folkierskiego: Sonet polski, Kraków: 
1925 (Bibljoteka Narodowa, str. 82). Poprzedził ją wydawca krótkim 
zarysem historji sonetu w krajach romańskich i w Polsce; sonety w Niem- : 
czech i w Anglji, chociaż byly romantykom polskim znane, pominął.. 
Wypisy opatrzył w przypiski, poświęcone nadewszystko wartościom 
estetycznym; na szczególną uwagę zasługuje tu przypis do sonetów Kazi- - 
miery Zawislowskiej. Antologja rozpoczyna się od sonetów Kochanow- - 
skiego, a kończy na roku 1914. Co do wyboru, pewne wątpliwości nasu- - 
wa wiek XIX: dlaczego tak mało miejsca udzielił wydawca Sowiúskiemu?' 
dlaczego zapomniał o takim artyście, jakim był Antoni Lange? W pier-- 
wszej strofie sonetu St. Her. Lubomirskiego należy czytać zam. ,,nie-- 
ogarniony““ — „nieogarnionej', zam. „piekło lupi“ — „piekła łupy';; 
zresztą i te poprawki nie uratują tej strofy od lichoty i nie usuwają po- - 
ważnych wątpliwości, czy autorem tego sonetu jest Lubomirski. (Pozatem 
ob. recenzję Józefa Birkenmajera w Pamietniku Literackim XXII i 
XXIII, str. 683—686). 

Od Kochanowskiego do Staffa, antologja liryki polskiej (Lwów 1930):: 
pod takim tytułem wydał Wacław Borowy przeszto siedemset utworów : 
stu liryków. W przedmowie, będącej pierwszą u nas — po studjium. 
Ochorowicza — poważną rozprawą o liryce i liryzmie, wyjaśnił szcze- - 
gółowo, że (i dlaczego) kierował się w swoim wyborze kryterjami nie: 
historyczno-literackiemi, lecz wyłącznie „czysto estetycznemi“ (str.. 
XVII), przyczem, jak mówi, ograniczył się do „przykładowych rzeczy ' 
żywych, mogących znaleźć bezpośredni odzew w duszach dzisiejszych | 
czytelników“ (str. VII); a przez dzisiejszych czytelników rozumieć: 
należy „ludzi pierwszej połowy XX wieku“ (str. VIII). Tłumaczy się: 
nadto Borowy, dlaczego w jego antologji „„mniej obficie może, niżby się: 
oczekiwało, przedstawia się... liryka narodowa i obywatelska”: oto) 
dlatego, że „utwory te działają na nas nietylko siłą swojej poetyckiej wy- : 
mowy, ale i skojarzeniami pczaestetycznemi, które w nas“ znajduja;: 
oddzielone od tych skojorzeń, stają sie nieraz ekspresyjnie ubogie, oka-- 
zują się raczej publicystyką niž poezja“ (str. XIV). Są jeszcze w przedmo- - 
wie różne inne zastrzeżenia i uzasadnienia takiego, a nie innego wy-: 
boru; niektóre z nich są, w oczach niżej podpisanego, słuszne, niektóre — - 
niesłuszne. Z niesłusznemi polemizować nie będziemy: tam bowiem, gdzie: 
głównem kryterjum wyboru jest coś tak nawskrós osobistego, jak poczucie: 
estetyczne, polemiki, właściwie mówiąc, być nie może, a przynajmniej | 
nie doprowadziłaby ona do żadnego celu, nie przekonałaby np. krytyka, . 
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ktöry poezje filozoficzna Asnyka w sonetach Nad glebiami poezytuje za 
rymowana proze (ob. Pamietnik Literacki XXII, 181), že pominiety 
w antologji sonet „Smutny jest schyłek roku w mgieł pomoce“ ma dużo 
więcej wartości lirycznej niż nie pominięta Omyłka Norwida, albo że 
nie godziło się w antologji liryki polskiej opuszczać takiej perełki, jak 
„Gdy ostatnia róża zwiedla“ Asnyka. I nikt zapewne nie przekonałby 
znakomitego i nawskroś oryginalnego krytyka, obdarzonego tak sub- 
telnem, a tak bardzo swoistem poczuciem piękna, jak Borowy, że 
„Zmiłuj się nad nami“ Orzeszkowej jest tylko rymowaną prozą, że 
pieśń Kochanowskiego o spustoszeniu Podola, której wprowadzenia do 
antologji krytyk „nie widział możności“ (str. XV), ma więcej, ale to nie- 
równie więcej siły lirycznej i z pewnością nie mniej „uczuć ogólnoludz- 
kich“ (str. XIV), aniżeli „pieśń“ „„Wy, którzy pospolitą rzeczą wła- 
dacie“, albo jeszcze, że od Wiersza na pochwałę Kopernika Osińskiego, 
wiersza, w którym serce (czy też bujna fantazja) krytyka wyczuwa ,,za- 
chwyt dla badawczej i twórczej myśli“, piękniejszą i więcej posiadającą 
„zachwytu“ poezją jest Wiersz na powrót zwycięskiego wojska do stolicy, 
chociaż jest to zachwyt nie dla badawczej itwórczej myśli, tylko dla boha- 
terstwa patrjotycznego (które i w duszach dzisiejszych czytelników może 
chyba znaleźć bezpośredni odzew). Ktoś inny znowu miałby może ochotę 
zapytać Borowego, dlaczego, jeśli (bardzo słusznie) uwzględnił lirykę 
prozą Krasińskiego i Żeromskiego, nie uwzględnił liryki prozą ani Ko- 
chowskiego, ani Przybyszewskiego, it. d.it. d. Raz jeszcze, taka pole- 
mika nie doprowadziłaby do celu, chyba że celem byłoby uwydatnienie 
swego własnego, odmiennego stanowiska (jak to uczynił K. W. Zawo- 
dziński w swojej niezmiernie ciekawej recenzji w Przeglądzie Wspól- 
czesnym r. 1931, nr. 107). Nie wdając się tedy w polemikę, stwierdzamy 
niepospolitą wartość antologji Borowego, który dla dokonania wyboru 
ze skarbca liryki polskiej zbadał, nie szczędząc swej iście przysłowiowej 
pracowitości i wiedzy, wszystkie jego bogactwa i niejeden skarb zapo- 
mniany albo zapoznany przypomniał. Jedno jeszcze — zwłaszcza w cza- 
sach dzisiejszych — zasługuje na osobliwe uznanie: ,,Poezja — czytamy 
w przedmowie (str. XXII) — jest w mojem pojęciu sztuką słowa, ale 
najistotniejszym elementem w słowie jest dla mnie, jak dla większości 
ludzi, znaczenie; poezja wprawdzie operuje i dźwiękami słów, ale wszyst- 
kie konfiguracje dźwięków w kompleksach słownych mają również funkcję 
znaczeniowa““. W myśl tego starego, ale zawsze słusznego poglądu wcielił 
do swej antologji (na co będą się może oburzali czciciele niezrozumial- 
stwa w poezji) tylko dwa drobne utwory Micińskiego — chociaż, prawdę 
powiedziawszy, trudno nie podzielać upodobań Zawodzińskiego, który 
w pomienionej recenzji pisze, że wolałby „często bezmyślność Miciń- 
skiego od jego wątpliwej, a zawsze małocennej myśli“). W przedrukach 
utwórów sięgał Borowy (z małemi wyjątkami) do pierwodruków lub 
wydań krytycznych; szkoda, że wiersz Osińskiego jest przedrukiem z wy- 
dania zbiorowego, okaleczonego przez cenzurę warszawską; (tekst całko- 
wity podał Komarnicki w swej Hist. lit. pol., cząść I. str. 244—248); 
w wierszu Kochowskiego Zielone, w strofie piątej, zam. skołożrzy pc- 
winno być skołoźrzy, zam. dojrzy — dožrzy. 
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Do antologij i wypisów naležy jeszcze Stanislawa Latanowicza 
Salyra i polemika prasowa z przed 100 laty (Poznaň 1931) — wyLór krót- 
kich wierszyków satyrycznych z lat, poprzedzajacych wybuch powsta- 
nia listopadowego, ale nadewszystko z lat 1830—1831, znanych i niezna- 
nvch autorów; oprócz wierszy satyrycznych są tutaj urywki prozą z cza- 
sopism r. 1831, głównie z „Nowej Polski“ i z „Kurjera Polskiego‘. 

Na zakończenie tego pierwszego rozdziału — notatka o wydaniach 
zbiorowych studjów historyczno-literackich i o księgach jubileuszcwych. 
Zbiorowe wydanie Pism lgn. Matuszewskiego (7 1919) w czterech 
tomach przygotował do druku Jan Muszkowski; dotychczas jednak 
wyszedł tylko tom pierwszy (Warszawa 1925), zawierający w sobie roz- 
prawy i artykuły, dotyczące zagadnień sztuki i krytyki, studjum histo- 
ryczno-porównawcze Czarnoksiestwo i medjumizm i Ostrów Boży, z dzie- 
jów i przyrody Rugji notatki i wrażenia. Na czele tomu umieścił wydawca 
rozprawę o życiu i dziełach Matuszewskiego, bibljografje jego pism 
(1883—1924) i wiadomość o jego wykładach w Warszawie (1909—1918), 
a na końcu — przypisy i objaśnienia do tekstu. Tak starannem wydaniem 
nie može sie pochlubié ani jeden z krytyków polskich — obyž tylko nie 
skonezylo sie ono na tomie pierwszym! — Rozproszone po czasopismach 
Szkice i portrety lilerackie uzdolnionego krytyka i publicysty Kazimierza 
Bartoszewicza mialy sie ukazaé w dwóch tomach, lecz wyszedt tylko 
— na krótko przed smiercia autora — tom pierwszy (Kraków 1930): sa 
tutaj studja o Bartoszu Paprockim, o Rzeczypospolitej Babinskiej, 
o satyrze XVIII wieku Małpa-Człowiek, o Józefie Jędrzeju Zatuskim, 
o Feliksie Oraczewskim, o polskiej poezji napoleońskiej. (W tomie dru- 
gim miało być, pomiędzy innemi, obszerne studjum o współpracowni- 
ctwie Kraszewskiego w Gazecie Warszawskiej, drukowane w tymże dzien- 
niku w r. 1924). — Szłychy Juljusza Kleinera (Lwów 1925) zawierają 
w sobie subtelne „sylwetki i refleksje“ o Żeromskim, Kasprowiczu, 
Andrzeju Niemojewskim, Małeckim, Chlebowskim i Sienkiewiczu); główne 
Studja z zakresu literatury i filozojji tegoż uczonego (Warszawa 1925), 
o bajkach Krasickiego, o balladach Niemcewicza, o Malwinie Czarto- 
ryskiej, o ,,Proroctwie ks. Piotra““ Mickiewicza, tudzież studja metodo- 
logiczne omówiliśmy już w Slavii (II, 795; VI, 801; II, 468; VII, 390; 
IV, 167); studjum o mesjanizmie Krasińskiego pochodzi jeszcze z roku 
1912 — obecnie uzupełnione. (Recenzję Studjów ob. Chrzanowski, Ruch 
Literacki I, 248). — 

W roku 1930 nagrodę literacką miasta Łodzi otrzymał Al. Briiek-. 
ner za całokształt swojej pracy nad językiem i literaturą polska; 
w związku z tem odznaczeniem wielkiego uczonego Towarzystwo Bibljo- 
filów w Łodzi wydało jego Legendy i fakly, szkice z dziejów literalury 
(Łódź 1931; są to uzupełnione przedruki studjów o Gallusie, o Marji 
Malczewskiego i o Fredrze. — Wcześniej jeszcze ukazały sie Sludja Staro- 
polskie, księga ku czci Al. Briicknera (Kraków 1928) z dedykacją: „W czci 
i hołdzie Al. Briicknerowi za niestrudzoną pracę i niezrównane zasługi 
na polu historji języka, literatury i kultury polskiej w 70 rocznicę urodzin. 
składają przyjaciele, koledzy, uczniowie, wielbiciele.“ — Księga pa- 
miątkowa ku uczczeniu trzydziestoletniej pracy naukowej i nauczycielskiej 


) 
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Stanistawa Dobrzyckiego wyszla w Poznaniu 1928. Prace polonistyezne, 
ofiarowane Janowi Łosiowi dla uczczenia dwudzieslopieciolecia Jego działal- 
ności naukowej na Uniwersytecie Jagiellońskim w Warszawie 1927, 
jako tom NII Prac filologicznych. W tych trzech księgach jubileuszo- 
wych, tak wymownie świadczących o poziomie pelskiej kultury naukc- 
wej, jest cały szereg studjów historyczno-literackich, o których bliższą 
wiadomość podamy we właściwych miejscach, podobnie jak o wy- 
danej pod redakcją Stanisława Lempickiego księdze zbiorowej dla 
uczczenia trzechsetnej rocznicy śmierci najznakomitszego sielankopisarza 
polskiego: Szymon Szymonowicz i jego czasy (Zamość 1929). 

W Piccola Biblioteca Slava, wydawanej w Rzymie przez prof. Hek- 
tora Lo Gatto, wyszły w r. 1929 studja zbiorowe Romana Pollaka: 
Pagine di cultura e di letteratura polacca. Nauka i talent popularyzatorski 
podały sobie tutaj ręce: książka w całej pełni odpowiada swemu zadaniu 
- - szerzenia wiadomości o kulturze i literaturze polskiej wśród Włochów; 
oprócz studjów o młodości Mickiewicza i jego stosunku do Rosji, o Kor- 
djanie Słowackiego i Nieboskiej komedji Krasińskiego, są tutaj rozprawy 
o charakterze ogólniejszym, syntetycznym: o pierwszych wiekach kul- 
tury polskiej i o jej pierwiastkach rzymskich („La latinità della cultura 
polacca č...una delle basi della sua individualità e della sua indipen- 
denza... I Polacchi sono indubbiamente i più latini di tutti gli Slavi“, 
str. 206). O dwóch innych rozprawach tego zbioru, poświęconych roman- 
tyzmowi polskiemu i charakterystyce ogólnej literatury polskiej, będzie 
mowa później, podobnie jak o studjach Teodora Tyca Z dziejów kultury 
w Polsce średniowiecznej (Poznań 1925) i o książce Stanisława Pigonia 
Z dawnego Wilna, szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929, „Bibljo- 
teczka Wilenska‘‘, nr. 2). — Alexandra Kraushara (zm. г. 1932) Polki 
twóreze czasów nowszych, serja pierwsza, Warszawa 1929 — to zbiór daw- 
nych szkiców o Deotymie (Jadwidze Łuszczewskiej), o Ilnickiej, o Ной- 
manowej, o Gabrjelli (Narcyzie Zmichowskiej), o Klaudynie Potockiej. — 
Dwutomowe Portrety Zdzisława Dębickiego, Warszawa 1927 i 1928, 
są zbiorem feljetonów (nieraz bardzo ciekawych, ale najczęściej bardzo 
jednostronnych — prawie bez cieni!) o poetach, powieściopisarzach 
i krytykach współczesnych; serja pierwsza obejmuje starszych (Święto- 
chowski, Weyssenhoff, Przybyszewski, Berent, Kasprowicz i in.), druga 
młodszych (Artur Górski, Miciński, Kisielewski, Boy i inni). — W nie- 
wielkim, ale niezmiernie cennym zbiorku szkiców i studjów Zygmunta 
Wasilewskiego Pieśń w górach, Warszawa 1930, są przyczynki do 
historji twórczośći Goszczyńskiego, Asnyka i Tetmajera, oraz świetna 
rozprawa o Janie Gwalbercie Pawlikowskim. 

Tom zbiorowy szkiców i feljetonów Boya-Żeleńskiego р. t. 
Bronzownicy, Warszawa 1929, należy do literatury 0 Mickiewiczu (i To- 
wiańskim). Nainną księżkę tegoż autora p. t. Ludzie żywi, Warszawa 1929, 
skladaja sie szkice o Przybyszewskim, Wyspiańskim, Zmichowskiej, 
Fredrze i Mickiewiczu (tudziež o Wojtkiewiczu, Grottgerze i Zelenskim). 

Do historji teatru i krytyki teatralnej przybyło kilka cennych ksią- 
żek, będących przeważnie także zbiorami rozproszonych po czasopis- 
mach studjów, szkiców, artykułów, feljetonów: Zygmunta Wasilewskiego 
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Poeci i teatr, sprostrzeženia, Warszawa 1929 (wraženia z teatru — Mic- 
kiewicz, Slowacki, Fredro, Wyspianski, Żeromski, współcześni; sa także, 
jak zawsze u Wasilewskiego, rozważania psychologiczne, mianowicie 
o trzech typach wyobraźni twórczej — Wyspiańskiego, Staffa, Iłłako- 
wiczówny); Jana Lorentowicza Dwadzieścia lat teatru, Warszawa 1929 
(Kochanowski, Baryka, Zabłocki, Niemcewicz, Kamiński, Fredro, 
Mickiewicz, Słowacki, Krasiński, Korzeniowski, Szujski, Małecki, Kra- 
szewski, Rapacki, Zalewski, Asnyk, Chęciński, Świętochowski, Lu- 
bowski, Bliziński, Bałucki, Kozłowski, Wyspiański, Rydel, Przyby- 
szewski); Tadeusza Boya-Żeleńskiego Flirt z Melpomena, Wieczór 
piąty Warszawa 1925, szósty 1926, siódmy b. r., ósmy 1929 (przeważnie 
— współcześni; z dawniejszych — Kamiński, Mickiewicz, Słowacki, 
Krasiński, Fredro, Korzeniowski, Norwid, Faleński, Zalewski, Bliziń- 
ski, Wyspiański, Zapolska); Józefa Kotarbińskiego (zmarłego w roku 
1928 literata, artysty teatralnego i wielce zasłużonego dyrektora teatru 
w Krakowie) Ze świata ułudy, Warszawa 1926, (pomiędzy innemi == 
bardzo ciekawe wiadomości o tem, jak cenzura rosyjska ,,poprawiala“ 
i okaleczała komedje Fredry, o premjerach Dziadów, Kordjana, Wesela, 
Nieboskiej komedji it. d.). — Na tem miejscu wymieniamy jeszcze dwie 
książki Kotarbińskiego: Aktorzy i aktorki (Warszawa 1924) oraz 
W służbie sztuki i poezji (tamże 1929); są to pamiętnikio teatrze war- 
szawskim w latach 1865—1876 i krakowskim 1899—1905. (W części na 
własnych artykułach i wspomnieniach, w części na innych żródłach oparł 
znakomity artysta Wincenty Rapacki cenną dla historji teatru war- 
szawskiego w XIX wieku, pięknie wydaną książkę Sto lat sceny polskiej, 
Warszawa 1925). — Dla przyszłego historyka teatru współczesnego 
bardzo pomocny będzie przegląd Stefana Papće'go: Dziesięć lat teatru 
w Polsce Zachodniej (1918—1928), Poznań 1930; są tutaj wiadomości 
o wszystkich teatrach na Pomorzu i w Wielkopolsce, stałych zarówno, 
jak objazdowych, oraz o ruchu teatralnym w Katowicach i w Gdańsku. 


INT, 
Teorja i melodologja krylyki i historji literatury; studja z zakresu poetyki 
i wersyfikacji. 

Żywy ruch na tem polu w nauce zachodnio-europejskiej udzielił 
się i nauce polskiej; dotychczas jednak niema dzieła, któreby bogactwem 
problemów mogło się równać np. z monografją O. Walzela Gehalt und Ge- 
slalt (1923). 

Najwięcej problemów omówił dawno już nad metodologją historji 
literatury pracujący Tadeusz Grabowski — we Wstępie do nauki lite- 
ratury ze szczególnem uwzględnieniem literatury polskiej (Lwów 1927): 
Wyjaśnił tu autor, pilnie śledzący badania metodologiczne w Niemczech, 
w Anglji, we Francji, we Włoszech, cały szereg zagadnień, wchodzących 
w obręb nauki historyczno-literackiej, nie tylko filologicznych, ale także 
estetycznych, psychologicznych, socjologicznych, filozoficznych. (Szcze- 
gółową recenzję tej książki napisał J. B. Richter w Pamiętniku Lite- ` 
rackim XXIV, 455—463). — Do dawnych studjów metodologieznych 
J. Kleinera przybylo nowe: Z zagadnien melodologji badan historyczno- 
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literackich (Konstruowanie całości i ocena) (w Pamieiniku IV Zjazdu 
historyków polskich w Poznaniu, Lwów 1926); podobnie, jak studja 
dawniejsze, tak i to jest tylko jakby szkicem do obszerniejszego studjum 
o jednym z problemów nauki historyczno-literackiej, mianowicie o sze- 
regowaniu dzieł literackich w całości organiczne (narodowe i ogólno- 
kulturalne). Autor, obdarzony umysłem filozoficznym, pomyśli zapewne 
z czasem o obdarzeniu nauki polskiej wyczerpującem dziełem metodo- 
logicznem. — Może go zresztą wyprzedzi w tem Zygmunt Łem- 
picki, także umysł wysoce filozoficzny, uczony, który, obok prac pol- 
skich z dziedziny metodologji i filozofji historji literatury i krytyki (ja- 
koto Teorja ewolucji w historji literatury w Pamiętniku Warszawskim 
1930, II, Osnowa, wątek, motyw w Pam. Liter. XXII), jest autorem 
znakomitych rozpraw niemieckich w Reallexicon der deutschen Littera- 
turgeschichte, wydanym przez Merkera i Stammlera, a mianowicie: Lite- 
rarische Kritik, Literarhistoriker i Vergleichende Literaturgeschichte. — 
Z młodszych uczonych najowocniej pracuje na tem polu Bogdan Sucho- 
dolski, który w rozprawie Przebudowa podstaw nauk humanistycznych 
(Warszawa 1928, odbitka z Przeglądu Historycznego) szczegółowo zrefe- 
rował stan badań nad metodologją humanistyki w Niemczech (ob. re- 
cenzję Z. Łempickiego w Ruchu Literackim III, 148—9), a w innej 
rozprawie wyjaśnił, co należy rozumieć przez Pozytywizm i idealizm 
w badaniach literackich (Ruch Lit. III, 194-200, to samo obszerniej —- 
w referacie Stare i nowe metody badań literackich, w Sprawozdaniach 
z posiedzeń Tow. Nauk. Warsz., rok XXI, 1928); tu warto jeszcze wy- 
mienić studjum Suchodolskiego Ludzie, jako przedmiot badań odrębnej 
nauki humanistycznej (Ruch Lit. II, 1—9.). — O nowe metody badań 
historyczno-literackich walczy także, w artykule Kryzys polonistyki, 
Mieczysław Piszczkowski (tamże IV, 33—38), który nadto (w Prze- 
glądzie Humanistycznym 1931, str. 95—101) zdaje sprawę z ruchu na- 
ukowego w Polsce w dziedzinie tych metod — pomiędzy innemi z prac 
J. E. Skiwskiego Poza wieszczbiarstwem i pedanterja, Poznań 1929, 
Pawła Rybickiego Człowiek i dzieło, jako przedmiot badań literackich 
w Ruchu Lit. I, 196—205, Eug. Kucharskiego Naukowe potrzeby hi- 
storji lit. pol. w tomie X wydawnictwa Nauka polska, Warszawa 1929, 
Konstantego Wojciechowskiego Uwagi wstępne do badań nad now- 
szą literaturą polską, Lwów 1926, Konst. Troczy ńskiego Przed- 
miot i podział nauki o literaturze w Księdze Pamiatkowej... koła Poloni- 
stów Uniwersytetu Poznańskiego, 1919—1929, str. 171—197. — Pro- 
blemy analizy estetycznej utworów literackich usystematyzowala i wyjaś- 
niła w krótkim artykule p. Zofja Rothertowa (Ruch Lit. V, 297—301). 

Do nauki o literaturze (a pośrednio i do metodologji nauki histo- 
ryczno-literackiej) wolno dalej zaliczyć cenne studjum Stanisława Cy- 
wińskiego Literatura a filozofja (Warszawa 1930, odbitka z Myśli Na- 
rodowej); zastanawia się tutaj autor nad wzajemnym stosunkiem, po- 
krewieństwami i różnicami pomiędzy filozofją a poezją, zwłaszcza 
zaś nad oddziaływaniem różnych dziedzin filozofji (historjozofji, etyki, 
pedagogiki) na literaturę pieknę, bardzo słusznie stwierdzając, jako 
jeden z najważniejszych postulatów nauki o literaturze, położenie pod 
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nią głębszych podstaw filozoficznych. — Pokrewieństwo, zachodzące 
pomiędzy literaturą a krytyką, wykazuje Stefan Kawyn w rozprawce 
O sądach w twórczości i krytyce literackiej (Ruch Lit. V, 11—15); po- 
krewieństwo to polega na tem, że zarówno twórczość literacka, jak 
jej krytyka, jest wyrazem stosunku (czyli sądu) autora wobec rzeczy- 
wistości. — Zagadnienie oryginalności w twórczości literackiej omawia 
Stefan Grabiński (Pam. Lit. XXII i XXIII, str. 1—7). — Poglądów 
Jana Nepomucena Millera na zagadnienie uniwersalizmu w poezji i na 
wartości romantyzmu rozpatrywać tu nie będziemy — wbrew zapo- 
wiedzi w Słavii VII, 374; poprzestajemy na zaznaczeniu, że spór, wy- 
wołany zrazu artykułami Millera na łamach Wiadomości Literackich 
i Przeglądu Warszawskiego wywołał dyskusję (ob. sprawozdanie Leona 
Płoszewskiego w Przegl. Warszaw. 1925, nr. 46, str. 80—86). Naj- 
lepszą odprawę dał Millerowi Zygmunt Wasilewski (Propaganda epi- 
meteizmu, w Przeglądzie Wszechpolskim 1925, nr. 3; przedruk — w ksią- 
żce p. t. Dyskusje, Poznań 1926). Dyskusja ożywiła się jeszcze po ukazaniu 
się książki, w której Miller skupił swoje poglądy: Zaraza w Grenadzie, rzecz 
o stosunku nowej sztuki do romantyzmu i modernizmu w Polsce (Warszawa 
1926). — Burzą w szklance wody nazwał tę dyskusję Briickner — nie- 
słusznie o tyle, że przyczyniła się ona, wbrew zamiarom Millera, do wzrostu 
kultu i lepszego uświadomienia sobie trwałych wartości tej ,,zlowrogiej 
książki“, którą w jego oczach jest Pan Tadeusz, ale słusznie z tego względu, 
że nauce o literaturze i o krytyce literackiej nie przyniosła dyskusja 
nic nowego. Nie jest bowiem żadną nowością, tylko starą prawdą, że każda 
wielka poezja jest uniwersalistyczna, o ile przez uniwersalizm będzie się 
pojmowalo nie materję treści, tylko sposób jej ujęcia przez poete, i že uni- 
wersalistyczną, ogólnoludzka poezja jest wtedy jedynie, kiedy jest wiernym 
wyrazem konkretności w czasie — czy to jednostki, czy narodu. Słusznie 
pisze Leon Pomirowski w swej ciekawej (ale szkoda, že przyciężko napi- 
sanej) książce Doktryna a twórczość, rzecz o współczesnej krytyce, najnow- 
szej prozie polskiej i dramacie, Warszawa 1928), że „„uniwersalista... 
będzie musiał spiętrzyć całą zdolność swego wysiłku artystycznego, żeby 
dobrze malować typy indywidualne, żeby właśnie wyposażać te typy 
w najbardziej wyodrębniające od reszty ludzkiej znamiona, bo im jaskra- 
wiej będą wyodrębnione, słowem, im postać taka bardziej będzie indy- 
widualna, tem istotniej, wierniej i świetniej przejrzy się w jej twarzy ob- 
licze masy“ (str. 31); ,,.. .žeby wniknąć w ducha jakiejkolwiek nieskoń- 
czoności, trzeba ją skonkretyzować w dostępnym dla poznania kształ- 
cie, a więc w pewnej skończonej symbolicznie formie" (str. 38); ,,Spo- 
łeczność, powszechność, nieskończoność jest fikcją werbalistyczną, tak 
w płaszczyźnie pojęć, jak i rzeczywistości” (str. 39). — Dochodzi Pomi- 
rowski do wniosku, że „zasługą propagandy uniwersalistycznej i Millera, 
jako jej trybuna, jest... wzmocnienie pozycji indywidualizmu (str. 
41). Wtejże książce roztrząsa autor różne zagadnienia krytyki literackiej, 
a pomiędzy innemi jej kompetencje do wydawania sądów o utworach 
literackich. — Ta ostatnia sprawa stanowi główny przedmiot studjum | 
Stanisława Baczyńskiego Prawo sądu (Warszawa 1930); dobrze uza- 
sadniając pożytek i ważną rolę krytyki w budowie kultury duchowej, zbyt 
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pochopnie jednak występuje autor przeciwko przedmiotowości w kry- 
tyce, utożsamiając ją niemal z bezmyślnością i brakiem poczucia pięk- 
na; można się również sprzeczać z autorem o jego mocno stronnicze sądy 
o Stanisławie Brzozowskim. — Jeszcze wcześniej, niż Baczyński, pisał 
o krytyce literackiej, u więc i o prawie sądu Henryk Elzenberg (Przegl. 
Warsz. 1925, nr. 51): jego pogląd, że nie ścisła nauka, tylko krytyka lite- 
racka może dać czytelnikowi poznanie dzieła literackiego, wywołał 
opozycję Stefana Kołaczkowskiego (Wiadom, liter. 1926, nr. 32) 
i odpowiedź Elzenberga (tamże, nr. 40 i 41). 

Na szczególną uwagę zasługuje dzieło, wkraczające w obręb za- 
równo nauki o literaturze i jej filozofji, jak teorji i podstaw krytyki lite- 
rackiej: Walkao treść, studja z literackiej teorji poznania (Warszawa 1929). 
Autorem jest Karol Irzykowski, twórca, myśliciel i krytyk w jednej 
osobie, bardzo oryginalny. intelektualista, mocno pobudzający czytel- 
nika do myślenia, zaklęty wróg wszelkiego werbalizmu, frazesowiczostwa, 
nadmiernego ‚zdobnictwa w poezji“, blagi i ,,niezrozumialstwa““. Główną 
treść dzieła zaznaczył autor w tytule: jest nią „walka o treść“, t.j. walka 
z przewagą słowa nad treścią, zformizmem, którego głównym rzecznikiem 
jest u nas St. Ign. Witkiewicz. Książka ma charakter par excellence 
dyskusyjny; w dyskusji zaś autor niejednokrotnie odbiega od głównego 
przedmiotu, ale, nie mówiąc już o tem, że jego dygresje są pełne mądrej 
treści, myśl przewodnia książki przemawia do czytelnika głośno, jasno 
iwyraźnie: utwór poezji powinien mieć zrozumiałą treść, której braku 
ше okupi choćby niewiedzieć jak kunsztowna forma — „czysta forma“ 
jest szarlatanerją albo, jeśli kto woli, pokrywką, zasłaniającą brak treści, 
to jest ubóstwo umysłowe. Możnaby śmiało, z pewnemi zresztą zastrze- 
zeniami, położyć na książce Irzykowskiego јако motto te słowa Goethego, 
(które niechaj wolno będzie przypomnieć w roku jubileuszowym poety: 
„Ich ehre den Rythmus und den Reim, wodurch die Poesie erst zur Poesie 
wird, aber das eigentlich tief und griindlich Wirksame, das wahrhaft 
Ausbildende und Fórdernde ist dasjenige, welches von dem Dichter 
übrig bleibt, wenn er in Prosa übersetzt wird; dann bleibt der reine, voll- 
kommene Gehalt, den uns ein blendendes Äussere oft, wenn er fehlt, 
vorzuspiegeln weiss, und, wenn er gegenwärtig ist, verdeckt.“ Przypo- 
minają sie i słowa Wiktora Hugo: ,,Qu'un vers ait une bonne forme, cela 
n’est pas tout; il faut absolument, pour qu’il ait parfum, couleur et sa- 
veur, qu’il contienne une idée, une image ou un sentiment.“ Jak to milo 
stwierdzić, że tak myślący i głęboki krytyk, jak Irzykowski, walczy о 
słuszność tego „,staroświeckiego'* stanowiska; komu innemu nie prze- 
baczyłby go zapewne niejeden z naszych formistów, futurystów, czy 
dadaistów. Tymczasem na wartości książki Irzykowskiego poznano się, 
naogół biorąc, jak to wolno wnosić z licznych recenzyj; (najlepsze napi- 
sali: Stanisław Adamczewski w Przeglądzie Warszawskim 1929 i p. 
Beatrycze Żukotyńska w Pam. Liter. 1929). 

Badania z dziedziny stylistyki w okresie, z którego zdajemy sprawę, 
były bardzo nieliczne. Na wyróżnienie zasługuje krótki, ale pełny treści 
artykuł WŁ Pniewskiego Osobnicze cechy językowe w doborze wyrazów 
(w czasopiśmie Język Polski X, str. 40) —51), oraz obszerniejsza rozprawa 
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Zygmunta Falkowskiego O sposób pojmowania realizmu w badaniach 
literackich (w Przegladzie Powszechnym 1929, tom 183, str. 23—41 i 277— 
294); autor (biorąc częściowo pochop z bardzo cennej, chociaż, rzecz 
dziwna, niedocenionej monografji Pellissier'a Le réalisme du romantisme), 
wyjaśnia istotę realizmu i stosunek don romantyzmu, oraz charakteryzuje 
styl realistyczny. 

Znacznie bogatszy jest plon w zakresie poetyki. W studjum p. t. 
Rola czasu w rodzajach literackich (w Pam. Liter. XXII—XXIII, 8—15) 
J. Kleiner dochodzi do wniosku, że „cechę niewątpliwej poetyczno- 
ści posiadają tylko te rodzaje literackie, które liczą się z czasem konkret- 
nym (epika, liryka, dramat), albo przynajmniej tworzą fikcję takiego 
czasu (baśń), і że „zastrzeżenia budzi poetyczność typów, w których 
czas odgrywa rolę podrzędną (poezja opisowa i dydaktyczna)”, albowiem 
„poetyczność związana jest z odczuwaniem życia, a życie nie da się 
ująć bez ram płynącego strumienia czasu.“ — Pogląd teoretyków niemie- 
ckich na istnienie dwóch zasadniczych typów dramatu, germański 
i romański (podziela ten pogląd i Walzel), poddaje krytyce Henryk Ży- 
czyński (tamże XXI, 183—190); trudno jednak zgodzić się na tezę, że 
źródłem tego poglądu jest...szowinizm niemiecki: czy raczej nie dok- 
trynerja w sojuszu z brakiem zmysłu do wyczuwania architektoniki utwo- 
rów poetyckich?. — Nawiązując do artykułu Życzyńskiego, rozpatruje 
sprawę dwóch form dramatu („„prawidlowej““ i „nieprawidłowej '') Zdzi- 
sław Żygulski (O dramat nowożytny i jego formę, tamże XXII— XXIII, 
30—45) i daje zwięzły przegląd historyczny tych form od starożytności 
do czasów nowych, uwzględniając także dramat polski. — Stosunek dra- 
matu do teatru stanowi przedmiot rozprawy Józefa Mirskiego (Dusza 
teatru, w Przeglądzie Warszawskim 1925, nr. 41 i 42). — Tradycje lite- 
rackie i istotę Poematu ironiczno-romantycznego (Byron, Musset, Sło- 
wacki i t. d.) wyjaśnia Stefan Kawyn (w Ruchu Lit. III, 225—227). — 
O powieści napisała subtelną rozprawą utalentowana powieściopisarka, 
p. Aniela Gruszecka (pseudonim: Jan Powalski) w Przeglądzie 
Współczesnym 1927, nr. 57 i 58; studjum to, bogato ilustrowane przyto- 
czeniami z różnych nowszych powieści (polskich i Conrada), wkracza 
w dziedzinę nietylko teorji powieści, jako odrębnego rodzaju literackiego. 
ale także psychologji doznań estetycznych czytelnika i psychologji twór- 
czości artystycznej (problem ujmowania przez twórców tematu czyli 
raczej tak zwanej wizji poetyckiej — objektywizm, realizm). — Poglądy 
swoje na powieść wyłożyła także inna powieściopisarka, p. Zofja Nał- 
kowska w artykule Pisana rzeczywistoić, poświęconym powieści fran- 
cuskiej ostatnej doby (Wiadom. Liter. 1926, nr. 51 i 52). 

Przechodząc do studjów nad wersyfikacją wymieniamy nasamprzód 
krótkie, ale pełne treści studjum Kleinera: Kilka uwago polskim rytmie 
jambicznym (w Pracach polonistycznych, ofiarowanych J. Łosiowi, ob. 
wyżej); autor uzasadnia tu dowodnie, przykładami z poezji Mickiewicza 
i Słowackiego, tezę, dla wielu będącą zapewne niespodzianką, że „jamb | 
w języku polskim posiada Większą energję, dynamiką wyższą, niż np. 
w języku niemieckim, francuskim, angielskim, rosyjskim. — Kilka 
uwag o rymach Mickiewicza podała p. H. Jabłońska (Język polski 1929, 
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XIV, 33—41), wyjasniajac, že rymy o — 6 ani nie sa licencjami, ani 
się nie tłumaczą tradycją poetycką (o wpływie Trembeckiego niema 
mowy!), tylko że są odbiciem prowincjonalnych właściwości wymowy 
Mickiewicza. — Ze studjów nad wersyfikacją najnowszą na samo czoło 
wybijają sie znakomite pod względem ścisłości naukowej, bogactwa 
materjału porównawczego i zwięzłości prace Kazimierza Nitscha, au- 
tora przełomowego w nauce wersyfikacji polskiej studjum Z historji pol- 
skich rymów (Warszawa 1912). Już w roku 1920 ogłosił Nitsch w Jezyku 
polskim (V, 65—71) rozprawę p. t. Nowa zasada rymowa. Tę zasade, która 
(w odróżnieniu od starej, to jest od zasady zgodności zakończeń wierszy, 
począwszy od ostatniej samogłoski akcentowanej) polega na tem, że 
spółgłoska, kończąca wiersz jest obojętna tak swem istnieniem, jak i ja- 
kością, a czasem i na tem, że dowolna jest także samogłoska poakcentowa) 
— tę zasadę wyjaśnia Nitsch wpływem wymowy, znamionującej Po- 
laków z terytorjum etnograficznego małoruskiego, mianowicie słabem 
wymawianiem samogłosekpo akcentowych, które już dawniej odbiło się 
na rymach nietylko Staffa i Ujejskiego, ale wcześniej jeszcze — Za- 
błockiego; (wszyscy trzej pochodzili z terytorjów wschodnich). — To 
jednak swoje wyjaśnienie cofa Nitsch ,,w znacznej mierze“ i „nową za- 
sade rymowa“' tłumaczy inaczej — w studjum O nowych rymach (Przegląd 
Współczesny 1925, nr. 42, str. 45—66). Wykazuje tu autor całą powierz- 
chowność teoretycznej pracy poety Podhorskiego-Okołowa O ry- 
mowaniu (w miesięczniku Skamander 1924—1925), daje przejrzystą klasy- 
fikacjęnowych rymów: rym osłabiony, półrym, półrym osłabiony, asonans, 
asonans wzmocniony, półasonans, półasonans wzmocniony (ten ostatni 
termin znaczy to samo, co półrym osłabiony), poczem wskazuje główne, 
bezpośrednie źródło innowacyj wersyfikacyjnych w powojennej naszej 
poezji — wiersze rosyjskie: „„Jestto poprostu — pisze autor — mecha- 
nicznie przejęta rosyjska moda rymowa', którą „wniesiono... 
do nas sztucznie, przesadzając na grunt zupełnie inaczej ukształtowa- 
nego języka... Kuoburzeniu zapewne niejednego z poetów pozwolę sobie 
na uwagę, że poboczną* (obok wplywu szkoły i literatury rosyjskiej) 
„przyczyną rozpowszechnienia się u nas tych rymów jest ich znacznie 
większa łatwość“. I mówi jeszcze autor: ,,...skoro historja poucza, że 
w samym języku polskim, w sposobie tworzenia się jego dialektu kultural- 
nego leżą bogate możliwości urozmaicania i odnawiania typów rymo- 
wych, to zupełnie zbyteczne jest przenoszenie tu typów obcych. Gdyby 
jeszcze, choć obce, wzięte były one z języka o podobnym typie głosowym, 
możnaby je oczywiście stosować. Ale czerpanie z wzorów zupełnie innego 
typu językowego dowodzi stanowczo, że do tych poetów nie dotarł jeszcze 
elementarny obowiązek zrozumienia, odczucia właściwości tego mater- 
jatu, z którego się tworzy.“ (Jakżeby się rozradował Zeromski, czyta- 
jąc te słowa — można być pewnym, że, gdyby je mógł znać, toby o nich 
nie zapomniał w Snobizmie i postępie!) — Replikował Nitschowi Pod- 
horski-Okołow (W obronie nowych rymów, Skamander 1926, nr. 44-—46); 
na replikę odpowiedział Nitsch i do reszty pognębił poetę (O rymach 
głębokich i niezupełnych, Język polski 1926, XI, 111—118). —Nad budową 
i rodzajami nowych rymów zastanawia się szczegółowo Adam Szcze” - 
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bowski w rozprawie Dziesięciolecie asonansu (Ruch Literacki IN, 
193—203); ich powstanie tłumaczy, po pierwsze, „dążeniem do orygi- 
nalności za wszelką cene“, a po drugie, tem, że (jakoby) „zakres możli- 
wości rymów, acz bogaty, ale ograniczony, został w ciągu wieków wy- 
czerpany niemal do dna"; autor wróży nowoczesnemu asonansowi pięk- 
ną przyszłość, z uwagi, że, jak mówi, ma on „dla mowy poetyckiej war- 
tość dużą i żywotną, zwłaszcza, jeżeli jego współżycie z rymem prawid- 
łowym będzie harmonijne, że „wzbogaci dżwięczność wiersza i rozszerzy 
możliwości w tej dziedzinie, nie odzierając go z uroku, jaki na słuch wy- 
wiera i zawsze wywierać będzie prosta zasada współdźwięczności ostat- 
nich sylab cząstek rytmicznych utworu poetyckiego.“ Uzupełnia Szczer- 
bowski swoje wywody w artykule ,, Nowe гуту“, z zagadnień formalnych 
nowoczesnej poezji polskiej (w czasopiśmie Polonista 1931, str. 164—168). 
— Inne, drobniejsze, artykuły w tej sprawie (wymienia je Szczerbowski 
w przypiskach do obu swoich powyższych prac) pomijamy. — 

Oprócz wciąż trwającej jeszcze polemiki o nowe rymy, toczy się nadto 
polemika (co już w tym rozdziale zaznaczamy, ale krótko — ze względu 
na jej charakter publicystyczny raczej, aniżeli naukowy) o wartości pol- : 
skiej poezji romantycznej oraz o kryterja wartości literackich wogóle. 

Co do poezji romantycznej, to, oprócz rzekomego braku ,,uniwer- - 
salizmu““, wytacza się przeciw niej inne jeszcze zarzuty, i to na łamach. 
pism nietylko literackich, ale i pedagogicznych, jak ten np., że dzisiaj, , 
w epoce, kiedy, dzięki odzyskaniu niepodległości, trzeba budować nowe: 
życie, romantyzm odrywa nas od życia, że apoteozuje cierpienie, jako siłę 
twórczą, że grzeszy wyłącznością narodową, że wogóle jest dzisiaj czemś 
już przestarzałem. Te i tym podobne zarzuty nie świadczą zbyt pochleb- - 
nie ani o wiedzy, ani o inteligencji okarżycieli. „Każda epoka ma swe: 
własne cele i zapomina o wczorajszych snach““, jak mówi Asnyk. Ale to 
nie przeszkodza, że z każdej epoki, która coś stworzyła, pozostaje coś dla 
epok następnych, i to czasem na zawsze — jeżeli miniona epoka stwo- - 
rzyła coś naprawdę wielkiego. Taką epoką jest w historji literatury pol- - 
skiej nadewszystko epoka romantyzmu. Nie wdając się w szczegóły, nie 
mówiąc już nawet o tem, że najcelniejsze utwory polskiej poezji roman- : 
tycznej mają nieśmiertelną wartość ze stanowiska cysto estetycznego, 
jest w nich cały szereg innych nieśmiertelnych wartości: jest — wbrew : 
temu, co mówią oskarżyciele, nie mający pojęcia o istocie romantyzmu 
— nie odwrót od życia, ale, zupełnie przeciwnie, nawrót do życia; jest 
nieśmiertelna ideja, że cierpienie to dźwignia życia, dźwignia postępu, 
zwłaszcza jeśli źródłem cierpienia jest poświęcenie się jednostki dla ogółu:: 
jest ideja, że narodowość to największe z dzieł bożych na ziemi, ajedno-- 
cześnie ideja, że wszystkie narody powinny się przyłożyć do budowy: 
Królestwa Bożego na ziemi; jest ideja, że naczelną wartością kultury na-- 
rodowej i największą siłą narodu jest jego wartość moralna. Nie, obni-- 
żać i poniżać romantyzm polski mogą tylko — jedno z trojga — albo ci,, 
którzy, raz jeszcze, nie mają pojęcia, co to jest romantyzm, albo ci, którzy ' 
są pozbawieni poczucia piękna, albo nakoniec ci, których dotknęła za-- 
raza kosmopolityzmu, szerzona w Polsce przez masonerje w sojuszu... 
z największymi nacjonalistami na bożym świecie, to jest z Żydami. 
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Warto jednak stwierdzić, choćby tylko w imię bezstronności, že nie 
tylko starsi, ale także niektórzy mladsi, i to nawet bardzo ,,poste- 
powi“, krytycy rozumieją wielkie wartości romantyzmu i występują 
w ich obronie. Oto np. Pomirowski we wzpomnianej książce pisze, że ,,kto 
w przeżyciach osobistych Konradów, Kordjanów, Irydjonów it. d. ше 
umie odcyfrować przekrojów socjalnych, kto w ich tragedjach nie od- 
czuwa tragicznego owocowania narodowej, czy ogólnoludzkiej szar- 
paniny, — dla tego również każdy objaw pozytywizmu życiowego będzie 
widoczny jedynie w tematycznem stawianiu zagadnienia, a nie w spo- 
sobie rozwiążywania со“ (str. 56). „Twórczy stosunek do tematu narodo- 
wego zawsze da w rezultacie jego ogólnoludzką formę, w której zamknięty 
zostanie, na zasadach równouprawnienia i równowartości, zarodek przy- 
mierza ze wszystkiemi innemi formami duchowego życia ludzkości“ (str. 
129). I jeszcze: „Należałoby wreszcie nauczyć się pojmować i odnajdy - 
wać w romantyzmie tę formą klasyczności, która jest symbolem każdej 
woli, sprężonej do bezwzględnej realizacji swych marzeń, to jest dą- 
żącej poprzez wszystkie przeszkody do tak zwanej pełni žycia.“ (str. 63). 

Można Бус pewnym, że z czasem przegrają sprawę ci, którzy się 
rzucają na polską poezję romantyczną, że może nawet zrozumieją, 1 
jest ona dla naszych serc i umysłów, dla naszego życia duchowego nie 
mniejszą (i podobną) wartością, jak dla Francuzów — ich wielka poezja 
epoki klasycyzmu. 

Przegrają sprawę i ci, którzy wartość literatury mierzą jedynie kry- 
terjami estetycznemi, którzy protestują przeciwko stosowaniu do niej 
kraterjów innych, zwłaszcza etycznych i patrjotycznych, i którzy tych, co 
je stosują, nazywają pogardliwie kaznodziejami. Nad rozpaczliwą cias- 
notą tego stanowiska nie warto się długo rozwodzić. Wystarczy powiedzieć, 
że, po pierwsze, etyka, czy toindywidualna, czy społeczna (a więc i patrjo- 
tyczna), jest, co najmniej, równie dobrze nauką, jak estetyka, że, co 
więcej nawet, kryterja etyczne są mniej subjektywne, aniżeli estetyczne. 
Po drugie, zapominają opętani ,,esteci“, że poezja i wogóle literatura 
piękna działa nietylko na poczucie estetyczne, ale na całą duszę; ro- 
zumiał to dobrze jeden z najznakomitszych inajbezstronniejszych naszych 
krytyków, Ignacy Matuszewski, a niedawno przypomniała p. Klara Tu- 
rey, jak glęboko przeżycia literackie sięgają w duszę (Ruch Literacki, 
1930, V, 233-239). A jeżeli tak jest istotnie, to czy wolno historykowi 
literatury sądzić ją jedynie ze stanowiska estetycznego? 

Nie dosyć na tem. Słusznie twierdzi znakomity znawca i miłośnik 
literatur romańskich Witold Klemperer w pierwszym rozdziale swojej 
książki Idealistische Literaturgeschichte (1929), że ten, kto rozpatruje 
utwory literackie jedynie ze stanowiska estetycznego, jak np. Croce, 
jest nie historykiem literatury, tylko estetykiem, bo przecie historja 
literatury to historja wcielania się w słowo ideałów narodowych w ich 
dziejowym rozwoju; a stąd historyk literatury powinien uwzględniać 
wszystkie utwory, które są wyrazem ideałów narodowych — wszystkie, 
w których naród wyraża, czem pragnąłby być (poezja tęsknoty), czemby 
nie chcial byé (satyra) i czem mysli, že jest (weryzm) — bez wzgledu 

nawet nato, czy forma tych utworów jest piękna, czy nie. 
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Oto, zdaniem Klemperera, zadanie dealizmu historyczno-literackiego, 
ktöry obecnie toczy zwycieska walka z historyczno-literackim pozyty- 


wizmem. Ign. Chrzanowski. 


Bajke in pripovedke slovenskego ljudstva. Uredil J. Kelemina. 
1930. Založila družba sv. Mohorja v Celju. Str. 408. 


Vydavatel označil slovem »bajka« baj, mythus, a slovem >pripo- 
vedka« pověst, něm. Sage. Tato podle jeho mínění se vyvinula z "baier, 
Byly prý původně ve formě vázané; »v životě vázané poesie nastala 
během doby krise: národ pozbývá smyslu pro vázanou uměleckou formu: 
zbytky toho rozkladu jsou báje a pověsti (též legendy) v nevázané feči«. 
»Také pohádky »pravljice« mají za předmět a obsah mystické osobnosti 
a děje«. Materiál roztřídil vydavatel na 6 kapitol: I. » Duhovi, str. 35 aż 
169, č. 1— 114; П. Vilinska bitja, str. 170—235, č. 115—165; Ш. De- 
monska bitja, str. 236—272, č. 166—201; IV. Nebeski vladar, str. 273 až 
280, č. 202—205; V. Svet in njega ureditev, str. 281—328, č. 206 až 
239; VL Junaske snovi, str. 329—376; č. 240—260. 

Hlavni a jedinä cena knihy jest v tom, Ze byl s prikladnou pili 
snesen obsáhlý materiál z knižních sbírek nejen slovinských než také 
německých sbírek pověstí z krajů slovinských, a zvláště z časopisů. Pra- 
meny své neuvádí přímo u jednotlivých bájí a pověstí, než až v pos 
známkách str. 377—404. Ale talo zásluha silně se zmenšuje způsobem, 
kterým své předlohy namnoze zpracoval. 

Pověsti vypravuje vydavatel svým způsobem, přidržuje se ovšem 
původního vypravování. Ale místy dovolil si změny dosti závažné, na 
př. str. 215, č. 150 reprodukuje ze Saseljovv sbírky »Bisernice« I, 214: 


5. Vedeli so, da hodi po zimi vsak 
dan pit iz neke »škavle« vodo. 

. Pije enkrat, pije drugič, a ker se 
mu zdi dobro, pije še tretjič. Ker je bilo 
pa vino močno,se ga napije. A zdaj opa- 
zi poleg škavle Skornje. 


Zakončení jest zcela předěláno: 


S. In ko ga je bil ta naučil, kedaj 
naj seje različna semena in žila, da mu 
bo obilo rodilo, ga je izpustil. Divji mož 
pa je rekel »Lipo tico sle imeli, pak je 
niste znali čuvati. Na to pa je zginil in 
niso ga nikar več vidili. 


K. Znalo se je, dahodi Vilenjak po, 
zimi vsak dan pit iz neke Skavle vodo. 

K. Napravi en požirek, drugi, а ker se: 
mu zdi dobro, še tretjega, Vino je bilo, 
močno, za to gajeimelkaj hitro: 
vglavi. Kosije žejo uteëil, opazi: 
poleg škavle škornje, ki so bili zanj. 
naslavljeni... 


К. Samo k temu ga niso mogli pri- : 
pravili, de bi odprl usta in jim povedal! 
to, kar bi radi znali od njega. Grof sa. 
nazadnje izpusli. Divji mož se na glas; 
zasmeje jn reče ljudem: »Ko bi me bili. 
le vprašali, zakaj je tisti križ v ore-- 
hu!« To pove in se spusti v tek. Zdaj 
se je vsa množica poznala za njim, da 
bi ga prisilili, naj jim pove, čemu je ore- 
hov križ v luščini, pa ga niso mouli 
niti psi dohileti. 


Т p; D x° r r Lal > v v 4,5 
V poznámce str 391 přiznává J. Kelemina, że toto zakončení jest 


převzalo »po štajerski povesti iz Raven, Pajk, Črtice 109«. Tam to. 
skutečně čteme, str. 109—110: tam chytili »ajda<, když mu nastavili 
deset číší pálenky a tři bochniky. Kdvž usnul, snadně ho spoutali. Vyptávali 
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se ho dlouho všemi jazyky, ale žádnému nerozuměl. Ostatně jest to 
málem doslovně přepsáno. Není třeba šíře rozváděli, že jest naprosto ne- 


přípuslno v knize vědecké — kniha jest IV. sv. 


vědecké knihovny — spo- 


jovati pověst z Dolní Krajiny s pověstí z jižního Styrska. 
Na str. 275 č. 204 Lucifer zvelitan* zcela předělal gorickou po- 
vídku Gabrščekovy sbírky str. 21 č. 2. Lucifer se zveliča. 


G. Živela sta nekdaj bral in sestra, 
ki sta bila zelo pobožna in neizmerna 
bratska ljubezen jima je spajala srci. 
Sestra je vezala vsak dan po jeden 
krasen šopek cvetlic, s katerim je kra- 
sila sveto razpelo ob nekem potu. Vsa- 
ki krat pa, ko je šopek še odložila na 
odmenjeno mesto ter klečé pred sv. raz- 
pelom goreče molla, pogledala jo je 
bridka martra tako milo, da so ji 
solze zalile nedolžne oči. 

Ko je nekesa dne nesla »bridki mar- 
tri« običajni šopek svežih cvetlic, je 
sreča neki »gospod«, kije bil na jed- 
no nogo malo šepast, - in jo zaprosi: 
da bi dala njemu tisti šopek, a ne »ne- 
memu lesu« - dostavil ja porogljivo. 
Deklica sprva ni hotela, a ker jo je tu- 
ji »gospod« toliko molil: jo je tudi pre- 
motil, da mu je dala tisti Sopek, ki je 
bil namenjen samemu Bogu. 

Drugega dne prinese zopet običajni šo- 
pek, poklekne in moli,a britka martra je 
ni več pogledala. Prav tako se ji je pri- 
petilo ludi naslednjega dne. Vsa zbega- 
na,žalostna in solzna je prihitela domu. 


K. Zivela sta v sijajnem gradu 
brat in sestra. Brat jebil junak 
inje hodil posvetu in iskal pri- 
liko, da pokaže svojo hrabrost, 
sestra pa mu je čuvala dom. 
Imela je krasen vrt, poln najpleme- 
nitejših cvetlic. Sredi vrta je bil 
erm,kije nosilsam еп zlat cvet. 
Blažen je bil njegov vonj in 
blaZene so bile moči, ki jih je 
imel v sebi. 


Ko pride deklica neko jutro na vrt, 
se od nekod prikaže mož, ki je šepal na 
eno nogo.Zaprosi jo, naj mu utrga cvet 
z onega grma. Preden se je deklica do- 
bro zavedla, kako in kaj, je že tujec 
držal cvet v rokah in znjim izginil. 
Bilo je, kakor da je z onim cvetom iz- 
ginila vsa lepota vrta in vse veselje. 
Cvetlice so ovenele in ptičke onemele. 


Deklico oblijejo solze žalosti in tež- 
ko je dočakala večer, da pride brat. 


Uvodní motivy jsou zcela předělány, motiv o krášlení ukřižova- 


ného zcela vyškrnut. A kdyby se v poznámce na str. 396 neuváděl jako 
pramen A. G(abršček), Nar. pripov. v Soških planinah 1,13 (v novém 
vydání z r. 1910 doslovně otištěno), myslili bychom, že Kelemina re- 
produkuje jinou povídku. 

I dále se obě povídky silně liší, dokonce základní motiv, spasení 
lotrovo. U Gabrščeka rek zavedl »lucifera« do lesa »tam vpiči v tla dva 
meča a malo više v neki štor tudi dva, tako da so z ostmi štrleli 
v zrak. Reče mu, da naj poklekne na spodnja dva meča, a na gornja dva 
naj se nasloni s komolcema. Lucifer poklekne...< Kelemina vypravuje 
podle obyčejného podání o Kajícném loupežníku (Madeji): » Jdi na onile 
grié; tam najdeš suho steblo, poklekni k njemu in ga drži, dokler ti pride 
odrešenje. Prišlo ti bo: — Jiné pověsti přejaty ze Sašeljovy sbírky jen 
částečně: 94 č. 24 (Šaš. I, 215—216), předělána 138 6.84 — баё. II, 
246 č. 18, rozděleny po různých číslech 188 č. 128 a 212 č. 147 — 
Šaš. I, 216—220. Str. 274 č. 203 reprodukovány legendy o Eliášovi; 
Šaš. I, 198 pod nadpisem Gromovnik Ilija, kde зе uvádí sv. Elija. Při- 
dáno tu Kadar grmi, vozi se sveti Ilija (S. Elija) >v žarečem vozu“ 
(u Š. není) v nebo. Tento tvar Ilija jest obvyklý u pravoslavných Slo- 
vani, a vyskýtá se ovšem porůznu v Chorvátsku, Valjavec 234 č. 41 
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(pramen málo spolehlivý!), Strohal II, 251 č. 9 z jihozápadního Chor- 
vatska, Zb. nar. živ. już. Slav. I, 249 (z Liky) ib. УП, 262 (sev, Dalmác.), 
nejspíše přejato od pravoslavných Srbů. Katolićti Slovinci tento tvar jislé 
neznali — tyto legendy vypravovány téměř výhradně jen u pravoslav- 
ných Slovanů jižních i severovýchodních, a u Rumunů. Též »gromovnik“ 
přejato podle všeho od Srbů. 

Ani jiných svých pramenů nedržel se J. Kelemina přesně, než 
dovoloval si změny místy velmi povážlivé. С. 18 str. 59 nadepsanć 
»Močni Kovač, nazvan Kurent< začíná >Ko je bil Kurent dve leti star, 
so mu umrli starši. Po njihovi smrti ga je vzel stric pod streho . 
na citovaném místě: Pajek, Črtice 198 čteme >o ,Pustu si pravijo tole: 
Stariši so mu umrli, ko je bil dve leti star. Vzel ga je po oëetovi 
smrti stric pod streho . .. Dále vypravuje J. K.: Kurent je vedal, da 
Hudir v gozdu polhe pase in jih ponoči sem in tje goni; Pajek 198: 
Iz Slovenskih gorie pa mi poroča P. M., da je Pust svoje gosli porabil 
proti hudirju. Vedel je namreč, da hudir v gozdu polhe pase in nje po 
noči sem no taj goni... V dalším vypravování K. též uvádí jméno Pust. 
Ale u Pajka není jméno Kurent. Na str. 84 cituje Pajek ‘toto jméno 
z jiných pramenů. — U č. 192 str. 255 uveden jest (str. 394) u 1. verse 
Pajek 32 s.,ale tento odstavec u Pajka vůbec se nenalézá, čteme tu str. 33 
jen > Угу! ne smemo na kolovratu puščati, sicer pride po noči božja deklica 
presti, otištěné na str. 256. U verse 3. str. 256 citováno Pajek 32—33., 
Uvodní věty »Prihaja pa tudi v človeška stanovanja. Kadar gre družina 
spat, je treba kamen v kuhinji skrbno osnažiti pepela, sicer pride Božja 
deklica kurt: uvedeny u Рајка až na konci verse. Vlastní povídka je: 
též literárně vyzdobena. G. 241 str. 334, Pajek 160—61 částečně pře- 
děláno, prostřední pak pověst Pajkova vynechána. Velmi silně předěláno : 
č. 245 str. 339, Pajek 81—82. Celá úvodní část nejspíš vzešla z pera. 
vydavatelova. Rovněž »Ta grad, ki je bil kesneje središče onega slovenskega . 
plemena, ki ga zovemo Doljance« náleží témuž peru, teprve ... »so začeli 
staviti leta 111 pred Kristovim rojstvom ad: čteme dosti stejně u Рајка: 
str. 81. Za slova »Pravijo, da ga je Hudi duh znosil ponoči tjekaj« pii-: 
dáno: »ker ni maral, da bi se kdaj naselil v njegovi bližini blagoslovljeni i 
Kresnikov rod«, dále přidáno >Š svojega strmega hriba zre daleko čez: 
širno Ptujsko polje in tez solnčne Slovenske gorice«. Dále jsou změny: 
jen stilistické! Ale potom opět přidáno >Ko so se kesneje naselili v teh! 
krajih Slovenci se je v tem gradu rodil knezu, ki je takrat vladal tej zemlji.. 
deček, ki ga imenujemo v povesti Kresnik . . .« U Рајка čteme leda některá 
slova str. 341: 


Ni bilo podobe, v katero se kresnik 12, ll 5 
ne bi mogel pretvorili: kadar seje, reci- 
mo, boril s sovrażnimiduhovi za Zetev, 
że imél kamenito obleko. Zgodilo se je Spoznali so ga po konjskih kopitab ı 
tudi, da so ga videli kmetje v podobi in mogli so ga devetkrat krstiti. Znau se 
svinje s konjskimi kopili, kako je je v vse stvari spremeniti. Kadar se 
letel čez polja. Sicer je pa bil malo- je z drügimi krstniki tepo, je meu kam-; 
kdaj doma: hodil je, kakor vsi vitezi nato obleko. Malogda je biu krstnik: 
tedanjega база, v druge dežele v žaud = doma. Hódo je v driige dežele v żaud. 
Največkrat so ga kmeti vidli v podobi. 
svinje s konjskimi kopiti po polji leteti., 
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Na str. 347 povídka č. VII zpracována též podle Рајка 80. Ale 
první část, jak > Vurberski gospod« slábl a bledl, že jde proti němu jeho 
nepřítel, a jak Kresnik mu slíbil pomoc, u Pajka není. Shodně dále až 
"Danes nastane strašna nevihta in hlišč< atd. Doslovně převzato. 

Z jiných pověstí byly převzaty jen některé části: str. 87 č. 34 
z Měderndorferovy sbírky > Хаг. pripov. iz Mežiške doline« str, 73 jen první 
polovice; str. 99 č. 48 = Modern. 77, druhá část; 144 č. 94, II = Modern. 
85; 221 č. 155 = Modern. 11, druhá část; 238 č. 168 = Modern. 
17 — jen první část (změny různé, na Zlati gori m. na Stekleni 
gori) ; 306 č. 223 = Modern. 73, druhá část (změny : Voda, ki je še dolgo 
nato smrdela, se še dandanes imenuje Škratkovšica = Modern.: V Vražjem 
grabnu је še dalje časa smrdela voda .. .). 325 č. 237, 3 = Modern. 106, 
druhá část. 

Kromě prosaických pověstí přijal J. Kelemina do své knihy ještě 
některé písně, a i ty leckdy měnil, místy i rozšiřoval novými molivy. 
str. 253 č. 190 »Lepa Vida«, Strekelj, Slov. nar. pesne I, 131 č. 76 
a 77: Krasavice našla třetí ráno velkého hada, měl devět ocasů a na 
každém devět klíčů. Had se ozval >... saj sem jaz ne huda Каба, al jaz 
sem ti mladi kraljič, ki kraljuje v belem gradi«. Slova zakletého krale- 
vice J. Kelemina rozšířil >... Moja mati je bila visokega rodu; povila 
me je pri šuplji bukvi in tam odložila. Divja trta mi je ovijala z listjem 
ude, hladni veter me je zibal. Še preden slečeš ženitovanjsko obleko, 
se spremenim v človeško obliko.« Deklica reče: »Prej nego se отойт 
s kačo, splezam rajši po mlaju, ki je obit z noZi.« Pri tej priči zraste pred 
njo drevo naperjeno z britvami. Deklica spozna, da se ne sme napirati, 
in se vda.< Po tomto doplňku vypravuje celkem shodně, až na drobné 
změny, s písní. — Str. 326 č. 239 jest velmi volně předělaná balada. 

K. str. 327 č. 239 ptáček zapćl: »Peci, Š. 354 č. 311: »Péci, póci polančnico, 
peci, mati, polančnico, popotnico; deni popötnico, ino perstan nótri 9601, na 
vanjo ta prstan moj; kolač razveżi na  desét koscev jo razréži, ktéri bo ta 
desatero; predloži kosce hčerkicam; рёгѕќап prišel, tista bo mogla v de- 
katera dobode prstan zlat, bo morala  setino it.« 

v desetino iti.« 


Loučení dívky šíře vypsáno, a vloženo jí do úsl, že se vrátí za 
sedm let, až budou vdávati nejstarší dceru. 

Str. 361 č. 251 je reprodukována Štrek. balada str. 124 ve třech 
versích a č. 73—75 zapsaná. Kelemina v poznámce str. 403 zaznamenal, 
že slovenská balada končí neuspokojivě, a že tedy přidělal konec podle 
kočevských balad, které snad zachovaly ztracené zakončení. Máme za to, 
že kdo si vytknul úkol, podati soubor zapsaných pověstí, neměl by se 
pouštěti do jakýchsi jejich rekonstrukcí. Kromě toho přejaty ještě některé 
jiné balady str. 57 č. 11 =Štr. č. 71—72, str. 360 č. 250 > Lamberžan, gospod 
na kamenu: = Str. 34 č. 13—17. Mohou zajisté býti důvodné po- 
chybnosti, právem-li přijaly výpravné písně beze všech »mytickych« 
součástí do sbírky ?baji a pověstí«. 

Srovnávali jsme pověsti J. Keleminou reprodukované jen s některými 
sbírkami, ale co bylo tu konstatováno, stačí, myslím, k úsudku, že jeho 
sbírku nemůžeme považovati za spolehlivý soupis slovinských »bäji a 
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povčsti«, který by badatele zbavoval povinnosti, probírali znovu materiál 
v původních pramenech. Wi 

Od autora soupisu lidových podání žádáme nejen, aby objektivne 
a přehledně sestavil materiál roztroušený po různých knihách a zvláště 
časopisech, než také, aby tento material kriticky roztřiďoval a posuzoval, 
a plevy i zvláště pochybný a nespolehlivý materiál odstranil do zvláštní 
skupiny. Ale J. Kelemina všechen material dobromyslně beze vší kritiky 
přijal, a znovu jakoby původní slovinský lidový pověřil. 

Str. 51 č. 7 cituje se píseň na sv. Jiří: »Zelenega Jurija vodimo, 
maslo in jajce prosimo, Ježibabo zganjamo. mladolelje trosimo«, kterou 
cituje již Pajek str. 64 (ale »hladoletje<), jako pramen uveden na str. 
379 Trstenjak, Novice 1857. Domníváme se, že toto jméno přejato z českých 
podání. Od téhož spisovatele přejal str. 266 č. 198 »Kakor Jagababa 


prinaša tudi Torklja otrokom železne zobe ...<, dále 246 č. 182 >»Ježi 
baba ali Šiška baba«. О godu sv. Neže se prikazuje Siška baba ай Ježi 
baba... a v pozn. str. 394 jest vyklad »Neža pač izkvarjeno iz Jenži 


baba, Jaga baba«. Na str. 250 č. 185, 5 čteme »Slovensko ljudstvo pri- 
poveduje o Rarašku, da je majhen star możek z dolgo sivo brado ...< 
i to cituje z Trstenjaka, připomíná, že Trstenjak upozorňuje na Pohlina : 
rarashk »bóser geist«, a sám dodává, že jest pochybno, zdali Slovinci 
toho slova užívají. Známo, že Pohlin čerpal z českých pramenů. 

Str. 183 č. 125 jmenuje se domácí duch »šetek« »majhen kakor 
paleönjak«, rovněž z D. Trstenjaka, ale častěji Skrat, Skratec, ib. 184, 
jménem ovšem německého původu, též »gospodarćek« podle D. Trste- 
njaka jako č. hospodáříček. Možno ho vychovati z vejce sedmiletého ko- 
houta. Taktéž ještě 242 č. 174; srv. Národop. Věstník X, 73 a d. 

Na str. 211 č. 146, 2: Rusalke so, pravijo Prekmurci, v zeleno. 
oblečene, imajo zelene šolne, zelene godeše in zelene vlasi... citováno 
opět z D. Trstenjaka (str. 390); tu dále čteme: kadar žene Dagana 
zlate ovčice planinske paśnike ... Totéž jméno nalézá se ještě v jiné 
pověsti stejného původu str. 75 č. 23, jmenovala se tak mořská dívka, 
která »goni za rana bele ovčice na planinske paśnike«. Vydavatel neví si 
ovšem rady s tímto jménem (str. 381), myslí (str. 391) na Danica. — 
Str. 271 č. 201 reprodukována pověst vypravovaná D. Trstenjakem 
o mocné čarovnici zvané Mokoška, někdejší pohanské (ajdovskć) 
královně, jak druhá verse uvádí (str. 271). Výklad v úvodě str. 24. 
»Pać isto bitje se nam prikazuje у povedkah kot Skopulja, ki si nakoplje 
kazen božjo s tem, da odreče siromaku kos kruha in ta dar božji celo 
rajši vrže v blato, kakor da bi go podarila. Ta prosjak je ali starca ali pa Povodni 
mož, ki nato pogrezne Skopuljo in njene zelene vrtove v blato<. Po tom 
úvodě reprodukována druhá pověst z Möderndorferovy sbírky str. 9—10. 
Dodáno k tomu pak >V drugih povestih pa zalije Povodni mož Skopuljo | 
z vodo, njo samo pa odnese s seboj.« — Sir. 247 č. 182, 3 znamenäna | 
»Bosaruna, čarovnica, ki dela točo« též podle D. Trstenjaka. Toto 
jméno připomíná silně název bosorka, velmi rozšířený u Slováků, v pod- | 
karpatských nářečích maloruských, až na Ukrajině, v pomezních nářečích 
polských a u Maďarů, a uvádí se v souvislost s řeckým, původně thráckým 
Baooaga (srv. Revue ét. slav. II, 264). U Jihoslovanů toto slovo nemá 
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dokladů, leda ve zmíněné pověsli slovinské, ale její zapisovatel budí 
silnou nedůvěru, že náleží skutečné lidové tradici. Z téhož podezřelého 
pramene přejato str. 246 č. 181, 2, jak pastýři prosí za déšť »v Ščavniški 
dolini<, volají »daj nam dežja... ој Dodo, Dodole<. То je doloženo 
jenom u balkánských národů, Bulharů, Srbů a Albánců, srv. Arnaudov. 
Studii vprchu belgarskitč obredi i legendi 261 a d., 283, Odtud od Srbů 
to patrně převzal D. Trstenjak. Od něho pocházejí ještě jiná divná jména. 
uvedená tamže str. 246 č. 181, 3. Od něho také přejal: + Perun, vladar 
groma in bliska, je bil najvisji bog Slovanov. Poznali so ga tudi Slovenci 
in častili na vrhovih, ki se zovejo še danes po njem. Sveta sta mu bila 
perunika in netresk ...< str. 273, č. 220, str. 396. 

Str. 282 č. 207 otištěna legenda o potopě vypravovaná od J. Trdinv, 
vlastně svod legend o kohoutu seslaném od Boha, aby zemi oplodnil 
atd., až po ozvuky legendy, proč pšeničný (žitný) klas jest nyní tak 
malý. Legenda o tomto kohoutu není, tuším, jinde doložena. Dähnhardt. 
Natursagen I, 58 d, uvádí řadu legend Die Gottheit als Vogel,« 
ale nie podobného. J. Kelemina vykládá, že »nebeskŸ< kohout je slunce 
(str. 397). Vypravuje dále, že drzost lidská byla stále větší: ženské dělaly 
z pšeničného klasu metly a mužští lenivě leželi. Nenásleduje však legenda, 
proč jest nyní klas tak malý, ani trest, než že mužští rozbili vejce 
snesené nebeským kohoutem, a z toho vejce se rozlilo tolik vody, že v ní 
lidské pokolení utonulo. Dähnhardt snesl ve svém díle velký počet pověstí 
o potopě (I, 257—294), ale nic podobného. Za tou legendou následuje 
jiná: »Kurent reši človeka iz vesoljnega potopa« (str. 285 č. 208), citováno 
z Novic 1857, str. 67. К. J. Erben obě legendy přeložil do svých > Vvbra- 


ných bájí a povösti«, první úplně — poslední věty v Keleminově otisku 
byly jím patrně dodány — druhou velmi stručně, cituje týž pramen. 


Nemáme původní text před sebou, nemůžeme tedy souditi, do které míry 
byl od J. Keleminy pozměněn. V časopise Neven 1858, 75 byla vy- 
tištěna ještě jiná legenda > Кигепі a @lovök«, kterou převzal též К. J. Erben 
(Vybr. báje. nové vydání 28), a podle německého překladu »Slavische 
Bliitter< 1865, 408 převzal Dähnhardt do svého díla (I, 311—313). 
J. Kelemina ku podivu ji pominul. V legendě, kterou podává Kelemina 
str. 285, čteme, že Kurent pri starih Slovanih jako spoštovan bog« 
se zaradoval, že ještě může pomoci vinné révě »jemu posvěcené«, a že 
člověk musil Kurentovi, svému zachránci, za sebe i své potomky slíbili. 
že bude stále pěstovati dvě rostliny jemu svalé, vinnou révu a pohanku: 
že je pak vzal do rukou, hledal nové bydliště a usadil se na březích 
Jadranského moře. V reprodukci Erbenově (Vybr. báje, str. 27) čleme 
jen, že s Krajincem udělal smlouvu, »že bude věčně slaviti vinný trs 
a jeho víno milovati nad všeliké jídlo a pití<. O jeho přesídlení a rozší- 
ření po Krajině atd. není u Erbena nic. 

Erben má ve Vybr. bájích ještě dvě pověsti »Stolista rüze«, str. 32 
аа, a +Q Kurentovi«, str. 37 a d. obě z Nevena 1858. Ve sbírce 
Keleminově je marně hledáme. Zato má některé jiné pověsti Str. 59 a d. 
č. 13 a 14. Kurent zaujímá tu místo »Spielhansela« v německých podáních 
(Grimm KHM. č. 82), srv. Bolte-Polívka II, 163 a d. V tomto díle 
na str. 181 mohl se J. Kelemina dočísti, že povídku o »Svatém Koranlu« 
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vypravoval již Kopitar podle svých dólskych vzpomínek z Krajiny bratřím 
Grimmům. V č. 14 vypravováno, jak Bůh a sv. Petr putujíce po zemi 
přišli na strašného zbojníka jménem Kurent, přeměnili ho ve vola a dali 
ho horalovi do práce na sedm let. Slovinská verse této rozšířené látky 
jest ještě v Zb. živ. juž. Slav. VIII, 138 č. 2; srb.- chrv. sneseny 
u Čajkanoviće, Srp. nar. pripov. 523 č. 68, srv. Nár. Věstník XXI, 335. 
Do slovinské verse bylo přeneseno populární jméno Kurentovo. Pro cha- 
rakteristiku záhadné této bytosti slovinského bájesloví nevyplývá nic z těchto 
pověstí. — Mezi démonickými bytostmi uveden ještě »Sam«, str. 251 
č. 187; jest to kusy variant látky o Polyfémovi, srv. Bolte-Polivka Ш, 
375; z Polyféma stal se tu »hudobec«, »hudič«, jako v jiných zlá bytost, 
bída a p. srv. Archiv f. Religionswissenschaft I, 305. Do oddílu »Duhovi« 
zařazena verse látky o Lenoře »Mrtvaski ljubec«, str. 153 č. 102; odkazv 
na str. 387 daly by se rozmnožiti: Ljubljan. Zvon XXXII (1912), str. 
159, srv. můj Súpis slov. rozprávok III, 353, 371. 

V úvodë str. 19 praví spisovatel, že nemůže býti pochybnosti o tom, że 
má > ргуо(по mitološki pomen +. První verse slovinská končí motivem; Milenka 
osvobodivši se od mrtvého milence sloužila sedm let u kostelníka; jednon 
šla na hřbitov trávu žít a spatřila na milencově hrobě vejce, které tam 
slepice zanesla; jak se dívka prstem dotkla vejce, chytila se таки 
kůstka, a až po modlitbě farářově ohlásila se kůstka, že se nepustí prstu 
dříve, než až ji dovedou do deváté země, odkud ji mrtvý milenec přivedl. 
V druhé versi ukázala se ruka nebožtíkova z hrobu a chytila milenku 
za pravici, když na hrobě kosila trávu. Nelze v mezích recense probírali 
rozsáhlou látku lenorskou, pokud se v jiných versích vyskýtá tento motiv. 
Souvisí nepochybně s představou, že se nesmí rušiti klid mrtvých, žili 
trávu na hrobě. Vejce, »ki zraste na mrtvečem grobu«, jest podle J. Kele- 
miny »symbol slunce« (str. 19). 

Na str. 72 č. 21 jest verse pověsti o vlčím pastýři; Kelemina neví 
ovšem o mém článku takto nadepsaném ve Sborníku prací věnovaných 
V. Tillovi 159 a d. — Str. 107 a d. č. 57—60 jsou sneseny pověsti 
o »zlatć babč« čili Perhtč, Pehtre a p.; v poznámkách sneseny odkazy 
na jiné podobné verse slovinské, ale ani slova o tom, že o této bytosti 
bájeno v jihoněmeckých krajích. Tu připomíná se jen bibliograficky pověst 
o děcku se džbánem plným slz, ale ovšem bez odkazu na Bolte-Polivka 
П, 485, 488, Národop. Věstník VI, 209 ad. — V posledním oddíle »Svet 
in njega ureditev« čteme mimo jiné dvě legendy str. 286 č. 209, 210 
o vzniku jezer na místě hříšných hradů, osad. Této nadmíru rozšířené 
legendy, vypravované již v огіепіё, v. Bolte-Polívka IV, 37, jsou ještě 
verse ve sbírkách, ze kterých J. Kelemina čerpal, jako Ant. v. Mailly, 
Sagen aus Friaul und den julischen Alpen 60 č. 69 o jezeru cirknickém, 
Graber, Volkssagen . . . Kärnten 262 č. 359—368. Škratec lítá vzdu- 
chem jako ohnivá metla a nosí svému pánovi peníze, str. 187 č. 217. 
I to jest velmi rozšířená víra, věděl o ní již Luther, v. Klinger, Luther 
u. d. deutsche Volksaberglaube 52. — Str. 162 č. 108: dvě verse po- | 
věsti o podvržencích, v. Bolte-Polívka I, 368. V těchto pověstech praví 
podvrżenec zhusta, že jest devětkrát tak stár i mlád jako český les 
(v různých obměnách op. c. 309). V slovinském podání praví tak lesní 
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muž udiven pohledem na dvě hlavy chlapců ukrytých v pytli (Kelemina 
221 č. 155), jinde řekl podobně vodník, když sežral naráz deset chlebů 
selčiných (ib. 272 č. 201) | 

Str. 218 č. 152 postrasen divoký muž medvědem, pod. 220 č. 153, 
Jako vodník v jiných versich, tak již v povídce sbásněné od němec- 
kého veršovce XIII. st., Zs. deutsch. Altertum VL 174 ad. Zs. d. Ver. 
f. Volkskunde XXXIII—IV, 33, 45: srv. Kubín, Kladské povídky I, 53, č. 24. 


150 č. 66. — Str. 230 č. 150 žena vodnikem unesená dala se od něho 
v koši odnésti domů jako žena Modrovousova, v. Bolte-Polívka I, 398 
c. 46. — Dva vodníci zápasí ve vodě bílé pčnv zn: jí vítě | 
. 46. a vodnicı zápasí ve vodě, bílé pěny znamenají vílězství, 


rudé smrt, 233 č. 164, srv. Kubín, Podkrkonoší východ. 404 č. 5. — 
Sir. 239 č. 170: >Ajdinja“ spatřila na poli oráče a přinesla domů oráče, 
pluh obrácen atd. Pověst tuto rozebrala Valerie Höttges, Die Sage vom 
Riesenspielzeug 1931. а tu je na str. 113 vvlištěno básnické slovinské 
její zpracování. — Str. 322 č. 235, i otištěna na vyřešení hádanky »Či 
jsem loni byla dcera, sem letos matka. Poděkuj se mi ty, můj synu, 
mé matky muži«, pověst, jak dcera svého otce zazděného zachránila 
svým mlékem při životě. Tuto historii vypravoval již Valerius Maximus. 
zapisována do kazatelských příkladů středověkých, do sborníka Gesta 
Romanorum, i básnicky zpracována, v. R. Köhler, Klein. Schriften II, 386: 
Crane, Exempla of Jacques de Vitry 232 č. 238. J. Kelemina připojil 
nejapnou poznámku, že to leda pokažený zbytek jakési staré povídky, 
jejíž obsah a pramen mohl býti podobný písni o stavbě Skadru. Uve- 
dena hádanka jest královny ze Sábv, у. Wilh. Hertz, Gesammelte Ab- 
handlungen str. 416. — Dále ovšem str. 322 č. 235 jest pověst o oběti 
při zdění, jenže tu spojeno s obětí řece, aby nepodkopávala dále břehv, 
chlapec zakopán na jejím břehu. V další pověsti 323 č. 235, 3 oběto- 
vány Drave dva bochníky, pšeničný a żitny. Takové pověsti jsou rozší- 
řeny také u Němců, do vody vše zaplavující hozen černý býk, jinde 
dítě, 0. Bóckel, Die deutsche Volkssage 93, 153 č. 592. 
V pověsli str. 325 č. 238, 1 dostal člověk mléko, když vrazil nůž 
do stromu; podobné pověsti jsou v Korutanech, Graber 215 č. 292; 
216 č. 294 a j. srv. Kubín, Podkrkonoší záp. 720. — Str. 350 a d. 
č. 246 jsou sestaveny tři pověsti o hadí koruně, v první složí hadí krá- 
lovna kornnku na ubrus, srv. Kubín, Povídky kladské I, 55 č. 26, 68 č. 34, 
Jurčič, Zbrani spisi I, 36 má též povídku toho druhu neuvedenou od 
J. Keleminy, též Kres VI, 207 v nich spatřuje »nadaljni odmevi Kres- 
nikove povesti«, nechápeme proč, jsou to přece verse pověslí velmi roz- 
šířených od evropského jihu až na severovýchod, k Bělorusům, Litevcům 
až do Livonska v rozmanitých variacích, srv. Fr. Ranke, Die deutschen 
Volkssagen 208, Böckel, Die deutsche Volkssage 90. — Pověsti o Lahu 
str. 319 č. 233 a 321 č. 234 jsou příbuzné s německými pověstmi 
o Venediger, srv. Böckel op. c. 74. — Str. 319 č. 232 »Mavričin koren« 
- о trávě, kterou nesou ptáci do skrýše, všechno otvírá, srv. Kubín, Pod- 
krkonoší vých. 404 č. 8", 426 č. 164. — Str. 316 č. 231 sneseny tři 
pověsti o kapradím semeni spojené s motivem, že dobytek o vánocích 
= mluví, a prorokuje, že hospodyně promění se ve zmiji a hospodáře na 
_ рой zakousne. Mezi doklady na str. 399 postrádáme: Janez Trdina, 
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Zbrani spisi II, 148; B. Krek, Nar. pravljice 10 č. 2, Cas. zgod. narodopis. 
VIII, 64, č. 74. Jsou ovšem jiné ještě pověsti, že kapradím květem, 
semenem nalezen poklad, že kapradí květ v botě činí člověka neviditel- 
ným a j. Jsou to pověsli všeobecně rozšířené; srv. Frazer, The Golden 
Bough Ш, 341, 451. — Do skupiny »Nebeški vladare zařazena povídku 
»Sv. Matija« str. 278 č. 205: sudičky usoudily chlapci, że zabije otce 
a matku. Hoch uslyšev to od matky vydal se až do deváté země; tam 
měl velký úspěch, oženil se s dcerou hraběcí. Na lovu slyší, že v jeho 
domě jsou jiní u jeho ženy. Rozlícen zabije rodiče, kteří tam přišli ho 
navštívit. Jinou versi této povídky žaznamenal Sašelj II, 233 č. 9; různý 
je další průběh děje: v dolnokrajinské versi šel nešťastník zpovídat se 
k papeži, a ten mu uložil vystavěti »maniški« most. To u Keleminy 
zapomenuto: »hlas« mu to poručil. Ve veršované legendě, Strekejl I, 574 
č. 608 jest m. Malije sv. Lukež; druhá část zapomenuta. Tato je též za- 
pomenuta v chrvatské versi, Valjavec 89 č. 8, ve které nešťastný princ 
jest bezejmenný. Vývoj jest jiný: upálil se v lese, jen srdce se zacho- 
valo, našla je dívka, vdechla a porodila syna, a ten pak ony rodiče 
zabil. Podobně v jihočeské versi, Nár. poh., Slavie 1878, str. 28 č. 7, 
kde rek jest bezejmenný. Tu se projevil vliv legendy o sv. Ondřeji, 
srv. R. Köhler, Kleinere Schriften II, 241, Hartland, Primitive Paternitv 
I, 13, 15, 74; Bolte-Polívka I, 544, IV, 201: Dragomanov, Rozvidkv 
Ш, 141; Čajkanovié, Srp. nar. pripov. 402, 545 č. 166. Tato povídka 
zcela prostě je vypravována u Němců v Šoproni, Biinker, Schwiinke 
heanz. 371 č. 104. V římské legendě, Busk, Folklore of Rome 204 jest 
to sv. Julian, také pokání (stavba mostu, který boří čert). Tato legenda 
byla vypravována v Acta Sanctorum, odkud se šířila do různých literatur, 
srv. Valentin Schumanns Nachtbiichlein, hrsg. Joh. Bolte 393 č. 14, Jacob 
Freys Gartengesellschaft, hrsg. Joh. Bolte 280 č. 4. V bosenskć versi, 
Bos. Vila XXVII, 31 jest látka spojena s legendou o sv. Ilijovi, a také 
Rumuni znají legendu, že sv. Eliáš ubil své rodiče, když mu čert nalhal, 
že jeho otec drží s jeho ženou, Art. Alb. Schott, Walach M. 281 č. 29. 
Aleksandr Veselovskij sledoval tuto látku. až do moderních literatur, 
aniž by byl věnoval pozornost lidovým jejím versim, Izvěstija otděl. 
rus. jaz. VI, kn. 2, str. 1—16. Patrně nemá slovinská legenda nie my- 
tického, leda že sudičky usoudily rekovi tento osud. Možno, že tento 
prvek byl zanesen do mezinárodní látky. — 

Drak vyleze z vejce sneseného sedmiletým kohoutem: 43 č. 4, 3. 
str. 242 č. 174: stejně v Dánsku, Clouston, Pop. Tales I, 162, u buko- 
vinských Rumunů, Am Urguell V, 1894, str. 101, u Bělorusů, Dobro- 
volskij I, 96 č. 35, u Ukrajinců Etnograf. Obozr. 1897, č. 4, str. 126, 
na Islandu, Lehman Filhés, Isländ. VS., N.F. 6 z orlího vejce. Souvisí 
patrně s podáním o vzniku hospodaříčka z kohoutího vejce. — Všeobecně 
rozšířeny jsou legendy o blanických rytířích, Kyffhäuser a p. V slovin- 
ských podáních jsou seskupeny kolem krále Matjaže str. 48 č. 6, 2—5, 
67 č. 17, 1—3. Velmi správně napsal E. S. Hartland, který těchto podání 
rozebral velkou řadu, The Science of Folk Tales, 170 a d., 207 a d. že 
u různých národů byla populární jména vnesena do toho podání (str. 215). 
V některých těch versích probudí se král Matjaž, až jeho brada obroste 
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stól třikráte, pak- vytáhne meč (str. 68), sedmkráte již obrostla stůl 
(str. 69), až jej obroste devětkrát (str. 71). Podrobnější srovnání ukáže, 
pokud jest ten motiv původní, starý zápis německé pověsti, praví, že 
rudá brada císařova prorostla již stolem až na nohy, stále kývá hlavou 
a mžourá očima, jako by vlastně nespal, než brzy se měl probuditi (Am 
Urquell V, 211); blíže jiná německá pověst, že císař Karel V. aneb 
Friedrich sedí u stolu, kolem kterého jeho brada již dvakráte obrostla, 
až brada dosáhne po třetí posledního rohu, nastanou poslední dny světla, 
Grimm, Deutsche Sagen I, č. 28, srv. Friedr. Ranke, Die deutschen Volks- 
sagen, 102, 103, tu ještě nehty prorostly stolem. 

Mohli bychom ještě velkou řadu pověstí z této sbírky srovnávati 

s podáním jiných evropských národů a uváděti řadu paralel. Ale vyda- 
vatel obmezil se na podání obsažená ve sbírkách pověstí ze slovinských 
krajů, a v poznámkách odkazoval jenom na příbuzná podání v nich 
obsažená. Jest ovšem patrno již z našich poznámek, že J. Kelemina byl 
velmi málo obeznalý s pohádkoslovnou literaturou. Tato pak skromná 
znalost jeví se právě v jeho přeceňování mylických prvků v slovinských 
pověstech. Znal vlastně jen Máchalův Nákres a zvláště Nodilovo pověstné 
blouznění mytomanské. Tomu úplně podlehl a v předmluvě (str. 5—32) 
snažil se sestrojiti celý slovinský »Olymp«. Neodstrašilo ho, že na kaž- 
dem kroku narazil na tytéž polomytickć bytosti, které nalézám v tradi- 
- cích německých, zvláště jinoněmeckých, alpských sám to uvedl (str. 15 a d.. 
21:23). Jsou tu ještě Berkmandeljci, horští duchové zanesení s hor- 
nietvim (175 č. 119), Žalik žene (201 č. 138) — Saligen, Fried. Ranke, 
Die deutschen Volkssagen 179 a d. Při velké souvislosti slovinských po- 
dání s německými jest málo víře podobno, že by seu Slovinců byly za- 

chovaly hlubší tradice z dob praslovanských, předkřesťanských. 
Základní své stanovisko vyslovil Kelemina hned na počátku před- 
mluvy: každá pravá národní pověst (»povedka«) musí míli nějaké my- 
tické jádro, a látka v bájích a pověstech vypravovaná byla dříve obsahem 
delších výpravných písní (balad většího či menšího rozsahu). V životě 
vázané poesie nastala průběhem doby krise: národ pozbyl smyslu pro 
vázanou uměleckou formu; zbytky toho rozkladu jsou báje a pověsti 
(též legendv) v nevázané řeči. Jako báje a pověsti mají taktéž pohádky 
(»pravljice«) předmětem a obsahem mytické osoby a události. 
Rozeznává různé slupně mytických bytostí: 1. duchy, 2. vílové bytosti 
(vilinska bitja, elfische Wesen), 3. démony, 4. nad vším životem a světem 
stojí jako neobmezený vládce, jakási nejvyšší bytost: nebeský vládce (ne- 
beški vladar). Podle toho v předmluvě rozbírá různé poslavy slovanské my- 
tologie, »obeenč-slovanskć«. Nejvyšší bytost byla podle víry starých Slovanu 
Svarog. Svarogova syna, Svarožiče, znají Slovinci i jiní Slované pode jménem 
> Božič«. Druhé jméno, pod kterým znají Slovinci a Cakavci slunečního heroa, 
jest Kresnik: ale to jest jenom appelativum této bytosti; » vlaslni jeho jméno 
jest Božič; Svarožič atd.« (str. 8). Ale čakavské krsnik z Istrie (Zb. nar. 
živ. j. Slav. I, 224) jest etymologicky jiného původu než slovin. kresnik: 
toto slovo i tuto bytost. chránící lidi před čarodějnicemi, znají léž ту 
v Istrii (Zb. jslav. 1, 225): krsnik taktéž obhajuje lidi před vlkodlaky. 
-Vedle toho jest i forma skrstnik, krstnik (ib.), zní nejspíše krsnik. U Slovin- 
Slavia XI. 42 


vr ` 
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ců jsou ovšem vedle sebe tvary: krsnik, krstnik i kresnik (Pajek. Crtice 57, 
77). Vurberski krstnik, krsnik i kresnik (ib. 77, 78, 80, 81), též u Kele- 
miny 39. Kresnik jest »sluneëni junák«, v starší době vystupuje jako vládce 
světa neb deváté země, v mladší době stal se mytickým knížetem Slovinců 
(str. 9). O této by tosti seřazeno jest několik pověstí pod č.1 a 2. První pověst 
»Kresnik jest zlatovlasý a zlatoruký syn nebeského vlädee« zaznamenal 
D. Trstenjak r. 1858. V druhé pověsti z okolí varaždinského vypravováno, 
jak »cesare uloupil korunu hadí královny, ale jméno to vůbec se neuvádí, 


Třetí pověst dosti upravena, sestavíme oba texty: 


Kelemina str. 36. 

Kresnik je bil v prastarem času mo- 
gočen vitez. Ko je on vladal, je bilo po 
svetu šedosti goščav in v njih mnogo 
roparjev. To nadlego je kresnik pobil 
in postretjal. (V závorce přidáno, že 
kresnik vysvobodil sestru ze zajetí dra- 
Со... cituje č. 8 — ale tu kresnik vů- 
bec není jmenován, a č. 246 — než 
i tu nic takového není.) 

V spomin na to zmago kurijo Slo- 
venci še dandanes kreseve na Iva- 
nji večer in hodijo nakičene deklice po 
kresnicah. Nobena vas ne bo srečna, 
kjer bi dekleta zanemarjala ta običaj. 
In to bo trajelo, dokler bo svet slal. 


Pajek. Crlice 57. 

Ljudstvo pravi, da je krstnik bil v pre- 
starem svetu, ko je bilo še na svetu 
dosti goščav in tudi mlak, jako mo- 
gočen vitez. V goščavah je bilo dosti 
tolovajev, v mužah pa strupenih kač, 
ktere je krstnik postreljel. 


Okolo kresa oka če veselo, mlado 
1 staro. Zene mečejo omej v ogenj... 


Pověst 4. jest opět od D. Trstenjaka. Pověst 5. str. 37 jest podle 
pozn. na str. 377 z Saselj. Bisernice I, 215. Srovnáme oba teksty, abv- 
chom ještě ukázali, jak Kelemina se svými předlohami nakládá. 


K. 37 č. 5: Dvignil se je gavran 
S pomorske dežele; visoko v oblake se 
je pognal ter letel proli kresnikovi 
deželi. Pastirček je pasel koze nekega 
dne dopoldan. V zraku sliši silno šu- 
menje, ozre se kvišku — baš nad njim 
leti črn vran, velik kakor žrd. Tako 
je mahal črni ptit s kreljutmi, da so 
se lomili vrhovi hrastov in padali 
na tla - koze so teptale z nogami 
i rinile z glavo v zemljo. 

V zlatem gradu je sedel kresnik in 
zrl čez svoje dežele »Zopet mi prihaja 
kleti Vidovina, da odnese rod moji de- 
želi«. Vran je bil padel na posejano 
njivo ter počel iskati v oranicah se- 
menje, ki ga je posejal kresnikov kme- 
tič. Pobral je tri zrna in se pognal 
v zrak, da bi »ja« odnesel iz dežele. 


Pri tej priči se sprevrne kresnik 
у neresta in śvigne urno kakor blisk 
po zraku za gavranom, da bi mu vzel 
plen. Ves dan sta letela visoko pod 
nebom. Na večer dohili kresnik ga- 
vrana nad »Krvavim morjem« in mu 
odvzame zrna. Ponese jih nazaj v de- 
zelo in vrne materi zemlji. 


Šašelj I, 215. Na graščinsko njivo je 
priletel kavran in je pobral na njej 
tri debelkina zrna in ja odnesel. 


To pa je videl Vidovin in je rekel: 
»Ta nam bo odnesel rod, da ne bo 
rodilo.« 


Na to se spremenil Vidovin v prasca. 
ter je šel za kavranom, katerega je 
ujel na »krvavem morju«, ter mu vzel 
tri zrna, katera je prinesel nazaj, da | 
je zopet rodilo. 
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Netřeba se šířiti o tom, že jest naprosto nepřípustno, zvláště v knize 
určené vědeckým účelům, takovým způsobem měniti, doplňovati a vy- 
šperkovati pověsti. V poznámce str. 377 pověděl K. >v Šašeljevi povesti 
je kresnik false imenovan Vidovina, ne pa Vedogonja; on namreč goni 
Vidovine, simbole suhih letnih vetrov iz dežele in rešuje prirode. 

С. 6 jest téměř veskrze přepsáno ze Šašeljovy sbírky I, 216. 
Č. 7, 8, 9 jsou opět od Trstenjaka. 

V dalších op praví se, že krstnik, kresnik jest »dijak črne 
śole< (str. 39 k č. 2, 3). Možno, že odtud se vyvinuly další báje. — 
Také v populárním králi Matyaši myslí K., že v jádru není nic jiného 
než »solnčni junak«. Třeba ještě upozorniti na podobnost jmen »kralj 
Matjaž in tolovaj Mataj<: o tom uslyšíme, že také on je prvotně »podoba 
nebeškega vladarja« (str. 10). To jest zajisté vrchol vší mytomanie, 
z obecně známého loupežníka Madeje udělati »nebeskćho vlädce«. Kele- 
mina zamítá ›пёсо pfenähleny« výklad Štrekeljův, že Kurent jest >Kur- 
rentschüler<, nepokouší se sice o jiný výklad toho nepochybně cizího 
jména, než jen poznamenává, že pověst o Kurentu není nic jiného než 
mytus o měsíci (str. 12—13), »měsíc, věčně se omlazujici a stárnoucí, 
žije v Kurentově mytu« (str. 25). 

Myslím, že není třeba dále rozbírati mytologické výklady Kelemi- 
novy. To, co bylo uvedeno, stačí zajisté zplna k charakterisaci jeho zpra- 
cování materiálu a jeho mytologické metody. 

Sáhl jsem dychtivě po této knize doufaje, že v ní naleznu spolehli- 
vého a bezpečného průvodce po tradiční literatuře slovinské. Zklamal jsem 
se silně, a aby jiní nechtěli v ní hledati poučení a materiál pro svoje 
studie, napsal jsem svůj obšírnější posudek. J. Polívka. 


Byzantinoslavica, II, 


И этот TOM новаго византологическаго журнала представляет не MEHb- 
шій интерес, чм предыдущіе. 

Открывается он двумя не оконченными работами Карла Шкорпила: 
Надписи отъ първото българско царство въ черноморската область на 
Балканския полуостровъ (189—196) и Стратегически постройки въ черно- 
морската область на Балканския полуостровъ (197—230). Первая посвя- 
щена изслЪдован!ю столбов с надписями городов, которые найдены боль- 
шею частью в АбобЪ-ПлискЪ. Автор дает литературу вопроса, фотографи- 
ческое воспроизведеніе и чтеніе надписей на этих столбах и присоединя- 
ется к мнЪнію K. Иречка и В. Златарскаго, что эти столбы служили 
тріумфальными колоннами в честь побъд Крума над греками. Они при- 
везены были из Өракіи, сперва составляли колоннаду перед дворцом 
этого князя, а при Борис были обращены на постройку христіанской 
базилики. Надписи на греческом языкъ, руки одного мастера, содержат 
имена городов, завоеванных Крумом или отмБченных его побЪдами во 
время походов 808, 812 и 813 годов. Во второй стать Шкорпил дает 
подробное описаніе оборонительной линіи, сооруженной византійцами 
вдоль Балканскаго хребта для защиты от набЪгов сЪверных варваров. 
Оно снабжено тремя фотографическими снимками с развалин бывших 
‘укр5пленй и семнадцатью планами их. Плод почти полувфковой pa- 
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боты, труд Шкорпила несомн®нно окажет большую помощь историкам 
при детальном выясненіи безчисленных военных событий, развертывав- 
шихся в Teyenie столЪ в восточной части Балканскаго полуострова. 

Третья статья: Единъ гръики фалсификатъ, който се отнася къмъ 
българската история принадлежит В. Златарскому (231—258). Епископ 
П. Успенскій в 1845 г. нашел в ВатопедЪ на Аөон% греческій доку- 
мент, сообщавшій относительно установлен! я Тырновскаго патріаршества 
свБдЪнїя, неизвъстныя нам из других источников. Изсл®дованію этого 
документа и посвящена статья Златарскаго. В первой ея части он в виду 
недостатков издан! памятника, сдБланных П. Успенским, Мордтманном 
и Ф. Мейером, дает его текст с разночтеніями по BCBM извЪстным его 
спискам и с переводом его Ha болгарскїй язык. Во второй находим из- 
сл5дован!е, в котором автор с присущими ему остротой мысли и эру- 
диціей доказывает, что ватопедскій документ довольно неуклюжий фаль- 
сификат, полный грубых анахронизмов, составленный B ВатопедЪ в по- 
слфдней четверти XIV Bika (256) на основаніи истори Георгія Акро- 
полита (249) и посланія цариградскаго патріарха Каллиста к св. Өеодосію 
Тырновскому от декабря 1355 года с добавленіем собственных вымыслов 
фальсификатора (254, 256). Вызван был фальсификат желаніем аеонских 
монахов защитить автономію Аөона, грубо попранную грамотой патріарха 
Филоөея от апрЪля 1368 года. Ршене патріарха было вызвано жалобой 
іериссовскаго и святогорскаго епископа на нарушеніе аеонским протом 
его епископских прав и на принятіе протом на Аөон лиц, рукоположен- 
ных представителями сербской церкви, не признававшейся в то время 
цариградскими патріархами (252—253). ВБроятно, именно послЪднее 00- 
стоятельство и побудило Филовея не только возстановить попранныя права 
іериссовскаго епископа, но и сурово отнестись к монашеству Св. Горы, 
подчинив его BNOJHB юрисдикціи и контролю епископа с нарушенем 
старинных привилегій и традицій Аөона. Автор фальсификата силится 
доказать, будто притязания іериссовских іерархов связаны с д%ятель- 
постью отколовшагося от Вселенской церкви тырновскаго патріарха 
Григорія, в дЪйствительности не существовавшаго, и были осуждены 
свЪтской и духовной властью Византіи Ha Калл!опольском собор% 1235 года. 

Мн кажется, что изложенныя событія и самый фальсификат можно 
поставить в связь с переходом Аеона под власть Сербіи. ИзвЪстно, что 
посл завоевания Душаном в 1345 г. СЪра Св. Гора очутилась в 3a- 
висимости от него и его главнаго преемника на югЪ его державы Углеши. 
Повидимому, честолюбивый и р5шительный царь оказал сильное влїянїе 
и на внутреннюю жизнь Abona. Для сербской царицы Елены наруша- 
ется строгій запрет женщинам вступать на почву Св. Горы, и в 1346 
году она BMBCTB с царем тріумфально проходит по аоонским монастырям. 
С дарами, которыми Душан, Урош и Углеша осыпали святогорскія оби- 
тели, расло и значене и число сербскаго и славянскаго монашества, 
и ряд монастырей и скитов переходит в сербскія руки. Даже в долж- 
ности прота мы BCTpbuaeM в это время сербов?). Linos Politis в этом | 
же TOMB Византинославики дает, напримЪр, cebybnia о nporb Дорооеъ, 


*) Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenska, IV, 564. 
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чью подпись BCTPBUYaem на актах 1356, 1357, 1364, 1366 и 1384 T., причем 
два раза он подписался по-славянски. Естественно, что Св. Гора была 
при этом вовлечена в орбиту сербскаго патр!аршества. Аөонскїе монахи 
приняли участие в торжеств провозглашенія сербских царства и патр!ар- 
шества, допустили на Св. Гору священноиноков, рукоположенных серб- 
скими архіереями, и устроили настоящий бунт против греческаго 1ерис- 
совскаго епископа, в епарх!и котораго числились. Аөонскїй прот вынес 
из Карейской церкви его жезл и трон, при богослуженіи распорядился 
поминать его на втором MECTE послЪ своего имени, а главное, стал пре- 
пятствовать ему посфщать Св. Гору и совершать рукоположенія над ея 
иноками. Явно, что спор между протом и епископом не исчерпывался 
соперничеством из-за власти и первенства, но имфл церковно-политичес- 
кую и національную подпочву. В виду сказаннаго можно предположить, 
что автором фальсификата был не грек, а серб. Это как будто подтверж- 
дается и TBM, что MECTOM фальсификата был Ватопед, еще со времен 
Симеона и Саввы связанный с сербами, и слабым знакомством фальсифи- 
катора не только с болгарской, но H византійской церковной исторіей 
даже ближайшаго стол%тія. И глухая ссылка его на “Eregov avvodizóv. 
которое будто бы дало аөонским монахам право обращаться за необ- 
ходимыми священнодЪйствіями к любому архіерею, могла служить для 
оправданія обращенія сербов за свяшеннослужителями K сербским іерархам. 
Так как фальсификат опровергает притязанія іериссовских владық с гре- 
ческой точки зрЪнія, притом ссылкой HA неканоничность тырновскаго 
патріарха Григорія, он должен был возникнуть в то время, когда цер- 
ковно-политическая зависимость Аөона от Сербіи прекратилась и власть 
цариградскаго патріарха возстановилась во всей ея полнот%, т. е. послЪ 
1371 и 1375 годов. 

Сперанский: По поводу нового издания писаний Саввы Сербского 
(259—274). В своей рецензіи на извЪстное изданіе Чоровича автор оста- 
навливается главным образом на двух вопросах. Сербскій ученый в рус- 
сизмах, встрЪчаемых в трудах св. Саввы: Хиландарском Типик% и Кормчей, 
видит отраженіе живой сербской рЪчи, как результат совмстной жизни 
св. Саввы и его сотрудников с русскими монахами. Русскій же думает, 
что их можно обьяснить, лишь предполагая среди сотрудников св. Саввы 
русских по народности, но впрочем оставляет вопрос открытым до выхода 
в свт спеціальнаго труда Чоровича о св. Саввъ. Дал%е, Чорович npn- 
писывает св. CaBBb Уставъ о псалтири. По mubuiio же Сперанскаго, 
автором Устава был неизвфстный компилятор, котораго из-за его имени 
рано начали смЪшивать с сербским святителем. В заключеніе рецензент 
дает недостающую в изданіи Чоровича часть Устава по рки. Соф. № 60 
и Устав какого-то Іоанна по ркп. Ленинградской Публ. Библіотеки. 

Соловьев: Греческіе архонты в сербском царствъ XIV вка (275—287). 
-Н%когда Флоринскій доказывал на основаніи меникейских грамот равно- 
правіе сербов и греков в царствъ Душана. ВпослЪдствіи оказалось, что 
почти BCB эти грамоты принадлежат византійским императорам. Поэтому 
К. Иречек пришел к утвержденіям совершенно противоположнаго харак- 
тера. Соловьев убЪдительно доказывает, что Флоринскій все-же был прав. 
Ссылками на законодательные памятники показывает он, что царь Душан 
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признавал de jure равноправность обБих народностей, a ряд имен 
высоких сановников греческой крови, до севастократора XUQ Niznpóvo 
ro loaaxio, извлеченных автором из греческих актов СЪрской области 
и других источников, удостовфряет, что равноправие сербов и греков 
осуществлялось и de facto. ТБ же матеріалы позволяют Соловьеву ' 
утверждать, что ‚царь Душан завел полный византійскій двор B 80, 
чинов (по Кодину) или 90 (по каталогу Властаря) и что эти MBCTA были | 
занимаемы в перемежку сербами и греками“ (285). 

Zinos Politis: Griechische Handschriften der serbischen: 
Kaiserin Elisabeth (288—304). Автор нашел в Національной Библіо- : 
текЪ в Аөинах греческіе Синаксарь и Минеи за февраль и апр%ль с HH-- 
тересными приписками, позволившими ему установить, что эти рукописи! 
писаны Ha АөонБ между 1360 u 1371 годом монахом-переписчиком по) 
профессіи по заказу аөонскаго прота Доровея, славянина по народности, , 
для царицы Елены, B иночествъ Елисаветы, вдовы царя Душана. Автор) 
дает описаніе рукописей, не лишенную интереса біографію и х арактери- 
стику Елены, преимущественно по греческим источникам, обзор poj- 
ственных связей послЪдних Неманичей с греческими влад®тельными и ApHC- 
тократическими родами для объясненія интереса царицы к греческим ру- 
кописям и картину отношеній Душана, его сына и Елены к Св. I opt; 
для объясненія заказа ею рукописей именно Ha АеонЪ. Рукописи, по его 
MHBHIIO, предназначались или для личной библіотеки царицы, или для 
вклада в какой-либо греческій монастырь. Из TEX же записей автор‹ 
извлекает и HECKOJIBKO любопытных данных относительно вознагражде- 
Hia переписчиков. Оно, оказывается, было весьма прилично, и наш монах, 
получал свое ежемЪсячно каждаго 1-го числа частью деньгами, а частьюс 
натурой. ПослЪднее доказывает, что он не был киновит, а жил в скит 
или кельЪ. 

Автор напрасно считает неясными приписки, указываемыя им нае 
страницЪ 303. При знакомствЪ c фразеологіей православных монахов того! 
времени, OHB не представляют особенных затрудненій для NOHUMAHIS. 
Формы YQdYWOV и TÉM)OV, конечно, относятся одинаково к цариці 
Первая означает ‚, напиши“ в смыслЪ ,,распорядись написать“, ,,зака- 
жи“, Сообщаемый автором эпизод об отношеніях царицы Елены-Елиса- 
веты K CB. ГорЪ соблазнительно поставить в связь с исторіей исихазма 
Движеніе это было тогда на Аөон в полном разгаръ. В монахЪ ne- 
реписчикЪ можно предполагать исихаста. Жил он не в қиновіи, а в CKUTH 
или кель, как обычно жили исихасты, занимался их излюбленный 
занятіем — перепиской священных книг. Посредником между царицей-ино- 
киней и аөонскими исихастами мог быть епископ города, FAB жила в TC 
время Елена, Іаков CEpckiii, ученик Григорія Синаита, и сам любившіїй 
подобно цариц книги и жертвовавшій их даже отдаленным монастырям 
Так им в 1360 г. было пожертвовано нЪсколько прекрасных рукописе ў 
в монастырь св. Богородицы на Сина%. Связи царицы с исихастами Аеонё 
бросают извЪстный CBBT и на ся участіе и роль на собор 1375 года! 
когда произошло примиреніе между сербской и Вселенской церквями. Hen: 
хасты и в Болгаріи работали над тБснЪйшей спайкой славянскаго и гре › 
ческаго православнаго міра. То же дЪлали они и в Сербіи, и на Aoont: 
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В том же дух® под HX влїянїем должна была дЪйствовать Ha co6op и царица. 
К статьБ приложено два фотографических, хорошо исполненных снимка 
с рукописей. 

Robert Eisler: Die slavische Uebersetzung der "AAwaug rue 
Tegovoa/inu des Flavius Iosephus. Это самая обширная и наиболфе 
интересная статья в сборник%. Эйслер подводит в ней итоги своим и чужим 
работам над так называемой ‚‚русской‘‘ редакціей Іудейской войны Іосифа 
Флавія. Давно знакомая русским ученым, она в послЪднее время прі- 
обрла неожиданную и шумную извЪстность в Европ, так как HBKOTO- 
рые западноевропейскіе ученые обратили вниманіе HA заключающіяся в ней 
свдЪнія о св. Іоанн Крестителъ, Іисус® Христ и его учениках, не 
пмБющіяся ни в еврейских, ни в греческих и латинских обработках этого 
<очинен!я. В короткое время выросла значительная литература, возбу- 
дившая интерес даже и неспеціалистов. 

Рядом цитат из русских рукописей Эйслер доказывает, что расхож- 
женя между ними и общеизвЪстным на Запад текстом 1удейской войны 
не случайнаго, а редакціоннаго характера, а ссылками на византійсқих 
писателей подтверждает, что эта редакція Войны была H3BBCTHA и на 
греческом языкъ под TBM же заглавіем, какое находим в славянских 
списках. Происхожденіе ея он объясняет TEM, что 1осиф Флавій свой 
труд выпустил в друх разновидностях. Одну, MEHBE выглаженную, HO болЪе 
искреннюю и нашональную по настроенію под названем 11201 тїс åw- 
gews Tic єооъса/ци, распространил между евреями, другую, стилисти- 
чески болфе вылощенную и очищенную от всего непріятнаго Веспасіану, 
Arpunnb и римлянам, поднес императору и его гепералам под типично 
римским заглавіем: Jlovóatxóc llóżenoc. Эти соображенія нельзя не 
признать остроумными и довольно вЪроятными. 

Нельзя сказать TOTO же о его гипотезБ относительно времени pyc- 
<каго перевода первой редакціи. Он ставит его в связь с движеніем жи- 
довствующих и хочет приписать составителю Іудейскаго Хронографа, 
обширной компилятивной исторіи еврейскаго народа, возникшей около 
1262 года в Западной Руси и, прибавлю, не им®ющей ничего такого, чтобы 
өправдывало причисленіе ея Эйслером к литератур жидовствующих. При 
этом он совершенно не считается с единодушным мн%ніем всЪх русских 
знатоков древнерусской литературы и русскаго языка: Соболевскаго!), 
Истрина?), Tleperna3), Сперанскагоќ), Дурново?), которые опредЪленно OT- 
носят его к кіевскому періоду, пріурочивая к ХІ и самое позднее к концу 
XII Bbka. Свою гипотезу Эйслер пытается обосновать на одном Mberb 
русскаго текста, относящемся к воскресенію Христову, которое он считает 
вставкой переводчика из жидовствующих и в котором видит отражене 
свойственнаго этим сектантам антихристіанскаго скептицизма. Главным 
затрудненіем является то, что первыя извЪстїя о жидовствующих OT- 


1) Сборн. Оряс, 88, стр. 162. 

2) Ученыя Записки Высшей Школы г. Одессы, Отд. гум.-общ. наук, 
11, 1922 г.; Очерк истории древнерусской литературы, 89, 90. 

з) Извъстія Opac, XXIX, 43—55. 

4) Исторія дверней русской литературы?, 279. 

5) Введение в историю русскаго языка, 1,570: 
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HOCATCA лишь K концу XV B. Для устраненїя его автор прибЪгает к 10- 
вольно фантастической теор!и о существованіи на Руси тайнаго іудейства 
еще от времен Владимира Святого вслЪдств!е насильственнаго крещеня 
іудействующаго населенія покоренной Хазаріи. Для подтвержденія поз- 
дняго возникновенія данной интерполяціи он старается доказать зна- 
KOMCTBO интерполятора c христологіей еретиков первых B’EKOB нашей 
эры и с христіанскими апокрифами. Между тм приписывать одному 
лицу перевод Флавія и составленіе Іудейскаго Хронографа нельзя уже 
потому, что их язык р®зко различен, принадлежа к разным эпохам 
древнерусскаго литературнаго языка. Таким образом BCh эти построенія 
Эйслера оқазываются безполезными. К тому же скептицизм, приписы- 
ваемый им жидовствующему ХШ B., BILOJIHE был ум%етен и в евреБ 1-го 
и всякаго другого Bika по Р. X. Доказать знакомство переводчика C MH%5- 
піями христіанских еретиков о воскресеніи Христа автору не удалось. 
Все, что говорится об этом в данном MBCTB, мог сказать каждый право- 
вфрный еврей. Доказательнфе было бы совпаденіе числа стражей у гроба 
Христова с числом их, указываемым B Евангеліи ап. Петра и в Посланіи 
Пилата. Ho pycckie списки дают различные цифры, и TB, которыя выбирает 
Эйслер, попали в них по всему BBPOATIO на MECTO первоначальных 
в результатЪ ,,исправленія‘ текста по популярному апокрифу. Таким 
образом ничто не доказывает такого поздняго возникновенія данной интер- 
полящи — если только это интерполящя — какое требуется по гипотез; 
Эйслера. 

Нельзя согласиться и с методом возстановленія первоначальнаго 
текста русской редакціи, который NPUMBHAET автор. Отрицая полезность 
обычных пр!емов филологической критики текста, он предлагает при- 
знавать подлинными лишь MBCTA с антихристіанской тенденшей, как 
соотвЪтствующія составленному себЪ автором представленію о 1осиф1 
Флавіи. Благопріятные же отзывы O ІисусБ, даже и He изображающіс 
Его Богом, кажутся ему христіанскими интерполящями. Он их опускает, 
перед%лывает в противоположные, как, напр., суждене о Incych, при- 
писываемое Пилату, а иногда и сохраняет, — все это на оснований! 
личнаго вкуса. 

Но и при такой глубоко субъективной переработкЪ текста он не 
доказывает того, что думает доказать им Эйслер, а именно, что Incyc 
был одним из тБх бунтовщиков против римлян, мечтавших о земном 
царств, какими были вс еврейскіе лже-мессіи той эпохи. Іосиф Флавій 
Эйслера лишь повторяет обвиненіе, которое по словам евангелистов | 
iyneňckie старъйшины и фарисеи лживо возвели на Іисуса перед Пила-: 
TOM, что, конечно, вполнБ понятно со стороны одного из вождей фари: 
сейской партіи того времени, каковым был Іосиф. Важность его свидЪтель-: 
ства была бы тогда в том, что оно представляет собой автентичное : 
изложеніе фарисейской верфи событій, изложенных в Евангеліи, 110-- 
тверждающее сообщеніе евангелистов о роли, которую играли в них. 
еврейскіе старъйшины и фарисеи. 

Главное значеніе трудов Эйслера в том, что он чрезвычайно ярко} 
показал западным ученым важность и необходимость изученія древней | 
славянской письменности, с которой Ha ЗападЪ и до сих пор недоста- - 


Kritiky a referäty. 665 


точно считаются. Главный же промах данной статьи B TOM, UTO nauGOJI Ke 
важное для него MBCTO Флавія об Іисус автор не дает нам ни в фото- 
графическом CHHMKB, ни хотя бы B оригинальном славянском текстЪ, 
а только в н®мецком перевод, возможно, небезупречном. По крайней 
"bpb на стр. 367 славянскому град соотбЪтствует нБмецкое Hunger, 
т. €. гладъ, голодъ. 

К статьБ приложено HBCKOJIBKO снимков C русских рукописей lo- 
сифа Флавія. 

В. Ржига: Новая версия легенды о земном рае (374—385). Статья 
изслЪдует ПовЪсть о двою монахахъ B° НовЪградЪ, конца XVII или Ha- 
чала XVIII B., представляющую собой позднюю версію легенды о земном 
pab. В основ лежит апокриф о Макаріи Римском, осложненный влі- 
яніем Сказанія о Индейском царств, фольклорным и сказочным эле- 
ментом и реалистическими черточками, выхваченными из жизни. 

Ник. Brenaes: Образъ Божьей Матери Пелагонитисы (386—394). 
В русской иконографіи извЪстны AMBÈ разновидности икон Богоматери 
с Младенцем, ласкающимся к ней: древнъйшая — Умилене u onbe новая 
HO композиціи — Взыгран!е Младенца. ОбЪ считались итальянскими по 
происхожденію, повидимому, только на основан предразсудка, буд- 
TO бы православная иконопись отличается окостенфлостью и всякое жи- 
вое проявленіе B иконЪ чувства нужно связывать с итальянским воз- 
рожденіем. БЪляев указывает в церкви св. Георгія в cent Старо-Наго- 
ричино, построенной Милутином в 1318 r., и в одной бЪлградской pv- 
кописи ХШ в. икону Богородицы Пелагонитисы, варіант Взыгранія Мла- 
денца, весьма популярную в южной Сербіи, которая доказывает, что 
прототип иконы Умиленія был еще ApeBHbe, что он греко-восточнаго, 
а не итальянскаго происхожденія и что в итало-критскую иконопись 
он попал тоже не с Запада, а с Востока. К стать приложен ряд npe- 
красных снимков с старосербских икон Богоматери и св. Георгія. 

М. А. Андреева: Политическій и общественный элемент византій- 
ско-славянских гадательных книг. II. Византійскія гадательныя книги 
VI вка (395—415). Из анализа предсказаній, заключающихся в этих 
книгах, Апдреева приходит к выводам, что они имфют вполнЪ реалисти- 
ческїй характер, COOTBBTCTBYA исторической обстановкъ эпохи, и что 
для византійца того времени на первом план® стояли событія не лич- 
наго, a государственнаго значенія. По примЪру многих других историков 
Андреева бросает христіанству упрек, что с его распространеніем насе- 
леніе имперіи превратилось из римских граждан в вфрноподданных хрис- 
тіанскаго царя, теряя вмЪст с TEM прежній интерес к судьбам импер!и 
и сужая свой политическій горизонт. Думаю, что роль христіанства 
в этом отношени сильно преувеличивается. НЪсколько вЪков автокра: 
тическаго управленія государством и при языческих императорах было 
бы достаточно, чтоб превратить римских граждан в обывателей и отучить 
MX от участ!я в государственных дЪлах, а слфдовательно, и от интереса 
к ним. КромЪ того, демократизащя и варваризащя римскаго гражданства, 
вызванныя расширен!ем его прав на новые слои общества и HA вошедшія 
в имперію народности, также должны были содЪйствовать пониженію 


политическаго уровня гражданских масс. 
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Очень хорошо поставлен B сборникБ отдЪфл рецензій. Среди них 
нужно отмЪтить подробный пересказ Андреевой History of the Ву- 
zantine empir by A. A. Vasiliev, уничтожающую рецензію Jlacka- 
риса на K. Миятева: Новооткритиятъ оловенъ печатъ на български архиз 
епископъ, статью Фрчка: La technique d'édition dans deux 
collections de textes liturgiques grecs, вызванную изданіями 
A. Дмитрїевскаго u A. Алмазова, разбор Г. Ильинским труда Н. Николь» 
скаго: Повесть временных лет как источник для истории начальногс 
периода русской письменности и культуры, и изданія Е. Ф. Карскаго | 
Русская правда по древнейшему списку, рецензіи Курца на ПогорЪлова 
Написанія греческих слов в кирилло-меөодіевском переводъ Евангелія : 
Дворника на Acta conventus pragensis pro studiis orienta 
libus anno 1929 celebrati и M. Вейнгарта Ha Ристенко: Marepiam 
з історії византисько-слов’янскої літератури та мови, Ha Jakobsona. 
Nejstarší české písně duchovní и на Sborník staroslovan 
ských literárních památek o sv. Václavu a sv. Ludmil 
Bcb OTMBUCHHBIA рецензіи дают NBHHbA поправки и дополненія K раз 
сматриваемым B них работам. 


Byzantinoslavica, III, 1. 


И в этом TOME сборника имЂется pan цфнных работ. B начал" 
помфщено продолженіе статей Карла Шкорпила: Надписи отъ първоти 
българско царство въ черноморската область на Балканския полуостровз 
(1—10) и Стратегички постройки въ черноморската область на Балканския 
полуостровъ (11—32). В первой автор uscrbayer дв печати Бориса и монетт 
или матрицу Петра, сопровождая изслЪдованіе прекрасными снимками BCE: 
трех объектов изслЪдованія. Попутно Шкорпил доказывает, что Бори 
кончил свои дни как монах в основанном им монастырЪ в АбобЪ-ПлискЕ 
а похоронен в дворцовой церкви-мавзолеф, согражденной им в столиці 
BMECTE с гробницей для себя. Во второй стать он приходит к важном 
выводу, что восточный Балкан имЪл 19 нуждавшихся в защитЪ проходо= 
а не 5, как насчитывал К. Иречек в своей извЪстной работЪ о военны! 
путях на Константинополь в этой части полуострова, 

В. Мошин: Начало Руси. Норманы в восточной Европе (33—58 
Продолженіе работы, появившейся в Славіи, X, 2, подводящей итог 
многочисленным изслдованіям по этому вопросу. Сужденіе о ней остар 
ляю до ея окончанія. 

Fr. Dvorník: La carriěre universitaire de Constantin 1 
Philosophe (59—67). Автор раскрывает заслуги извЪстнаго совЪтни 
царицы Өеодоры Өеоктиста в дЪлЪ организаціи в Византіи высшей школ 
который в этом является предшественником Варды, и сообщает свЪдЪнй 
о первых шагах этой школы. В ней стал около 851 г. преподавателе 
филоцоф!и св. Константин, отказавшійся в TO время от должности па 
тріаршаго библіотекаря u заступившїй в школЪ Фотія, который пере 
шел на важную должность протоасекрета. ЗдЪсь св. Константин оставал 
до 856 r., когда подал в отставку всл®дствїе убійства Вардой его ns 
кровителя и основателя школы Өеоктиста. Статья дает интересную стра 
пичку из истори византїйскаго просвъщенія. 
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Николай Дурново: Ещё о происхожденїи старославянского языка 
и письма (68—78). Пред нами отвЪт Дурново на рецензію Кульбакина. 
Автор защищает чешское происхождене KieBCKHX листков, но в вопросЪ 
об азбукъ значительно видоизмфняет свои взгляды. В глаголицЪ он при- 
нимает теперь 38 букв, причем на 26-м MEcTE ея вмЪсто є ставит ,,один из 
вариантов буквы ф““ с наименованем „,ne““ или „Ib, букв же w он 
теперь отводит MECTO непосредственно вслЪд за 8 (5), а Ha 32-08 мЪсто 
вводит, вопреки исходному пункту своих прежних разсужденій, дву- 
значную букву 8 P. И свою гипотезу о первоначальном значеніи букв 
M и © Дурново защищает уже не с прежней ръшительностью. ДЪйстви- 
тельно, по всей BEPOATHOCTH, эти буквы служили лишь для передачи 
греческих у и х перед мягкими гласными. Нельзя согласиться с ним 
и в том, что кирилловское $ принадлежало уже к нервоначальному со- 
ставу кириллицы. Эта азбука, HECOMHBHHO, не знала особых знаков HH 
для к и X перед мягкими гласными, почему HET никаких основаній 
навязывать ей особую букву для г в этом положени. Причина этому 
лежит в греческой азбукЪ, с которой кириллица связана, без сомн%нія, 
гораздо TbcHbe, ubm глаголица. В ней y, х, у употребляются однаково 
перед €, г и перед гласными задняго ряда. Люди, положившіе в основу 
своей азбуки греческое унціальное письмо, естественно перенесли на слав- 
янскую почву и греческое употребленіе принятых ими в славянскую 
азбуку унціальных Г К X. Ссылка Дурново на грамоту бана Кулина 
неубдительна, так как в ней Л стоит лишь в слов грайамь, слЪдова- 
тельно, обозначает специфически сербскїй звук из прасл. dj. В слов же 
ЕБАНЬГЕЛИЕ, в котором мы бы скорфе ожндали на основаніи гипотезы 
Дурново встрЪтить эту букву, ея как раз не имЪется. Все это указы- 
вает, что буква й не восходит к старо-церковно-славянской кириллов- 
ской традищи, а была изобрфтена спеціально для надобностей сербскаго 
письма. Ничего не дает в пользу мн%нія автора и Мюнхенскїй абеце- 
napiń, так как он сам принадлежит к XII вЪку, когда, как показывает 
грамота бана Кулина, буква ñ в сербской азбукф уже существовала. 
Наличность в Абецедар!и этого знака указывает нам лишь на среду, 
в которой возник Абецедарий. 

Напомню тут предложенный мной порядок букв глаголической аз- 
буки: 1. +, 2. №, 3. ©, 4. $, 5. ©, 6. Э, 7. %, 8. %, Оо Он ДЕЕ: 
12. m, 13. », 14. a, 15. в, 16. +, 17. э, 18. r, 19. ь, 20. 2, 21. w, 22. в, 
Зз. Ar, 24. b; 25. ©, 20. ф особаго типа, имБющееся на этом м®ст5 и B Мюн- 
хенском абецедарии, 27. v, 28. з, 29. ш, 30. 8, 31. w, 32. P, 33. 8, 34. A, 
35. # (паукообразное х), 36. 2, 37. P, 38. €. Дурново уже приблизился 
к этому порядку. Но я продолжаю настаивать, что на 32-м MECTE стояло 
P, а не 8 P, не потому однако, чтоб считал безусловно вЪрным принцип, 
будто Bcb буквы первоначальной глаголицы состояли из одного знака, 
a вслЪдств1е показаній азбучных стихотвореній, которыя на этом мст 


_ указывают именно звук i, а также Ягичева абецедарія и Abecen. bulg. 


Г. Ильинскій: Где, когда, кем и с какою целью глаголица была 
заменена ‚‚кириллицей‘‘? (79—88). Остроумная догадка Ильинскаго дЪй- 
ствительно много приближает нас к правильному р®шенїю этого труд- 
Haro вопроса. Натолкнуло автора на нее то, что говорит о значени 
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ПрЪславскаго собора 893 года извЪстный болгарскій ученый Златарский. 
Ильинскїй исходит из сообщенія Никифорова ‚,ЛЪтописца вскорЪ‘‘ др.- 
болгарской переработки, что от крещенїя болгар до Np KkAQ2K€HHI4 кингъ 
АТКА, от седьмого собора 77, a от Адама 6406. Вс три указанїя дают` 
893-й ron, год ПрЪславскаго собора, но этот год никак нельзя связать, 
ни с переводом Св. Книг Кириллом и Меөодіем, ни с переводной nba- 
тельностью эпохи Симеона. Поэтому Ильинскїй принимает слово KH HT bl 
в значени буквы, азбука и доказывает, что ,,ЛЪтописец BCKOpB““ го-. 
ворит о 3aMbHb глаголицы новоизобрЪтенной кириллицей. ЗамЪфна про- 
изведена Симеоном на ПрЪславском соборЪ 893 года. Причиной ея было, 
по MHBHIIO автора, сопротивлене греческаго духовенства, составлявшаго | 
в то время главную массу духовенства в Болгар!и, не имфвшаго охоты 
изучать трудное и сложное письмо глаголицы, и ‚грекофильство‘‘ самого | 
Симеона. Я думаю, 1510 объясняется чисто практическими мотивами | 
и HET надобности прибЪгать к антиславянским настроениям греческаго | 
духовенства, которыми слависты часто злоупотребляют. Глаголицу нужно» 
было учить наново всЪм: и грекам, и болгарам, и славянам. Между TBM | 
греческое унціальное письмо было знакомо и в Болгаріи не только» 
грекам, но BCBM мало-мальски образованным людям. Оно читалось уже. 
на столбах тріумфальной колоннады, воздвигнутой Крумом перед своим | 
дворцом. ЧЪм переучиваться цфлым народом, было практичнЂе и естест- · 
веннЂе приспособить это греческое письмо, дополнив его новыми знаками, 
составленными в подражаніе глаголиц$, как onbe совершенно выра-- 
жавшей звуки славянскаго языка. Так естественный ход развит!я сла-- 
вянскаго письма, рфзко нарушенный вмБшательством геніальной индивни-- 
дуальности св. Константина и его творческой фантазіи, создавшей гла-- 
голицу, вернулся в свое нормальное русло, сохранив BCB пр!обрЪтеня, , 
достигнутыя св. Константином. До сих пор все весьма правдоподобно» 
и вполнБ пріемлемо. Но по мн®нїю Ильинскаго, это приспособлене * 
греческаго унціала было произведено пресвитером Константином, KO-- 
торый и сохранил HAM изв®стїе об этом в произведенной им переработкЪ > 
Никифорова ,,Л%тописца Bckopb““. ВслЪдств!е его одноименности с KOH-- 
стантином, славянским апостолом, его азбука с теченем времени была! 
приписана посл$днему и, благодаря подмБнБ имени Константина его мо-- 
нашеским именем Кирилла, получила названіе кириллицы. Косвенное под-- 
твержденіе TOTO, что новая азбука составлена пресвитером Константином, , 
автор видит в том, что ни св. Климент, ни св. Наум не получили в цер-- 
ковной іерархіи Болгар!и положен я, которое заслуживали. Посл FIpt- 
славскаго собора оба были возвращены B Македонію, по MHBHIIO автора, , 
в ссылку. Причиной этой ссылки Ильинскій считает то, что ни тот, ни! 
другой не согласились произвести замфну азбуки своего учителя новой, , 
Предположеніе Ильинскаго, что названіе кириллицы утвердилось за новой! 
азбукой благодаря смБшенію двух Константинов, очень соблазнительно» 
своим остроумем, однако не может быть принято, пока не будет дано) 
удовлетворительное с точки зр®нїя его гипотезы объясненіе изв%стію > 
о том, что именно св. Климент был творцом новой, болЪе ясной азбуки. . 
К тому же народная традищя в странах кирилловской письменности! 
легко могла приписать свою азбуку св. Кириллу, не нуждаясь для этого} 
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в неправильном толкован!и имени Константина B Никифоровом Л%тописц%. 
Между TEM и самая наличность этого имени в Л%тописцБ не доказана, 
являясь лишь предположеніем Златарскаго и Ильинскаго. 

N. van Wijk: Eine Vulgatalesart im slavischen Evange- 
lium (Mat. XIII, 48)? (89—91). Автор указывает стих: 1 сЕдъшє H3- 
БАША ASEPRIEA Eh съежды, 4 SKAKIŁA нзеръгм кенъ Map. Esan- 
гелія. Слово HäEOAIA, читающееся, KPOME Мар. Ев., также в Зограф., 
Ассем., Савв. и Остром., конечно, гораздо боле подходит K elege- 
runt Вульгаты, ubM K ouvéleëay греческих текстов, но д®лать из 
этого факта какїе-либо выводы общаго характера еще невозможно. 

И. Попов: Спорное место в cap. IX de administrando im- 
регіо Константина Багрянородного (92—96). ДЪло идет o сообщеніи 
Константина, UTO кіевскіе князья отправляются Sie t лодибиа À Aé- 
ута! VÚOG, что обычно переводится: ,,B полюдье, которое называется 
гирой“. Попов правильно указывает, что VÚOG греческое слово, и пред- 
лагает перевод: ‚на полюдье, которое называется круговым“. 

С. П. Шестаков: К истории греко-болгарских отношений в третьем 
десятилетии Х-го века (97—102). Перепечатка статьи, помфщенной в 1-м 
TOME сборника, вызванная допущенными тогда опечатками. На стр. 276 
редакція сообщает, что матер!алы, сообщенные Шестаковым, были уже 
опубликованы ране другими учеными. 

D. Anastasijević: Болгарія 973-ro года (103—109). На основаніи Яхьи 
Антіо хійскаго, Скилицы и Льва Діакона автор доказывает, что покореніе 
Цимисхіем Болгаріи затянулось до 973 или даже до 974-го года, а по- 
тому болгарское посольство к императору Оттону I в MApTE 973 г. 
принадлежало именно царю Борису П. 

М. Сперанскій: Мало известное византийское ‚Видение‘ и его 
славянские тексты (110—133). Работа Сперанскаго лишний раз доказывает, 
что историк византійской литературы обязан быть знакомым с древней 
письменностью славянских народов. Автор на OCHOBAHÍM южнославянских 
списков дфлает существенныя поправки ‘к изслЪдованю Homburg’a о Ano- 
калипсисЪ Анастасіи. Произведеніе это извЪстно в трех греческих списках, 
представляющих уже дв редакціи. Сперанскій добавляет два югослав- 
янских списка, греческій оригинал которых представляет третью редакцію, 
которая полн%е, старше и ближе к первоначальному тексту „BunbHia'', 
ubM 06% изученныя Гомбургом. Сперанскій отвергает mbHie Крумбахера, 
что Bnatnie подражаніе Некіомантіи Лукіана Самосатскаго, причисляя 
ее к разряду Откровеній, им5ющих религіозно-обличительную и дидакти- 
ческую цфль (EHoxa, Павла, Исаи, Богоматери и др.). Отрицает он и ги- 
потезу Гомбурга о принадлежности Видфн!я перу Симеона Метафраста. 
Источниками Вид%нія он считает книгу EHoxa, Видфне Езекіиля, Enn- 
столію o недфлф, Житіе Василія Новаго, и устную византійскую ле- 
генду, а временем ея возникновенія X— XI BB. Славянскій перевод сдЪлан 
He позднфе XIV B., может быть, даже в XI—XII B., в Болгарии, а может 
быть, в Македоніи, возможно, что в богумильской сред. К изслЪдо- 
ванјю приложен текст Вид%нія по обоим извстным его спискам. Кром 
того, Сперанскій сообщает свЪд%нія и о сербском произведеніи аналогич- 
Haro содержанія: ‚Слово свете AHacTacne'', извЪстном в списках 
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XVIII и XIX B., составленном из разных источников, B числ® которых 
было и упомянутое Вид®нїе именно в своей первой части, не сохраненной 
славянскими его текстами. Таким образом и оно имЪфет свое значеніе 
для возстановленія прототипа Апокалипсиса Анастасіи. 

М” Ludmila Wratislaw-Mitrovic et N. Okunev: La Dormition de 
la Sainte Vierge dans la peinture médievale orthodoxe 
(134—180). Это чрезвычайно интересная монографія из исторіи иконописи. 
Она прослЪживает исторію иконы Успенія Богородицы в православной 
церкви от самых древних ея образцов, в главном с XI BEKA, до конца 
ХУШ столЪтія. Главный матеріал однако дает сербская иконопись. И nep- 
воначальный план иконы, и дальнфйиця его видоизм$неня зависят от 
апокрифической литературы O смерти Богородицы. Сперва детали иконы 
диктуются исключительно греческими источниками. С XIV в. в cent 
Старо-Нагоричино впервые ormbuaeTca вліяніе апокрифов западных, из- 
BbCTHBIX только на латинском языкЪ. Успеніе превращается, как B 3a- 
падной церкви, в Вознесеніе Богородицы. В этом XIV вЪкЪ иконография 
Успенія достигает полнаго развитія и законченности. Даже итальянский! 
ренессанс не оказал на нее прямого и яснаго вліянія. Живопись XVI—XVII 
вв. не приносит нам ничего новаго. Вообще приходится удивляться кон- 
серватизму основной композищи иконы, допускающей лишь незначитель- 
ныя измБненія в положени Христа и души Богородицы на Его руках. 
БолЪе значительно варьируются только мотивы, являющіеся уже насло- 
еніем на главный. НаиболЪе своеобразна, по моему впечатлЪн!ю, хотя 
и без нарушенія традищоннаго плана композищи, чудотворная Донская 
икона Богоматери в МосквЪ. Статья сопровождается массой иллюстрацій 
и фотографий с икон, представляющих чрезвычайный интерес для каждаго, 
кто интересуется исторіей живописи. 

ДалЪе umbeM некролог знаменитаго византолога Ав. Гейзенберга, 
написанный Дворником (181—183), и по обычаю сборника большое число 
прекрасных рецензій. Среди них считаю нужным обратить вниманіе на 
обширныя рецензіи Дворника на Mélanges Charles Diehl, Études 
sur l’histoire et l’art de Byzance и Яр. Bugna на труд покойнаго 
Fr. Hýbla: Dějiny národa bulharského, на обзоры Дворника: Le 
troisième congrès international des études byzantines 
(Athènes 12—18 octobre 1930) u B. Сичинскаго: Ouvrages ukrai- 
niens sur l’art byzantin parus pendant la période de 1912 
à 1930, Ha рецензіи M. Вейнгарта: Йордань Ивановь: Български старини 
изъ Македония, Kr. Sanjeld: Linguistique balcanique, Šedesáté 
narozeniny jihoslovanského historika prof. Ferdinanda 
Šišiće, André Vaillant: Le De autexusio de Méthode d’Olympe, version 
slave et texte grèc и другія; — Ильинскаго: В. Von-Arnim: Studien 
zum altbulgarischen Psalterium, Огіенко: Українська литератур- 
на мова XVI ст. и український крехївський апостол, Труды B. T. Ba- 
сильевскаго, В. A. Городцову K сороколетнему юбилею научной деятель- 
ности; — Окунева: Philipp Schweinfurth: Geschichte der russischen 
Malerei im Mittelalter; — Фрчка: Sborník prací věnovaných, 
A. He isenbergovi; — Андреевой: Вальденберг: Статьи по истори BU- 
SAHTIHCKHX и славянских политических идей, Henry: Les églises de 
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la Moldavie du nord des origines à la fin du XVI siècle 
architecture et peinture, Кн. M. K. Тенишева: Эмаль и инкру- 
стація и др. Укажу и свою рецензію Ha HHTepecHbiimiń труд В. Клин- 
eepa: Dorocznie Swieta ludowe a tradycje grecko-rzymskie. 
Kpomb Toro, Вейнгарту принадлежит краткїй некролог Карскаго, a Za- 
kythinos познакомил нас с мало KOMY H3BBCTHBIM періодическим изданіем 
“Нлаювиха y0ovixa, издаваемым на средства янинскаго митрополита 
Спиридіона Bnaxoca. 


Загреб. Dr. Владимир Розов. 


The mischief of being clever (Gore ot uma), by Alexander Gribo- 
yedov. Translated by Sör Bernard Pares, Professor of Russian 
in the University of London. Published by the School of Slavo- 
nie Studies in the University of London, King's College. 68 p.,s.a. 
До послъдняго времени He выработалось еще правильнаго OTHO- 

шенїя к переводному труду, его значенію и техник. Не только издатели, 

HO H многія научныя учрежденія относятся к нему свысока, низко оцфни- 

вают и рфдко подвергают критикъ. Часто люди критической и даже HA- 

учной мысли допускают ремесленное отношеніе к труду переводчика. Ko- 
нечно HM поневолЪ приходится мириться с переводами, исполненными 
неточно и небрежно, ибо они понимают, что при существующих условіях, 
от обычнаго дурно оплачиваемаго работника, нельзя требовать той за- 
траты умственной энергіи и времени, какая необходима переводчику-ма- 
стеру, переводчику-художнику. Только газетная техника, торговый 06- 
м5н и работа международнаго телеграфа высоко оплачивают квалифици- 
рованную точность и быстроту, но эти виды корреспондентскаго труда 
стоят вн соприкосновенія с переводами литературнаго и научнаго свой- 
ства. К счастью, и в этой области послЪдне годы выдвинули в разных 
странах прекрасных переводчиков, работа которых должна быть без- 
спорно отнесена к высокому роду искусства, нер®дко достойнаго стать 
рядом с оригинальным творчеством. В первом ряду таких переводчиков 
с русскаго стоит Sir Bernard Рагеѕ, о котором мы уже говорили по по- 
воду его перевода басен Крылова. Теперь перед нами его недавно по- 
явившійся новый труд, перевод комедіи Грибофдова »Tope от ума«. 
Достоинства этого перевода сразу бросаются в глаза человЪку, X0- 
рошо знакомому с русским текстом. Первое впечатлЪніе поражает TEM, 
что Ha англїйскїй текст, под пером r-Ha [lopca He хочется смотрЪть, как 
на перевод, так быстро англїйскїй читатель забывает о русском ориги- 
нал® и дает себя увлечь русской темой, которая тотчас же становится 
для него темой общечеловЪ ческой и, в частности, хочется сказать — те- 
мой как-бы своей, англ ской: rab же HET кипучей борьбы мысли с не- 

в жеством и пошлостью? Переводчику понадобилось для этого глубокое 

изученіе подлинника и чисто творческая работа изобрЪфтательной мысли. 

Ему удалось найти столь же богатый оттЪнками подбор слови выражения 

совершенно равноцфнныя, MÉTKIA, острыя M, BMBCTB, барски-народныя, 

отвъчающія стилю грибоБдовской ptun. У сэра Б. Пэрса діалог ведется 

‘стакой дбловитой простотой англїйскаго юмора, реплики кажутся TA- 


кими неожиданными и как бы схваченными на-лету, что у читателя не- 
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вольно мелькает мысль: да не нашел-ли r. Пэрс на берегах Темзы своих 
Фамусовых, Молчалиных и Чацких, для которых ГрибоБдов подготовил 
только сценарій? Чтоб оправдать себя от обвиненія в голословности, при- 
ведем HECKONBKO примфров из строк комеди, представляющих особыя 
трудности для перевода. 


(Фамусов.) 
А ты, сударыня, чуть из постели 
прыг — 
С мужчиной! с молодым!... Занятье 
для дБвицы! 
Всю ночь читает небылицы, — 
И вот плоды от этих книг! 


(Famusov.) 


And you, Miss, straight from bed, and 
off you start your dances 

With some young man in tow! Res- 
pectable it looks! 

All night you read absurd romances. 

And here’s the fruit of all these books. 


Тайна впечатлЪн!я заключена, в данном случа, не в одной лишь 
точности воспроизведения, но в самом TOHE, в разм5щен!и словеснаго MA- 
теріала пө признакам не только смысловым, HO и звуковым. Г. Пэрс 3a- 
ново творит Фамусова во всем неуклюжем великолъши его ворчли- 


вости, обращенной к Молчалину. 


(Фамусов.) 
Ну, сударь мой, ах ты? 

( Молчалин.) 
Я слышал голос ваш... 


(Фамусов.) 
Забавно! 
Дался им голос мой! 
исправно. 
Bc&m слышится и BCX сзывает до 
зари! 
На голос мой спЪшил...? 3Baybm же? 
Говори! 


И как ce65 


( Молчалин.) 
С бумагами с... 


(Фамусов.) 
Да, их недоставало! 


Помилуйте, что это вдруг припало 
Усердье к письменным дЪлам?... 


Идем бумаги разбирать! 


( Молчалин.) 


Я только нес их для докладу, 

Что в ход нельзя пустить без спра- 
вок, авиных 

ПротиворЪчья есть, и многое не 
дБльно... 


(Фамусов.) 


Боюсь, сударь, я одного смертельно 

Чтоб множество не накопилось 
HA 

Дай волю Bam — оно бы и засЪло! 

А у меня, что A510, что не MEJNO, 


(Famusov.) 

But you, Sir, by the powers — 
(Molchalin.) 

I heard your voice — 


(Famusov.) 


I like that greatly! 

It’s all my voice, they say: please note 
how accurately 

They all catch up the sound and from 
their couches fly; 

My voice that brought you here! But 
why, yes, tell me, why? 


(Molchalin.) 
With papers, Sir! 


(Famuso..) 


There aren’t enough, you find? 

Pd so much like to know why all this 
hurry 

For documents of every Кі d. 


And now our papets we’ll explore. 


(Molchalin.) 


I brought them to report some blunders, 

They can't go out without correction: 
some, I see, 

Are contradictory, and much beside 
the point. 


(Famusov.) 
There's one thing puts my nose all out 
of joint; i 
You see, they don't pile up! That's good 
enough for me; 
If you’d your wav, you’d keep the lot; 
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Обычай мой такой: 


For me, beside the point or not, 
Подписано, так с плеч долой! 


I treat them all one way; 
Once signed, why let them go, I say! 
Переводчику удалось преодол%ть специфически англійскую HA- 
клонность к шаржу и не лишить грибофдовских героев их московской 
складки. Это тм боле поразительно, что B другом случаЪ переводчик 
мог и не удержаться от соблазна превратить Репетилова, этого исключи- 
тельно московскаго враля и болтуна, в члена Пиквикскаго клуба. Ре- 
петилов в англійской передач поражает в такой же mbpb общечело- 
вфческой правдой комизма, как и московским своеобразіем, не отдЪли- 
мым OT безалаберной чепухи Москвы блинов, шампанскаго, англїйскаго 
клуба, тайных обществ и вБчной праздности, давно, впрочем, уже от- 


летф вшей. 
(Репетилов.) 


Не мсто объяснять теперь H недо- 
суг! 

Но государственное 1510... 

Оно, вот видишь, не созрфло — 

Нельзя же вдруг... 

Что за люди, mon cher! — без даль- 
них я историй 

Скажу тебЪ: во-первых, князь Гри- 
ropiń — 

Чудак единственный — нас CO CME- 
ху морит! 

BEK с англичанами... 
ская складка: 

И также он сквозь зубы говорит, 

И также коротко обстрижен для 
порядка... 


BCA англій- 


(Repetilov.) 

It's not in place to tell, and now I've 
not the leisure; 

High politics, — affairs of State! 

The time’s not ripe for such a measure, — 

One has to wait: 

\Ve’ve got such men, mon cher: to spare 
a lengthy story — 

VII tell you first of all, there's Prince 
Grigöry, 

The funniest you saw; he makes us die 
of laughter! 

All day with Englishmen: it’s them 
that he takes after; 

And like the English, through his teeth 
he speaks, 

And trimmed as close as theirs, his 
gentlemanly cheeks. 


Безподобно переданы дїалоги Софїи с Лизой, Скалозуба с Фамусо- 


вым, словесныя движенія московских сплетен и щебетаніе княжен Ty- 
гоуховских. Останавливаться на них значило бы переписать всю книгу. 
Однако нельзя не отмфтить нфскольких строк, rab творческая изобрЪ- 
тательность г-на Пэрса достигает своих вершин. Столько же рисуется 
в словах, сколько и BTOHAX Чацкій cero возмущешем и внезапным при- 
ливом ненависти ко всему фамусовскому обществу. Читатель почти ви- 
дит его перед собой, угадывает сверкающіе глаза, ощущает пыл страст- 
ной, необузданной pbun. 
(Чацкій.) 
He образумлюсь... виноват... 


И слушаю — не понимаю! 
Как будто все еще MHB объяснить 


(Chatsky.) 
Excuse me! That’s all lost on me! 
I cannot understand a word! 
As if there’s something that they want 
to make me see, 


$ LOTAT- 
Растерян мыслями... чего-то ожи- And more that's yet to come. It all 
даю... seems so absurd! 


fer 


(Hotly.) 
Blind fool! Where did I hope to rest my 
travels out?... 
And you, good Sir, Papa, who worship 
decorations, 


(C экаром.) 


Crbnen! я B ком искал награду 
BCBX трудов?... 

A вы, сударь-отец! вы, страстные 

Ou к чинам! 


Slavia XI. 43 


ner? 


674 Kritiky a referäty. 


Желаю Bam дремать в нев5дЪньи 
счастливом: 

Я сватаньем моим не угрожаю вам! 

Другой найдется — благонравный, 

Низкопоклонник и д®лец, 

Достоинствами, наконец, 

Он будущему тестю равный... 

Так! отрезвился я сполна, 

Мечтанья с глаз долой, и спала пе- 
лена! 

Теперь не худо-б было сряду 

На дочь и на отца, 

И на любовника-глупца, 

И на весь Mip излить всю желчь 
и всю досаду! 

С KEM был? Куда меня закинула 
судьба? 

Вс гонят! Bcb клянут!... 
лей толпа, 

В любви предателей, B враждЪ ne- 
утомимых, 

Разсказчиков неукротимых, 

Нескладных умников, лукавых 
простяков, 

Старух зловъщих, стариков, 

Дряхлъющих над выдумками, 
вздором! 

Безумным вы меня прославили 
BCB хором... 

Вы правы: из огня тот выйдет не- 
вредим, 

Кто с вами день пробыть VCITBET, 

Подышит воздухом одним, — 

И в нем разсудок уцвл%ет!... 


Мучите- 


Грибо5довская pbub давно уже в своей значительной части обра- 


A happy ignorant, РИ leave you drow- 
sing on. 

Don’t fear I threaten you with my 
solicitations! 

You'll find another, quite a catch, 

Who'll make his way and scrape and 
court 

A perfect paragon, in short, 

For dear papa-in-law a match! 

So! My delirium is past! 

I have cast my dreains away; the veił 
is down at last 

"Twere no bad thing, now, once for all 

On father and on daughter 

And on the ass whose graces caught her, , 

To vent on all of you my bitterness and 
gall! 

Whom have I been with? What has 
brought me to this town? 

All curse and drive me out, — a mob! 
that hounds you down, 

Of friends in friendship false, unflagging ! 
in their hatred, 

Tale-mongers not to be placated; 

The silly would-be wit, the crooked! 
simpleton, 

Old maids, malicious every one, 

And old men babbling out some foliy or! 
some fad — 

No wonder, all the gang proclaimed | 
that I was mad. 

You ’re very right! That man could pass 
through fire unscathed, 

Who had spent a live-long day with you. 

And in the self same air had bathed 

And yet had kept his reason too. 


тилась B пословицы и поговорки. Изобразительность и MBTKOCTL nepe- 
дачи в английском перевод, может быть обЪщает ей ту же судьбу — 
стать размнной монетой игры ума и слова. По крайней мЪрЪ, склон- 
ность англичан к острой и вто же время краткой насм5шкЪ может легкс 
подхватить такія выраженія англ!йскаго текста, KAK TB, что и донын? 
сверкают в русской рЪчи. »A горе ждет из за угла: »And trouble comes; 
when least expected«... »Блажен кто Bkpyer — тепло emy на CBbrbcz 
»Thrice blessed who believes; believing warms the heart«... »Чины людь- 
ми даются, а люди могут обмануться«: »"Tis men that give promotions. 
and men may have mistaken notions«... »Счастливые часов He наблюдают«: 
»Who notes, in happiness, how time is flying ?« 

Число этих прим®$ров читатель может увеличить по мЪрЪ углубленія 
в текст англійскаго перевода. 

При всЪх его достоинствах, однако, нфкоторыя выраженія позво» 
ляют усумниться в своем соотв%тствіи оригиналу. Касается это мелочей! 
Припоминая моды и прически onbe ста лЪт назад, слЪдует допустить 
что князь Григорий был не »выбрит« C той тщательностью, какая во всем 
CBBTB признана за англичанами, но именно »KOPOTKO обстрижен для NO: 
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рядка«. Фамусов готов сослать Чацкаго не B Тамбов, Ho B Саратов, что 
впрочем, нисколько не мЪняет смысла фразы. Может быть стихи: »Ну, что 
же стали вы? — Поклон, сударь, отвЪсьте! Подите... сердце не Ha MBCTB...« 
не вполн5 отвфчают англійским: »Well, are you turned to wood? Sir, please 
to make you bow! Be off: no time for courting now« Заключительные 
слова выражают B переводЪ скорЪе трагедію страданїя: »ГИ seek me out 
a nook for heart that's tried too sore«, чфм крик оскорбленнаго чув- 
ства, HO мы понимаем, как трудно проводить B переводЪ столь TOHKie 
психологическіе оттЪнки. 

Нельзя не испытать глубокаго удовлетворенія, что в лиц сэра 
Бернарда Пэрса безсмертная комедія Грибофдова нашла себЪ не перевод- 
чика, но художественнаго истолкователя. Особенно знаменательно, что 
его перевод появился именно в ту пору, когда любопытство к совре- 
менной россійской экзотик стало вытЪснять начавшійся в XX cronbrin 
интерес к нашей классической литературЪ. Быть может грибофдовское 
слово в англійской передач отрезвит иных читателей, не умБющих 
отличать золото от мишуры. 

Прискорбно сознавать, что наши русскіе переводчики не усвоили 
себЪ того яснаго, как день, правила, что для успъха их работы, ne- 
обходимой предпосылкой является основательное знаніе языка, C KO- 
торого дБлается перевод, и природное чутье к языку родному. Если 
можно было мириться с полупереводами, полуподражан!ями наших 
поэтов, живших за сто лЪт до нас, то в настоящее время европейская 
техника шагнула далеко вперед и поставила новыя требованія, замЪ- 
нившія мотыльковые перелеты с одного цвЪтка на другой (со словари - 
ком и популярной грамматикой), упорной работой и вдохновенным 
размышленіем над оригиналом. В этом отношеніи прим%р сэра Б. Пэрса 
весьма поучителен. Евг. Ляцкій. 


Peter Jakovlevič Caadaev. Ein Beitrag zur russischen Geistesge- 
schichte des XIX. Jahrhunderts von Dr. Martin Winkler. 1927. 
Berlin u. Königsberg Pr. 106 S. 

II. Я. Чаадаев не перестал быть для нас загадкой, M если совре- 
менники не сохранили onbe или meube точнаго изображенія этого 3a- 
мЪфчательнаго человЪка, TO TEM труднъе набросать его портрет с истори- 
ческаго отдален!я. Эпоха, когда жил Чаадаев (1794—1856), ubm nabe 
TEM Gonbe теряет свои живыя очертанія, движеніе характеров, борьбу 
страстей, и в историческое представленіе проникают схемы идей и CO- 
бытій. Одной из подобных схем является и портрет, нарисованный д-ром 
Мартином Винклером. О ЧаадаевЪ можно говорить парадоксально, но 
эта парадоксальность должна была бы исходить из болЪе углублеинаго 
изученія русской дЪйствительности николаевских времен. ЧеловЪк, по- 
невол замкнутый в самом ce6b, Чаадаев всемфрно искал способов 
‘проявить себя во-внЪ, искал вниманія своим идеям, сочувствія к своим 
горячим порывам протеста и любви к человфчеству. Поклонник Шел- 
линга, готовый отдавать себя во власть романтических BHYLIEHIM, Чаа- 
даев больно переносил столкновенія с суровой догмой самодержавія, 
православія и народности, догмой, стремившейся уничтожать какія бы 
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TO ни было проявленїя духовной свободы, которая расходилась C фор- 
мами казеннаго образца. Приходилось стучаться B людскія сердца TAH- 
ком и в значительной степени в потемках, ища самораскрыт!я в друже- 
ских кружках, тайных собраніях, масонских ложах. Друзья, высоко 
цфнивш!е св5жую стихію индивидуальной свободы и того особаго на- 
строенія, какое обличало в ЧаадаевЪ сопротивленіе окружающему без- 
личію, не считали его ни актером, BBUHO носившим маску, ни UČJTOBBKOM, 
у котораго не было глубоких уб®жденій и личных мнБній. 

Д-р М. Винклер расходится в этом отношеніи с мнЂЪніем, возобла- 
давшим в исторіи русскаго общества и русской литературы. Автор «Фи- 
лософических писем», в изложеніи д-ра Винклера является именно таким 
человфком, в котором было гораздо больше наноснаго, YBM своего. 3a- 
бывая, что цфнность идей опредБляется главным образом мЪстом и вре- 
менем их приложешя, автор отказывает Чаадаеву в силЪ и значеніи его 
идеологическаго отпора николаевской дЪйствительности. Как бы по a- 
мусовскому рецепту, имп. Николай Павлович объявил Чаадаева 6e3- 
умцем. Современники прекрасно знали, что Чаадаев, задыхавнийся в KA- 
зарменной атмосфер своего времени, был столько же повинен в «без- 
уміи», каки Чацкїй в обществъ Фамусовых u Скалозубов. Д-р Винклер, 
становясь на точку зрня Николая Павловича, и сам готов считать 
Чаадаева, если не сумасшедшим, то настолько разслабленным тБлесно 
и почти маніаком своего благополучія, что от его нравственной лично- 
сти осталось весьма немного. Чаадаев, по его опредЂБленію, является 
эстетом-эпикурейцем, распространявшим свои идеи скорЂе по капризу 
избалованнаго и подогрЪтаго тщеслав!ем нрава, чБм по силЪ внутрен- 
няго побуждения: ,,Er zieht sich in die Einsamkeit zurück — пишет др. Винклер, 
— denn sein Ehrgeiz verlangt, daß er nicht wieder sich in den Salons zeigen darf, 
ehe er nicht etwas geschaffen habe, wodurch er die Aufmerksamkeit der Welt auf 
sich lenkt... Man fühlt zutiefst nicht letzte Notwendigkeit in diesem stolzen Ge- 
dankenaufbau, — пишет дальше автор, — sondern der Gedanke will nicht ru- 
hen, daß hier etwas geschaffen wurde nicht aus innerstem Drange, sondern um der 
Wirkung in der Umwelt willen“ (стр. 12). C этим взглядом ne согласится pyc- 
скїй читатель. 

Автор отчетливо представляет себЪ характер николаевскаго ре- 
жима H вБрно оцфнивает значеніе западнических идей, проникавших HA | 
русскую почву, HO OH не достаточно вникает в роль TBX представителей 
русской интелигенцїи, которые — а среди них прежде всего Чаадаев — 
брали на себя трудную задачу проводить их в окружающую среду. 
Личныя черты, в частности черты характера самого Чаадаева, его стран-. 
ности и слабости, совершенно стушовывались перед просвЪтительной 
мыслью, которую не BCB современники могли оцЪфнить во всей полнотЪ. 
Да, мелкое и личное, как это часто бывает, заслоняло большое и важе. 
ное в дБятельности выдающагося человфка. Дфятельность эта раскры- 
валась медленно, своеобразно и не сразу опредфлялась конкретными 
чертами. Жаль, что г. Винклер не заглянул в эту чисто психологическую. 
область с чутьем историка, который постигает все высокое и необхо-. 


димое, отдавая забвенію все преходящее и для грядущих покол®нїй 
излишнее. 
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Должны оговориться: д-р Винклер — это чувствуется по его из- 
ложенію — в достаточной степени знаком с литературой о Чаадаев%, 
но он предпочел быть ombe критиком, YEM историком 1). И р®зкїй ne- 
реход от западничества к славянофильству, и мистическая складка лич- 
ности Чаадаева, не мБшавшая его трезвому, чисто раціоналистическому 
взгляду на дЪйствительность, — все это становится понятным только 
в неотрывной связи с движеніями идей и настроеній, господствовавших 
B ту эпоху. BHB этих условій Чаадаев вообще теряет свою яркость, как 
личность и писатель, отразившій собой опредъленный культурно-исто- 
рическій момент в умственном развитіи Россіи. С этой точки 3pbHia 
и книга O нем, вообще читаемая с интересом, может показаться HE до- 
статочно отв$чающей внутреннему достоинству дЪятеля, которому она 
BELA. Eee. Jlaykiů. 
Mílan Prelog. Pouť Slovanů do Moskvy roku 1867; Z rukopisu 

přeložila Milada Paulová. V Praze. 1931. Práce Slovanského 

Ústavu v Praze, V. 

Югославянскїй историк Милан Прелог, профессор университета 
B Скоплье, недавно скончавшїйся — извЪстен своими работами по исто- 
Pin славянства. Особенно он выдался своим обширным трудом: »Sloven- 
ska Rennesansa (Zahfeb, 1924). Большое вниманенїе удЪлил он в своей 
изслЪдовательской дЪятельности истор!и всеславянскаго съ®зда B Моск- 
Bb в 1867 г. B рядЪ статей проф. Прелога обнародовал собранныя UM лю- 
бопытныя данныя, относянияся до участя в этом създЪ представителей 
югославянских народностей, и в особенности рисующія Tb затрудненія, 
которыя ставила тому участію австрійская власть, и TB репресїи, которым 
югославянск!е участники MOCKOBCKATO съфзда подверглись от австрій- 
ских властей по своем возвращеніи из пофздки в Россїю. В этом отноше- 
Hin изслБдованія проф. Прелога составили важное дополненіе к очень 
цфнной работЪ доктора К. Казбунды (Pouť Čechů do Moskvy 1867 а rakou- 
зка diplomacie. Praha. 1924), в которой изложены любопытныя архивныя 
данныя об отношеніи австрійских властей к пофздкЪ в Москву чешских 
ученых и политических дЪятелей. Свои отдфльныя, частныя изслБдованія 
о московском славянском съфздЪ 1867 г. Прелог завершил затБм состав- 
леніем общей истор!и этого съЪзда. Этаего работа и появилась только что 
в чешском переводЪ, исполненном г-жей Миладой Павловой и изданном 
Пражским Славянским Институтом. 

В своей книгЪ проф. Прелог дает сводную общую исторію Москов- 
скаго славянскаго съБзда 1867 r., использовав для этого и свои собствен- 
ныя изысканія и все TO, что было уже panbe написано о съЪздЪ в раз- 


1) Не станем подчеркивать разсужденій д-ра Винклера о воспи- 
таніи дворянской молодежи в Росси (стр. 29—30). Эти разсужденія о npe- 
обладающем вліяніи іезуитов основаны на явно ошибочном чтени HÈ- 
скольких строк Пыпина («Характеристики литературных MHbHIH OT IBA- 
дцатых до пятидесятых годов», 2-е изд) о TOM, будто бы три четверти 
молодых дворян в Россіи получили іезуитское воспитание. Пыпин ro- 
ворит лишь O количеств дворян, воспитывавшихя в іезуитском пансїон®. 
Вот его слова: «В іезуитском пансіонъ на три четверти было воспитан- 
‘ников из семейств высшей аристократ!и» стр. 14). 
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личных публикаціях. Излагая Gojrbe или MeH'te подробно BHEIIHIOIO исто- 
рію съфзда, автор пытается также осв®тить Ty политическую обстановку, 
при которой съЪзд состоялся, и TB разнообразныя настроенія, какія были 
этим съБздом вызваны в различных славянских странах. 

Первыя главы книги проф. Прелога посвящены именно очерку 00- 
щаго политическаго положенія, сложившагося B ЕвропЪ и B частности 
B славянских странах к моменту созыва съЪзда. BCE автор правильно! 
удфляет наибольшее вниман!е трем событіям в их воздЪйствіи на обще- 
ственное MHbHie славянских стран: польскому возстан!ю 1863 r., устано-. 
вленію австро-мадьярскаго дуализма и освободительным реформам Алек». 
сандра II. Каждое из этих событій оказало свое вліяніе на дЪятелей сла-. 
вянским стран при ръшеніи вопроса о том, как отнестись к приглашен!ю | 
на славянский съБзд в Москву. Если сочувствіе к полякам, расплачаивав-. 
шимся за неудачу поднятаго ими возстанія, настороживало славянских | 
дъятелей против русскаго правительства, TO противославянская политика | 
Бейста наносила сильный удар австрофильским теченіям в средЪ CHABAH-: 
ства, подрывала надежды добиться установленія свободной федеращи! 
славянских народов под эгидою Австріи и TEM самым эти надежды усту- - 
пали MECTO тяг к единенію с Россіей. А в тоже время освободительныя | 
реформы Александра II разсвивали прежнее представленіе о Poccin, как“ 
06 oropb всеевропейской реакщи. Прелог отчетливо очерчивает взаимо- - 
дЪйствїе BCX этих теченій и показывает, как под впечатлЪ нем всЪх этих 
данных славянскіе baren встр$тили приглашеніе в Москву, как HBUTO) 
весьма желанное, вопреки агитащи, поднятой против московскаго съЪзда | 
польскими журналистами. Прелог подчеркивает, что на готовности BOC- - 
пользоваться приглашан!ем в Москву сошлись разныя парти в славян-- 
ских странахи напримЪр в Чехіи по этому вопросу старочешская и младо- - 
чешская парт!и оказались в совершенном согласіи, TAK UTO вмЪстЪ с Ia- 
лацким, Ригером, Браунером в Москву отправился и вождь младочехов 
Грегр. Польская агитація против московскаго съЪзда не убЪдила ни CTA- 
рочехов, ни младочехов. И Прелог orwkuaeT несостоятельность доводов, 
выставлявшихся противниками съЪда. Так поляк Клячко утверждал, что? 
во всем этом bb кроется какая-то московская интрига, опасная для 
славянства и объявлял особенно подозрительным TO, что в МосквЪ pb- 
шено было превратить этнографическую выставку в политическую демон- 
страцію под вліяніем событий 1866 r., а между тм предложеше устроить. 
при выставкЪ славянский съфзд было внесено проф. H. А. Поповым еще» 
в 1865 r.! 

РЪшеніе славянских nbsareneïñ bxaTb Ha Московскїй съфзд вызвало: 
сильное неудовольствие и сильныя опасенїя в австрійском правительствЪ 
Связанныя с этим мЪфры, приняться австрійским правительством в Чехии, 
подробно описаны в книгЪ К. Казбунды u Прелога широко пользуется 
этой книгой, но при этом добавляет картину повЪствованіем о TBX npe- 
пятствіях и непріятностях, которыя пришлось преодолфвать югославян 
ским участникам съфзда, подвластным австрійскому правительству. Опи- 
сане самаго путешествія участников съфзда до Петербурга и затфм 10 
Москвы и пребыванія их в этих столицах, также как и описаніе самаго 
съ$зда, Прелог ведет довольно подробно, пользуясь и современными га 
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зетными сообщеніями и брошюрой, составленной в Москв% (Н. A. По- 
повым) тотчас посл окончан!я выставки (»Bcepocciiickaa этнографиче- 
ская выставка и славянскїй създ в Москв% в 1867 ra Москва. 1867 r.) 
и записками и замфтками многих видных участников съфзда, как-то: 
Палацкаго, Ригера, Браунера, Tperpa, Полита, Суботича и др. Впрочем, 
чего либо новаго сравнительно C TBM, что уже излагалось в прежних ONH- 
санях и что можно найти, наприм., в книгБ Казбунды, мы в разсказЪ 
Прелоги не встрЪчаем. 

Достоинство этого разсказа состоит в полнотф и безпристрастіи. 
Описывая подъем настроенія Ha съфздЪ и оваціи участником съфзда со 
стороны населенія русских столиц, автор касается и нкоторых возни- 
кавших на създ разногласій, однако он относится критически K NO- 
пыткам раздуть и преувеличить значеніе этих разногласій, попыткам, ко- 
торыя дБлались противниками съ$зда HAND., польским журналистом 
Клячко и чешским политическим дЪятелем Фричем. Так наприм., HBKO- 
торые русскіе участники съъзда поднимали вопрос O признаніи русскаго 
языка общеславянским литературным языком, против чего возражали Ри- 
гер и другіе. Касаясь этого спора, Прелог правильно отмЪчает, что дЪло 
тут вовсе не шло о столкновеніи между панруссизмом и славянством, ибо 
BCB русскіе члены съ$зда без исключенія были рЪшительными противни- 
ками подавленія самостоятельности славянских народностей. 

Извфстен aanbe происшедшій на Cbb315 OÓMBH MHBHÍŇ по поль- 
скому вопросу между Ригером и кн. Черкасским. Излагая этот эпизод, 
Прелог опять таки правильно опровергает TEX, кто хотфл представить 
4510 так, как будто между Ригером и KH. Черкасским произошло ръзкое 
столкновеніе и разрыв. Никакаго разрыва не было и Ригер послЪ того 
был на вечерЪ у кн. Черкасскаго. Да и по существу между ними не было 
настояшаго разногласія, вЪдь Purep и Палацкій вовсе не одобряли BCBX 
притязаній поляков в 1863 г. 

Слабой стороной очерка Прелога приходится признать то, что он, 
к сожал5н!ю, довольно поверхностно знаком с русскими общественными 
отношеніями той эпохи и потому TB части его изложенія, для котораго 
требовалось бы пользованіе русскими матерьалами, выходят у него не 
отчетливыми, а порою и прямо невфрными. Так наприм., никак не слЪ- 
довало бы повторять распространеннаго, но совершенно неправильнаго 
мннія, что pycckie славянофилы почти не отличались в то время от пред- 
ставителей оффиціальнаго нацїонализма и вскорЪ совсЪм с ними слились 
во-едино. Как ни расходились славянофилы с либеральными западни- 
ками по многим вопросам, все же не менфе долеки они были и от оффи- 
ціальнаго націонализма; стоит хотя бы противопоставить имена Ивана 
Аксакова и гр. Димтрія Толстого, чтобы свБдущїе люди сразу поняли всю 
глубину этого различия. 

Ц5нную часть книги Прелога составляют главы, в которых автор 
разсматривает непосредственные отголоски московскаго съфзда в обще- 
ствЪ и печати различных стран. Он описывает обстоятельно и взрыв рус- 
софильства, проявившійся в разных формах тотчас послЪ съфзда и в He- 
хіи и в югославянских странах и репрессіи посыпавшіяся на HBKOTOpbIX 
участников съ®зда со стороны австрійских властей, и Tb нападки на 
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създ, с которыми опять выступили такіе его непримиримые противники, 
как наприм. Клячко и Фрич. Сдфланный Прелогой обзор этих нападок 
вскрывает в их основЪ. внутреннее противорЪче. С одной стороны ста- 
рались yóbnuTb, что Россія равнодушна, к славянству и създ был KO- 
медіей, а с другой стороны пугали руссофилов TBM, что Россія мечтает 
яко бы поглотить BCE славянство, превратив славянскія страны в русскія 
губернии. 

TBX, кто ожидал от съБзда прямых результатов в области практи- 
ческой политики, конечно постигло разочарован!е. При тогдашней общей 
политической обстановк% иначе и быть не могло. Но признать създ без 
слБдным также было бы неправильно. 

Он несомнфнно способствовал уясненію русско-славянских отно- 
шеній. РЪчи славянских гостей обрисовали москвичам и петербуржцам 
думы и чувства славянских народностей по ряду важных вопросов. А 
с другой стороны u прівзжіе гости разглядБли в русской жизни такія 
черты, о которых они не подозрЪвали, руководясь шаблонными толками 
о Росси. Так наприм., Юлій Грегр Ђхал в Россїю сильно предубЪ жден- 
ным против русских порядков, видя в Россїи лишь варварск!й оплот pe- 
акщи. А вернувшись из этой пофздкЪ, этот послЪдовательный демократ 
восп5л гимн демократическому характеру всего русскаго общественнаго 
склада, лишеннаго многих феодально-аристократических замашек, на- 
блюдаемых в западной ЕвропЪ. 

В общем, книга Прелога выиграла бы от Gombe близкаго знаком- 
ства автора с русскими источниками. TEM не менЪе его книга является 
трудом содержательным и обстоятельным. Остается пожалЪть, что автор 
COBCEM не коснулся самой этнографической выставки, при которой был 
устроен съЪзд. 

ВЪдь этнографическіе интересы играли не малую роль в развит 
нащональнаго самознанія среди славянства. На московской выставкЪ 
были не только русскіе, но и присланные из разных славянских стран 
экспонаты 1), То было также проявленіем славянскаго единенія на чисто 
уже культурно-научной почв и оно также заслуживало бы вниманія 
изслБдователей, наряду с чисто политической исторіей этого выдающа- 
TOCA эпизода в ходЪ междуславянских отношеній. 

А. Кизеветтер. 


1) Эти экспонаты, главным образом костюмы из различных славян- | 
ских земель, сохранились до нашеих днй и представляют большую и очень 
важную часть этнографическаго музея в МосквЪ. Сколько сохранилось 
славянских костюмов 1867 г. в других странах? М. М. 


A. И. Лященко. 
(1871—1931). 


Если бы 12-го сентября прошлого года тяжелый недуг не прервал 
жизни члена-корреспондента Академии Наук СССР Аркадия Иоакимо- 
вича Лященки, сейчас русская историко-литературная паука могла бы 
отметить сорока-пятилетний юбилей ученой деятельности покойного. 
Шестнадцатилетним юношей, еще на гимназической скамье, выступил 
А. И. Лященко на литературное поприще и до последнего момента не- 
устанно продолжал научные занятия: еще 20 июня 1931г. сделан был 
покойным в Русском Библиологическом Обществе доклад, в настоящее 
время напечатанный в № 8 » Известий Академии Наук по отделу обще- 
ственных наук«, под названием at Г. Домашнев, как автор немецкого 
Известия о русских писателях«. 

В истории русской литературной науки А. И. Лященко имеет ряд 
бесспорных заслуг, и имя его будущий литературный историограф не раз 
отметит, воздавая должное покойному. 

Принадлежа к тому историко-литературному направлению, методо- 
логия которого окончательно оформилась в течение девяностых годов 
прошлого века и которое связано с именем акад. Л. Н. Майкова и В. И. 
Саитова, покойный А. И. Лященко твердо усвоил от своих учителей 
основные принципы »историко-фактической« школы. Уже в первой своей 
собственно историко-литературной работе » Материалы для библиографии 
о Ф. A. Эмине« (»Библиограф«, 1892, № 8—9) А. И. выступает BO всеору- 
жии библиографической подготовки и возводит последиюю в известном 
смысле в conditio sine qua поп всякого историко-литературного исследова- 
ния. Эта точка зрения не была преходящим моментом в методологическом 
арсенале покойного литературоведа. Он неодяократно возвращается 
к вопросу о соотношении библиографии и истории литературы. В статье, 
посвященной памяти одного из своих учителей, Л. Н. Майкова, А. И. 
писал: »Библиографические труды, требующие нелегкой кропотливой pa 
боты, но в конце концов дающие точные и непреложные указания для 
широких выводов и обобщений, далеко не всегда пользовались призна- 
нием. Выводы и обобщения — вот идеал научной работы; но HE все оди- 
наково чувствовали, на чем зиждутся сила и непреложность этих выво- 
дов«. Характеризуя далее отношение передовой критики средины XIX 
века к библиографическим трудам, A. И. попутно высказал свой взгляд 
на задачи историка литературы в области библиографии: »Если от исто- 
рикатребуется критическая проверка источников, полагаемых им в основу 
своего труда, то и от историка литературы требуются мелочные исследова- 
ния о годах жизни, времени учения изучаемого писателя, влияний, ока- 
занных на него окружающими лицами, ит. п. Словом, разделить эти pa- 
зыскания так, что часть предоставить библиографу, часть — историку 
литературы, — трудно; трудно потому, что невозможно указать грань 
между этими изысканиями (» Литературный Вестник«, 1900, № 1, стр. 60—61). 
e Придавая такое большое значение библиографии, A. И. ne избегал 
кропотливейших и малоблагодарных работ по составлению указателей 
K pany периодических изданий, к которым историку литературы, B 0C0- 
бенности занимающемуся народной словесностью и литературой, кончая 
первой половиной XIX B., приходится обращаться. Таковы указатели: 
1) K »Волынским Губернским Ведомостям в 1838 —1888‹ (B ж. » Живая 
_Старина«, 1893, вып. II), изданию, содержащему очень важный фольклор- 
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ный u этнографический материал; 2) к »Летописям русской литературь> 
и древностей«, издававшимся B 1850 = 1803 а ТВ Е Тихонравовым и 341 
ключающим ценнейшие фактические данные (» Памятники древней пись» 
менности«, 1896, № CX X, стр. 110—136 и отд.); наконец, 3) к » Журналу 
Министерства Народного Просвещения«за 1867—1891 г. (СПб, 1899) 
470 crp.). 

Помимо непосредственно библиографических работ, покойный исто) 
рик литературы применял свои методологические принципы, изложенный 
в статье » Несколько слов памяти Л. H. Майковах M цитированные вышее 
в разработке материалов о забытых и малоизвестных писателях XVIII 
века. Участвуя, подобно многим своим товарищам по майковско-саитов 
ской школе, в »Русской поэзии XVIII Beka«, издававшейся С. А. Венге 
ровым, А. И. Лященко редактировал и снабдил комментарием стихотво 
рения А. Т. Болотова, кн. Е. Р. Дашковой, В. Г. Рубана и М. В. Чул 
кова, FO. А. Нелединского- Мелецкого и Н. М. Карамзина. Более важным 
исследованием покойного ученого в области литературы XVIII века являя 
ется этюд »К истории русского романа. Публицистический элемент в POMA! 
нах Ф. А. Эмина«, (СПб, 1898), представляющий часть кандидатской pas 
боты А. И. Лященки op этом писателе. Критика отметила, как заслугу 
покойного в названном этюде TO, UTO OH »нашел такие точки сближения 
между литературной деятельностью Эмина исовременноюему жизнью, KOX 
торые заставляют несколько другими глазами глядеть на его романы в 
частности и на романы XVIII века вообще; может быть, при внимателы 
ном к ним отношении окажется, что эти романы вовсе не TAK свободны 0? 
живого воздействия настоящей жизни, какэто принято думать«. (ŽKM H 
1899, № 2, стр. 526). Высказанное А. И. Лященкой предположение о пу! 
блицистичности романов Эмина и вообще определенной части романо 
XVIII нашло впоследствии компетентное подтверждение в известных ра 
ботах В. В. Сиповского. 

И литературе XIX века посвящал покойный ученый свои исследо 
вания. Ряд работ его касается Крылова, Жуковского, Грибоедова, Пуш 
кина, Гоголя, Некрасова и Кольцова. Занятия творчеством последнег! 
из перечисленных поэтов завершились изданием в 1909 году Полног! 
собрания сочинений А. В. Кольцова в выпускавшейся Разрядом Haat: 
ной Словесности Академии Наук ›Академической библиотеке русских пи! 
сателей.« Это издание — благодаря детальному комментарию — до си 
пор остается лучшим из существующих собраний сочинений Кольцов: 
и, вместе с TEM, характернейшим продуктом майковско-саитовской школ: 
Несомненно, из всех трудов А. И. Лященки издание сочинений Кольцов 
является самой значительной заслугой перед историей русской литера 
туры и перед методикой эдиционной техники. 

Ряд историко-литературных трудов покойного ученого посвяше: 
древней русской литературе. »O Молении Даниила Заточника« в » Jahre? 
bericht der reformierten Kirchenschule für 1895 —1896«. (СПб, 1896); »O вре 
мени написания слова Даниила Заточника« в »Tpynax X археолог 
ческого съезда в Buren, т. I, 1899 г.; »Заметқа о сочинениях Феодосия 
писателя ХИ века«. (СПб, 1900); »Из комментария K »Молению« Дании 
Заточниках (»Ист.-лит. Сборник посвященный В. И. Срезневскому«, Лгү 
1924) и »Этюды о Слове о Полку Игореве« (»Известия O P Я Cu, 1920 
т. ХХХІ). Несмотря на немногочисленность работ этого рода, они пред 
ставляют несомненный вклад в науку, и выводами их воспользовалос 
не мало специалистов, в TOM числе и акад. A. Н. Пыпин, ак. В. М. Истрия 
акад. П. Н. Сакулин и др. 

Наконец, в ряде исследований A. И. Лященко разрабатывал в: 
просы народной словесности. Уже первая его статья »Заметки по изучл 
нию современной народной песних (» Живая Старина«, 1894, кн. II), оспа 
ривавшая незадолго перед тем высказанные взгляды на этот же предмя 
В. Н. Перетца, отличалась самостоятельностью и обширной эрудици 
и ооратила на сеоя внимание И. В. Ягича. Более поздние работы А. 
Лященки (1924—1930 г. г.) в области народной словесности посвяще 
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исследованию былин и летописных сказаний (›Былина о Соловье Буди- 
мировиче и cara o Гаральде«, » Летописное сказание о смерти Олега Be- 
щего«, »Былина о бое Ильи Муромца с сыном«, »Былина o Дюке Crena- 
новиче«, »Cara про Олафа Трігвагона i літопісне оповідання про Ольгу« 
»Eymundar Saga и русские летописих, » Летописное сказание о мести Ол рги 
древлянама, » Zuujarůs у Константина Багрянородного«). 

Привлечение широкого иноземного материала для сопоставлений 
не привело А. И. Лященку к применению так называемого сравнительно- 
исторического метода. И в этом разделе своих трудов покойный оставался 
верным учеником »историко-фактической школьк. Свой взгляд на задачи 
изучения народной словесности А. И. Лященко изложил в статье »Бы- 
лина о Соловье Будимировиче и сага о Гаральде« (сб. »Sertum bibliologi- 
сит в честь проф. A. H. Manenna« Пбг, 1922, стр. 94—136). »Вопреки 
мнению M. E. Халанского A полагаю, — писал он (стр. 95), — что npu- 
езд в Киев заморского принца, его CBATOBCTBO и женитьба на русской 
княжне является фактом историческим, и что поиски исключительно ино- 
странных образцов для изображения этого факта совершенно излишни. 
Сближения между описанием подобного события в эпосах русском и ино- 
странных, конечно, возможны, но без предвзятого убеждения в том, что 
русская эпическая песня явилась непременно подражанием или пере- 
делкой иностраннойч. 

A Помимо историко-литературных и библиографических трудов, по- 
койный оставил ряд историко-культурных этюдов, преимущественно из 
истории русского просвещения. (»О Житомирской Публичной Библи- 
отеке«, YK истории Харьковского Университета«, »Записки И. Г. Григорь- 
eBa«, »Пастор Муральт и первые годы Реформатского Училища«.) Труды 
эти частью связаны с многолетней педагогической деятельностью А. И. 
Лященки и исходят из TEX же »историқо-фактических принципов«. 

К числу заслуг А. И. Лященки перед историей русской литературы 
должно отнести издание им журнала » Литературный Вестник«, являвше- 
гося органом Русского Библиологического Общества, членом — основа- 
телем и президентом которого в 1901—1904 г. г. был покойный. Ком- 
плект » Литературного Вестника« за четыре года его существования 
(1901—1904, в действительности последняя часть вышла в 1907 г.) заклю- 
чает ценный и интересный фактический материал, не утративший в этом 
смысле значения и в настоящее время. Хотя »Литературный Вестник« 
и считался органом Русского Библиологического Общества, он издавался, 
в особенности в последние годы, на средства А. И. Лященки, которому 
приходилось нести не только редакторские, но и корректорские и экспе- 
диторские и чуть ли не курьерские обязанности. Но любовь к науке 
скрашивала трудности издания, к участию в журнале были привлечены 
почти все товарищи А. И. Лященки по майковско-саитовской школе 
(Б. Л. Модзалевский, М. Н. Мазаев, В. Н. Перетц, И. А. Кубасов и др.), 
и »Литературный Вестник« в известном смысле был и останется памятни- 
ком этого направления в русском литературоведении. 

Было нечто трогательное в преданности покойного А. И. Лященки 
заветам »историко-фактической школы«, которым он следовал почти CO- 
рок пять лет. Но это же определило и его позицию в современной литера- 
турной науке: ее интересы, ее методологические искания и борьба оста- 


лись ему совершенно чужды и далеки. 
II. H. Bepxoe. 


Zprävy. 


La vie pathétigue de Dostoievsky, par André Levinson (s. a.) Paris. 
Librairie Plon. 272 pp. 


Г. Левинсон, судя по его статьям и книгам, спецїалист по балету 
и пріятным и легким жанрам искусства вообще. В этом направлен!и он 
выработал красивый стиль, доставляющій читателю удовольствіе, пока 
послЪдній не отводит глаз от его писаній. НесомнЪнно, у него есть своя 
публика, вкусы которой ему хорошо извстны. Подчиняясь этим вку- 
сам, г. Левинсон должен был и темы избирать такія, чтобы, сообщая им 
движеніе и форму в своем изящном изложеніи, доставлять читателю 006- 
лагораживающее эстетическое одушевлене. К сожал%нію, r. Левинсон 
не удержался от соблазна сд$лать предметом подобнаго одушевлешя 
Достоевскаго, великаго презирателя эстетической дешевки, у котораго | 
салонная легкость итомный эстетизм подвергаются безпощадному уничто-. 
женію. Г. Левинсон не рБшился, конечно, ввести Достоевскаго в KOM-: 
фортабельные салоны таким, каким Өедор Михайлович был в дЪйстви- : 
тельности, и автору пришлось отвести Достоевскаго к лучшему париж-. 
скому портному, постричь, подвести глаза, подрумянить, напудрить, , 
словом пріукрасить TAK, как это свойственно балеринам, готовым вы-. 
порхнуть на сцену. Под искусным пером г. Левинсона из жизни и твор- - 
чества Достоевскаго получился роман, не написанный, HO инсценирован- : 
ный с претензіями на театральную декоративность. Эта декоративность > 
легко давалась г. Левинсону, напримЪр, в главЪ о переживаніях человЪ- - 
ка, осужденнаго на казнь, обнаруживая в авторЪ большую способность > 
разводить моменты непередаваемаго трагизма розовой водичкой романти- - 
ческой чувствительности. Особое вниман!е удЪлил г. Левинсон сибирской | 
любви Достоевскаго, украсив ее догадками и пассажами, напоминаю- - 
щими пріемы французских романистов, до сих пор не отвыкших от завв- - 
тов стараго натурализма. „Les troubles transports d'une platonique amitié: 
amoureuse aggravaient la névrose déjà favorisée par la servitude militaire...“,,La1 
lancinante félicité de cette idylle précaire devait être brutalement interrompue...“ ' 
„Fedor et Marie monterent dans la telégue, et on roula au clair de lune par less 
forêts de pins à travers la nuit de mai et ses parfums capiteux.“ Стр. 141—143.. 

Всячески прихорашивая Достоевскаго на свой вкус, r. Левинсон! 
тщательно обходит все из біографіи писателя, что могло бы шокировать 
его салонных читателей. Особенно это 3AMBTHO на блфдной u безсодержа- 
тельной характеристикЪ каторжных MET Достоевскаго, не говоря уже O BE- 
личайших проблемах философскаго свойства. Обо всем упомянуто, обином 
сказано красивое слово, нони одной мысли, рожденной любовным размы- 
шленіем о духовном мїр® героя. ВмЪсто Достоевскаго подлиннаго, мучени- 
чески вопрошающаго и страдальчески изнемогающаго над бездной нераз- 
ръшимости, из книги г. Левинсона глядит на читателя какой TO прилизан- 
ный и офранцуженный щеголь, готовый сказать: «для тебя, мой читатель, 
я и в этом BUHE хорош, а до моей души teb все равно не добраться». 

Французская научная литература о Достоевском, сравнительно! 
с н5мецкой, отличается поразительной бЪдностью. Французским чи- 
тателям Достоевский, дЪйствительно, как TO не под-силу. Книга г. Ле- 
винсона, боимся, не только не приблизит автора «БЪсов» и «Братьев Ка- 
ромазовых» к французам, но создаст между ними ширму, красивую, но: 
по существу совершенно не нужную. Fla 
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TypreHeB B записях современников. Составил А. Островский. Всту- 
пительная статья Б. М. Эйхенбаума. ЛГ. 1929, стр. 447. 

Судя по заглавию книги, лежащей перед нами, мы вправе были бы 
ожидать от составителя точного свода всех свидетельств современников 
Тургенева. Наши ожидания не совсем оправдались. 

Данная книга содержит целый ряд свидетельств современников 
Тургенева, очень ярко и образно зачастую обрисовывающих перед нами 
фигуру знаменитого писателя. При всех своих несомненных достоинствах 
книга имеет много ненужных длиннот, выписок из писем самого Typre- 
нева, которые никак нельзя назвать «свидетельствами» или «записями» 
современников. 

Книга прокомментирована весьма тщательно и подробно. Но за- 
чем составитель, например, включил в число «записей» современников 
такой документ, какой находится в статье У. С. Мозаика, перепечатан- 
ной из «Ист. Вестника». Составитель прямо перепечатывает эту статью, 
совершенно не оговорив, что это документ явно недостоверный. В этой 
статье говорится, что друг Тургенева — поэт Я. П. Полонский будто-бы 
был знаком с Полиной Виардо, тогда как у нас есть свидетельство са- 
мого Полонского, что он не имеет «чести ее знать» (в письме к И. Д. 
Гальперину Каминскому в 1887 г.; срв. «Русские Ведомости» 1911, № 193, 
или «Тургенева и Савина» П. 1918 г., стр. 102—103). Следовало-бы быть 
более осторожным в выборе документов и подвергать их критическому 
рассмотрению, что применено составителем к большей части книги. То 
же надо отметить и относительно воспоминаний Фета, столь часто ци- 
тируемых в данной книге. Эти воспоминания писаны уже значительно 
позднее, после разрыва отношений обоих писателей, и полны преувели- 
чений и часто явного недоброжелательства к Тургеневу. Это тоже доку- 
мент требующий критического к себе отношения. 

Составитель говорит на стр. 385 данной книги о проэкте повести 
Тургенева, которая осталась незаконеченной, но ему повидимому оста- 
лась неизвестной работа А. Мазона «Manuscrits parisiens, а также 
книга A. Е. Грузинского, где говорится 00 этой повести (Мазон и текст 
ее приводит, вернее черновые наброски). 

Нам непонятно, зачем составитель к своей книге присоединил 
статью Б. М. Эйхенбаума, которая не имеет отношения к поставленной 
им задаче. Эта статья есть дословная перепечатка статьи «Артистизм Тур- 
генева» из книги того же автора «Мой временник» (ЛГ. 1924). Нам ка- 
залось бы уместным данной книге предпослать статью более подходя- 
щего характера, нежели статья Б. М. Эйхенбаума, которая тем не менее 
имеет ценность, но совершенно не подходит к рассмотренной нами книге. 

Помимо этих мелких недочетов, которые легко будет устранить при 
следующем издании, книга эта послужит полезным пособием при изу- 
чении творчества и жизни Тургенева. 


Берлин, 1931 г. 5. июля. И. С. Розенкранц. 


Вопросы поэтики. Непериодическая серия, издаваемая отделом сло- 
вегных искусств, выпуск XIII. »Русская поэзия“. Сборник статей под 
редакцией Б. М. Эйхенбаума и Ю. H. Тынянова. ЛГ. 1929. Academia, 
стр. VIII + 335. Цена 2 p. 80 к. 

Формальный метод изучения русской литературы, занимающий 
господствующее положение, оказался всетаки полезным (несмотря на 
свои недостатки) для развития истории литературы. В последнее время 
параллельно с продолжающимся изучением корифеев русского слова, 
начали внимательно изучать и творчество второстепенных писателей, пра- 
вильно учитывая тот факт, что »вопросы, возникающие в связи сих изу- 
чением часто впервые помогают подоити к важным фактам называемыми 
„шедеврами“ в современной истории литературы« (op. cit. стр. VIII). 
Лишь с недавнего времени было принято за аксиому, что изучение 
крупных писателей невозможно без знания их современников, хотя бы 
и третьестепенного значения. Крупный писатель подобен меловой горе, 
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которая слагается из разнородных элементов, H эти элементы часто многое 
разъясияют нам в творчестве великих писателей. d 

Лежащая перед Hamu книга представляет сборник статей молодых 
филологов. Каждый из них взял себе мало обработанную тему. Наряду 
с работами посвященными более или менее крупным писателям — Ры- 
лееву, Баратынскому, Полежаеву, встречаем в настоящем сборнике имена 
менее известных поэтов — Дельзиг (который весь заслонен могучеи тенью 
своего великого друга — Пушкина) и совсем неизвестных (работа Т. 
Хмельницкой о В. Соколовском). Отдельно стоят две последние статьи 
о переводах Гейне и Ламартина на русский язык: 

Главным стремлением участников сборника было, как это можно 
усмотреть из содержания статей, »привлечь второстепенный и массовой 


материал и тем самым, дифференцировать самое представление о лите- 
ратурной snoxe« (op. cit. стр. VI). Наиболее ценной статьей надо считать 
исследование В. Гофмана: Рылеев — поэт (стр. 1—73). Эта работа до- 


полняет во многом прежние работы Котляревского, Маслова и др. и по- 
могает более ясному определению соотношения поэта с общественным 
движением того времени. Автор устанавливает, что Рылеев не создал 
пового, OH »оперировал элементами готовой, не им созданной культуры. 
В результате использования материала политической фразеологии и со- 
здания нового образа поэта, враждебного лирическому, — произошло 
переосмысление элементов стиха и жанровых форм. Литературно-поле- 
мический образ »He поэта а гражданина« не сигнализировал отрицания 
поэзии, а служил мотивировкой особых ее принципов. Эти принципы 
были осознаны, как политическая функция литературых (op. сії. 
стр. 72—73). 

Также представляют ценность статьи Н. Коварского Полежаев и 
французская поэзия (стр. 142—175), А. Федорова Русский Гейне (стр. 
248—298) и Н. Суриной Русский Ламартин (стр. 299—335). Статья о По. 
лежаеве выясняет отношение поэта к французской поэзии, ввиду его 
усиленных занятий и переводами из франц. поэтов. Эта статья тем более 
ценна, что Полежаевым незаслуженно мало занимались (конечно, я не 
имею здесь в виду работ почтенного »полежаевианца« проф. Е. A. Bo- 
брова; написавшего несколько ценных работ об поэте). Новым является 
сопоставление Полежаева с Некрасовым, довольно, убедительное. Статья 
о »русском Гейне« довольно подробно разбирает вопрос о переводах 
Гейне на русский язык. Автор, к сожалению, слишком ограничил раз- 
меры своей статьи и совершенно обошел молчанием новейшие переводы 
из Гейне (напр. А. Блока, Ю. Тынянова и мн. др.). Такого же харак- 
тера и другая статья о переводах из Ламартина. 

Другие статьи сборника не представляют особенного интереса, но 
будут полезны в научном обороте. Статьи Андреевской Поэмы Бара- 
тынского (стр. 74—102) и В. Успенского о Дельвиге (стр. 103—141) на- 
писаны, повидимому, с целью выдвинуть полузабытых поэтов, членов 
пушкинской плеяды (а также и друзей самого Пушкина). Статья Т. Хмель- 
ницкой о В. Соколовском (стр. 205—247), а также статья В. Голицыной 
Шутливая поэзия Мятлева (стр. 176—204) выясняет проблему забытого 
поэта и в связи с этим понятие эпигонства (Соколовский) и историю 
развития стихотворного фельетона (Mares), из которого впоследствии 
выросли фельетоны Нового Поэта (И. И. Панаев) и поэзия Козьмы 
Пруткова. 

Более или менее относительную ценность статей сильно портит не- 
умение справиться с грамматикой русского языка, как это ни странно. 
Мы встречаем в статьях ряд необоснованных неологизмов, варваризмов, 
которые с успехом логли бы быть заменены подходящими русскими 
словами. Укажем некоторые примеры, не приводя всех недочетов. »По- 
лежаев играет роль посредника в линии конвергенции Катенин-Некра- | 
сов« (стр. 146). Зачем этот варваризм? Не проще ли сказать это самое 
по русски? Что означает, далее, фраза »бесконечное клочкование стихо- 
вой TKaHu« (стр. 153) — что хотел сказать этим автор? Еще: »Григорьев 
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обусловлен традициями, которые с Гейне не конвергируют« (стр. 265). 
Очевидно, автор хотел сказать »не совпадают«. Немного далее: »Дольник 
Гейне характеризуется интенсивной расшаткой акцентной стороны 
стиха (стр. 269). Зачем этот неологизм »расшатка«, который даже непра- 
вилен с точки зрения грамматики? Статья »Pyccknii Ламартин« сразу 
же начинается фразой: »Первый вызов Ламартина в русскую поэзию« 
(стр. 299) — неправильной в грамматическом отношении. Не проще ли 
и правильнее было бы сказать: »Первое отражение творчества Л. 
в русской поэзии« и т. д? Эти же конструкция повторена и в конце 
1-ой главы: »литерат. значения вызова Л.« (стр. 301). 

Эти и мн. др. недочеты весьма досадны и портят впечатление от 
хороших статей, какими являются статьи о Полежаеве, Гейне и Ламар 
тине. Полагаем, что при следующем издании все эти недочеты будуг 
исправлены. Эти недочеты тем более мало извинительны, что сборник 
редактирован такими видными учеными, как Эйхенбаум и Тынянов 
(последний, как известно, пушкинианец, питомец семинария Венгерова), 
которым, казалось, надлежало бы следить за правильностью языка ре- 
дактируемых ими статей. Вообще, надо отметить, порча языка стала 
слишком частым и заметным явлением среди современных писателей. 

Рассмотренный нами сборник вносит ряд новых проблем и допол- 
няет и расширяет прежние уже изученные. Не все работы удачны, одни 
более, другие менее. Но все они представляют некоторую ценность. 
Надо приветствовать появление такого рода работ, пользующимися 
неизвестными, часто малодоступными и совсеи неизвестиыми материалами. 


Берлин, 6. X. 1931. И. Розенкранц. 


Профессор А Погодин. „Идют“ Достоевскаго и „Калисте“ Де- 
Шаррьер. БЪлград, 1930. Стр. 35 f 

Брошура затрагивает вопрос о вліяніи на роман Дестоевскаго 
»Идіот« произведения швейцарской писательницы »Caliste ou lettres- 
écrites de Lausanne. Roman par Мше de Charrierec. Автору не удалось до- 
казать свое предположеніе, T. K. прежде всего OH не смог указать HA 
факт знакомства Достоевскаго с вышеназванным романом. Брошура из- 
вана весьма небрежно. НЪкоторый интерес общаго характера предста- 
тляет лишь вопрос о совпаденіи в обоих произведеніях н5скольких CH- 
дуацій и мотивов. р. П 


Do tematu pracy Mächala w jego calkowilym zarysie powrócit Juljusz 
Heidenreich w pracy pt. Wpiyw Mickiewicza na czeska literature przed- 
marcowa. Studjum poröwnawez. 

Jest to debjut młodego slawisly. ucznia prof. Arne Nováka w Brnie — 
a zarazem debjut wydawnictwa. Prace le ogłosił założony niedawno Instytut 
Słowiański w Pradze jako pierwszą w rzędzie zapowiedzianych większych 
monografji. ; | | 

Studjum Heidenreicha jest nadlo w założeniu aulora pierwszą częścią 
pracy ogólnej. w której zamierza dalej postępować. W tej części podaje obraz 
wpływów Mickiewiczowskich tylko do roku 1848, t. j. do t. zw. wiosny naro- 
dów i słowiańskiego sejmu w Pradze. i ) 

W zakonezeniu przedmowy do studjum wskazuje autor ideowe založenie 
i cel swej pracy: »Niech ta rozprawa — pisze — wyrosła na tle ruchu mło- 
dzieży czeskosłowackiej po przewrocie z nastrojów polonofilskich, wzmocnionych 
studencka wycieczka do Mickiewiczowskiego Wilna w ślady poety. niech będzie 
skromnym objavem wdzięczności dla wielkiego Adama polskiego romantyzmu 
za to. co przyniósł nowego i płodnego naszej młodej generacji przed stu laty. 

W Pradze, jesienią 1929. r., to jest w jubileuszowym roku Mickiewicza 
gościny w Pradze, 21. i 22. lipca 1829. | у P> 

Rozłożona na 175. stronach praca młodego badacza twórczości Mickie- 
wicza obejmuje istotnie okres jednego pokolenia, generację czeskich »budzi- 
cielie, skupioną w obrębie lat dwudzieslu dokoła trzech, następujących po sobie 


_ jednostek twórczych: Czelakowskiego, Machy i Erbena. 


1 
> 
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Pod temi trzema imionami, w ramach trzech rozdziałów, omówił autor slady 
działatnia Mickiewiczowskiej myśli, utrwalone w dziełach 14 poetów czeskich. 

Jak to uczynił i do jakich doszedł trwałych zdobyczy ogólnych — to wymaga 
osobnego omówienia. Marjan Szyjkowski. 


Dr. Nikola Radojčić: О Tronoskom Rodoslovu. Srpska kraljevska aka- 
demija. Prosebna izdanja. Knjiga LNXNV, Beograd 1931. 

Pilný, kriticky, ale spravedlivý badatel v jihoslovanské, hlavně srbské 
historiografii, Nikola Radojčić, profesor jihoslovanských dějin v Lublani, vybral si 
za předmět svých studií též Tronoški Rodoslov, jenž byl dlouho přeceňován, ale 
potom i podceňován pro své vložky z lidové tradice a z národních písní, zvláště 
o bitvě na Kosově. Radojčié ukazuje, že počet rukopisů Rodoslova (= genealogie) 
není znám, а že obě špatná vydání — Janka Safarika podle rukopisu kláštera 
Tronoëa z r. 1791 v Glasniku (V., r. 1852) Društva Srpske Slovesnosti (Родословіе 
сербское иги или прическое J. Šafařík vynechal tuto zajímavou část titulu) a M. 
S. Milojeviće ,,Obšti list“ (Glasnik NNNV, 1872) — podle rukopisu у Peći — před- 
stavují jednu málo odlišnou redakci. Východ ze spletité terminologie srbských 
historických pramenu hledá R. v tom, že v Rodoslovech jsou historické zprávy 
sebrány podle vladařů, kdežto v letopisech podle let. Jako všechny tyto prameny 
podává Tronoski Rodoslov srbské dějiny od Štěpána Nemanje až do zániku titulu 
srbského ,,despoty“. K tomu používá kromě starých pramenů objemné Chroniky 
Dj. Brankovice, ruského překladu Mavra Orbini a národní tradice, kterou však 
nalézal již i u těchto autorů. Se všemi prameny zachází zcela volně a leckdy píše 
až „pravi roman“. Přesto si ho A. Majkov, Hilferding, Rački, St. Novaković a 
V. Kačanovskij velmi vážili, ačkoliv oba poslední již spíše jen jako literární pa- 
mátky. J. Ruvarac, otec kritické srbské historie, odsoudil jej úplně, jako typický 
sekundární pramen, nesvědomitou kompilací plnou výmyslů, a nevšímal si toho, 
že autor Rodoslovu chtěl sestaviti poutavé a poučné dílo, které mělo Srby ,,hrabriti 
i oduševljavati“. Takového díla, které vzniklo v polovici 18. století (ne začátkem 
stol. 16. ani v r. 1791), bylo tenkrát Srbům zapotřebí. Je to víc, nežli dosavadní 
Rodoslov, ale není ještě historickým, nýbrž tendenčním vlasteneckým spisem, 
jenž se v době osvícenství blíží romantikům a patří k historickým románům a 
novelám, z kterých teprve přešel do historiografie. Také kritika, kterou obsahuje, 
zvláště proti Orbinimu, je tendenční, srbskopravoslavná. 

K studii jsou připojeny dva snímky Tronoškćho Rodoslova z r. 1791. narkr- 
nuka není „namelnik* (str. 36), nýbrž slovo doložené ze starosrbských památek 
a ze Stulliho, v. Rječnik jsl. akad. VII. 747. M. M. 


Roč. XI. musel býti zkrácen z 55 na 44 archy a opozdil se, poněvadž redakce 
dlouho nevěděla pro nynější hospodářskou krisi, s jakými prostředky může počítati. 
15. arch na rejstříky dodalo nakladatelství, 
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Литература B русских журналах. 


Звезда. Литературно-художественный и общественный журнал. 
Москва, Госиздат. 1931. №№ 7—12.) | 

1931. №7. B. Кирпотин. »Страх« Афиногенова (стр. 138—152). 
O драме »Страх« современного писателя сов. России, Афиногенова, имев- 
шей большой успех Ha сцене. — ©. Бутенко. О Ревякине (стр. 
127—138). Оценка критических статей сов. критика, А. И. Ревякина. ко- 
торого автор изобличает в ряде ошибок »формалистского, переверзиан- 
ского и литфронтовского порядкач. 

№8. Дискуссия Ленинградского Отд. Союза 
Писателей (стр. 140—160). Стенограммы выступлений писателей 
М. Слонимского, Н. Тихонова, Н. Никитина, Ник. Брауна, Мих. Но- 
закова. Материал для суждения о положении ‚современной русской лите- 
ратуры. 

№9. С. Малахов. Лирика, как орудие классовой 
борьбы (стр. 158—176). Оценка поэзии К. Вагинова (»Опыты соеди- 
нения слов посредством ритма“), С. Спасского („Особые приметы) u Ник. 
Брауна (»Новый Kpyr. 

№ 10. Цезарь Вольпе. Об Александре Блоке (Юбилейный 
очерк) (стр. 110—121). Интересно сопоставление »Скифов« с стихотворе- 
нием ©. Достоевского »Ha всеевропейские события 1854 r.« (стр. 121). — 
К. Лабутин. Из неопубликованных воспоминаний 
о Блоке (стр. 122). Воспоминания относятся к 1920 г. О переводах 
Гейне, Ив. Пнине (»Опыте Просвещения«), Н. Гумилеве, А. M. Добролю- 
ose. — Лавел Медведев. Неопубликованные строфы A. 
Блока (К 10-летию смерти поэта). Сообщены по рукописному архиву 
Блока пропущенные строфы к след. стихотворениям: 1) »Окрай небес- 
звезда Омега...«(1899 r.), 2) »Когда докучливые стоны... (1899 г.), 3) »Они 
расстались без печали...“ (1900 г.), 4) »Ветер принес издалека...« (1901 r.), 
5) »Глушь родного леса...« (1901 г.), 6) »Сторожил у входа терем... (1904г.), 
7) »Вот явилась, заслонила...« (1906 r.), 8) »Зачатый в ночь, я в ночь po- 
жден...« (1907 r.), 9) »Она, как прежде захотела...« (1908 r.), 10) »Я cero- 
дня не помню, что было вчера... (1909 r.), 11) »Сиенах (1914 г.) — He- 
Опубликованные письма Ал. Блока (стр. 126—132). 
Письма Ф. К. Сологубу (2. XII. 1907 r.y, В. A. Пясту (6. д.), два письма 
к матери (4. 1X. 1911 r. 4. VI. 1921), три письма Е. П. И-у (15. VI. 1904 г. 
3. XII. 1905 г. и 25. VI. 1906). Особенно важное значение для изучения 
мировоззрения Блока имеют письма к И-у, в частности по вопросу об 
его отношении к религии. — Д. Выгодский. Советска я литера- 
тура в странах латинской Америки (стр. 133—136). Об 
интересе к русской литературе в Аргентине, в Мексике и др. республи- 
ках латинской Америки. В частности есть кое-что о влиянии Достоев- 
ского и Толстого. 

№ 11—12. Раиса Мессер. »С ам осечение теоретиках (стр. 
156—160). О книге A. Воронского »Глаз урагана«. Автор статьи сопоста- 


4 1) Обзор журнала »Звезда« за годы 1924—1931 cm. »Slavia«, IX, 
стр. 222—225 и ХІ, 217—220, 380—382. 


Slavia NI. 44 


Яру 
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вляет беллетристические произведения À. Воронского сего критическими 
взглядами. Отзыв дан под углом зрения официально отрицательного от- 
ношения к литературной деятельности А. Воронского.— Указатель 
содержания №№ 1—12 »З везды‹ за 1931 г. (стр. 182—184). 


Красная Новь. Литературно-художественный и научно-публицисти- 
ческий журнал. 1930—1931 г. г. !). 

1930. № 1. С. Малахов. Новое выступление формалистов 
(стр. 212—227). Отзыв с точки зрения марксистской критики о кн. »Bpemen- 
ник отдела словесных искусств« ГИИЙ-Поэтика. № 5, Ленингр. 1929. — 
А. Ефремн. Евгений Замятин (стр. 228 235). Статья судит о твор- 
честве Замятина с точки зрения его враждебности идеологии рабочего 
класса. 

№ 2. С Подьячев. Моя жизнь (стр. 153—164). Продолжение во- 
споминаний, печатавшихся в 1929 r.--C. Динамов. Дискуссия о Ile- 
реверзеве и задачи марксистского литературоведения 
(стр. 211—219). — He. Анисимов. Проблема Переверзева (стр. 
220—230). Разбор ист.-литературных взглядов В. Ф. Переверзева под 
углом зрения официального »марксистского литературоведения«. О ха- 
рактере критики говорит в достаточной мере след. вывод автора: »Пе- 
реверзев и его школа, опошляющие марксизм, должны быть устранены 
с пути развития марксистского литературоведения, как препятствие, за-. 
держивающее необходимый рост нашей науки«. 


№3. Георгий Горбачев. Раскол в переверзевцах (стр. 184—206). 
Статья направлена гл. обр. против последователя В. Ф. Переверзева, , 
И. Беспалова. 


№ 4. Л. Каменев. Памфлет Герцена против Маркса (стр. 
171—200). Критический разбор главы »Былого и Дум‹ А. Герцена, по-. 
священной Марксу. — Велемир Хлебников. Ночь перед советами! 
(стр. 126—137). Поэма вошла в I Tr. »Собр. произвед. Вел. Хлебникова«. 
С. Подьячев. Моя жизнь (стр. 114—125). Продолжение воспоминаний, , 
см. выше № 2. О появлении первого печатного произведения автора, 
его очерков » Мытарства« в журн. »Русское Богатство« и письмо В. Ko-: 
роленко 00 этом произведении. 


№ 5. Д. Горбов. Профиль пером (стр. 183—197). Полемика против : 
В. Полонского (см. его статью в № 1-м журн.» Новый Mup«3a 1930 г.) —. 
Б. Ольховый. Единоборство Д. Горбова с В. Полонским (стр.. 
198—204). К полемике вокруг марксистской критики. — С. Подьячев.. 
Моя жизнь (стр. 104 —117). Продолжение воспоминаний (см. выше 
№ 4). В частности об отношении к автору воспоминаний В. Г. Kopo-- 
ленко. 

№ 6. Ник. Асеев. Володя маленький и Володя большой. . 
(Материалы для биографа) (стр. 176—183). О Вл. Маяковском. Имеется 
фактический материал к биографии М-го. 


№7. И. Беспалов. Из темы о Маяковском (стр. 185 - 195). Место 
Маяковского в современной русской поэзии. 


№ 8. С Подьячев. Моя жизнь (стр. 83 93). Продолжение, CM.. 
выше № 5. 


№ 9—10. A. Ефремин. Михаил Пришвин (стр. 219—232). В связи 
© 25-летием литературной деятельности. — И. Беспалов. В защиту; 
деиствительности (стр. 190—202). По вопросу о методах совре 
менной критики в России. i 


Ne 12. C Подьячев. Моя жизнь (стр. 69 79). Окончание воспо- 
минаний, CM. выше № 8. 


') Обзор журнала »Красная HoBb« за 1921—1929 г. г. см. «Slavi 

. г. CM. «Slavia«, 
VIII, 201—204 и 679—680, IX, 661-663. B пропущенных №№ историко- 
литературного материала не содержится. 
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1931. Ne 1. Г. Лелевич. Василий Степанович Курочкин (стр. 
170—185). Автор рассматривает поэзию B. C. Курочкина, как типичное 
явление разночинной литературы. 

№ 3. Софья Нельс. Социальные ко рни и социальная 
функция творчества Ф. М. Достоевского (стр. 156—171). Если 
отбросить в статье ряд современных политических моментов, то статья 
представляет известный научный интерес. В ней много заслуживающих 
внимания частных наблюдений над творчеством Достоевского. Сле- 
дует отметит попытку автора выдвинуть значение »приживальщика« 
в творчестве Достоевского, вскрывая его черты в целом ряде образов. 
Основная мысль автора, что Достоевский в своем творчестве явля- 
ется изобразителем »отсталой части мещанства и »упадочного дворян- 
ства«, которые в известный момент русской жизни сталкиваются на го- 
родском дне. 

№ 5—6. Е. Красновская. Максим Горький и Достоевский 
(Эпизод с постановкой »BecoB« в 1913 г.) (стр. 210—221). В статье из- 
ложены обстоятельства, связанные с опубликованием М. Горьким в газ. 
»Русское CnoBo« 1913 г. (см. № 212 от 22 сент.) письма-протеста >O Ka- 
рамазовщине« против постановки Московским Художественным театром 
переделки романа »Бесы«. — ©. Раскольников. Максим Горький и 
театральная цензура. (По неопубликованным архивным матери- 
алам) (стр. 222—231). Цензурные материалы в связи с постановкою на 
сцене пьес М. Горького »Мещане«, »На дне« и »Дети солнца. — А. 
Дивильковский. Скользящий полет по литературе (стр. 232---236). 
Отзыв об »Истории современной русской литературы‹ Вл. Познера, Bbl- 
шедшей на франц. яз. в 1929 r. — Бор. Пастернак. Охранная гра- 
мота (стр. 32-46). Окончание повести Бор. Пастернака (см. »Звезда« 
1929 r. и »Kp. Новьх, 1931, № 4); важно для характеристики литера- 
турных течений десятых г. г. ХХ в.; в частности, здесь содержатся 
очень ценные воспоминания о Маяковском. 


№ 7. C. Штрайх. Достоевский и сестры Корвин-Кру- 
ковские. (Неизданные письма) (стр. 144—150). Впервые опубли- 
кованы письма А. М. Евреиновой (24 ноября 1865 г.), генерала В. 
Корвин-Круковского (14 янв. 1866 г.) к Достоевскому в связи с устано- 
вившимися отношениями его к А. B. Корвин-Круковской, известными 
по воспоминаниям С. В. Ковалевской, урожд. Корвин-Круковской. 
Здесь же напечатаны письма С. В. Ковалевской к Достоевскому 
1876 78 г. г. и письмо ее кА. Г. Достоевской в связи со смертью 
Достоевского. Письма представляют биографический интерес. Между 
прочим в одном из писем С. В. Ковалевской упоминается неизвестный 
замысел Достоевского » Мечтатель«. -— Л. Тимофеев. О языке » Жизнь 
Клима CamruHa« М. Горького (стр. 169—181). 

№ 9. Валентин Катаев. На полях романа (стр. 3—12). Ben- 
летристическое произведение, представляющее интерес для вопроса O JIM- 
тературных преломлениях в современной русской прозе. В частности 
для вопроса о роли Гоголя и Толстого. 

№10—11. С. Нель. Романтическая ирония в критике 
буржуазного мира (А. А. Блок) (стр. 235 —251). «Ирония» в твор- 
честве А. А. Блока. — С. Динамов. М. Горький и Запад (стр. 
225—234). Отношение к Горькому на Западе до и после русской ре- 
волюции. — C. Сергеев-Ценский. Поэт и поэт. Роман в десяти карти- 
нах (стр. 3-49). Беллетристическое произведение из жизни M. IO. Jlep- 
монтова. Главная тема — отношение Лермонтова к смерти Пушкина. 
Характерно для культа Пушкина в совр. России. 

№ 12. В. Россоловская. Строители «Гидроцентра ли» (стр. 
140—148) О романе М. Шагинян «Гидроцентраль». — М. Чарный. О н a- 
следстве и отрекаю щихся наследниках (стр. 149—155). 
O ром. Л. Славина «Наследник». Преломление чеховского «Иванова» 
в современной литературе. 
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Книга u Революция. Ежемесячный критико-библиографический 
журнал. 1920—1923. 


1920 r. № 1. Мих. Лемке. Литература о Герцене (стр. 10 13) 
Обзор юбилейной литературы в связи с 50-летием со дня смерти 
(21 янв. 1920). == 


№2. A. Барсков. Рец. на кн. A. A. Шахматова »Древнейшие 
судьбы русского племених. II. 1919 (стр. 40—41). 


№ 3—4. Я. Барсков. Новое о Радищеве (стр. 29—33). Обзор 
литературы за 1918 - 1920 г. г. — Н.Лернер. A. Н.Островский - перевод- 


чик (стр. 93). Критическая заметка. — К сочинениям К. К. Пав- 
ловой (стр. 93). Замечания к »Собр. соч.« 1915 г. под ред. B. Брю- 
сова. — Мих. Лемке. Дополнения к первому собранию писем 


И. С. Тургенева (изд. 1884 г.) (стр. 93—95). 
№ 5. Памяти Л. Н. Толстого (стр. 18 - 21). Обзор литературы. 
№ 6. Н. Державин. О языке и орфографии Пушкина (стр. 


№ 7. К. Меропольский. О народном творчестве (стр. 22). Не- 
обходимость записывать непосредственные отклики на события (ча- 
стушки). 

№ 8—9. И. Аксенов. О поэтическом слухе Пушкина (стр. 
30—32). Задача статьи: »осветить роль слуховых ощущений в воспри- 
ятии природы« Пушкиным. — Заметки Пушкина о »Гаври- 
лиадех (стр. 118). Разъяснение заметок Пушкина на черновиках »Пол- 
тавы« из Майковского собр. В. Евгепьев-Максимсв. К празднова- 
нию Некрасовского юбилея (стр. 28 30). - - К »Собранию соч. « 
К. Леонтьева (стр. 119—120). Поправки Леонтьева к статье о po- 
манах Л. Толстого. — Н. Лернер. Из переписки И. С. Тургенева. 

Письмо к М. М. Стасюлевичу стр. 120). Письмо 20,2 мая 1878 r., 
не вошедшее в III том сборн. »Стасюлевич и его современники в их пере- 
писке«. — H. Каш:н. Еще о »Сочинениях Каролины Павловой« 
(стр. 121—122). О неисправностях издания п. р. В. Брюсова. 

_ № 12. Н. Лернер. Поприщин и Шекспир (стр. 97). Отражение 
»оаллады о рыбе« из »Зимней сказки« Шекспира в бреду Поприщина 
Записки Сумасшедшего« Н. Гоголя). - - В. Евгеньев-Максимов. Из истории 
одного цензурного auto da fe (О вновь открытой статье Н. К. Михай- 
ловского). О ст. Михайловского »Литературные и журнальные за- 
метки« в майск. книжке »Отечеств Записокх. - - Указатель статей, 
0030POB, литературных заметок и писем, помещенных в №№ 
1 12 (1920 1921) журн. »Книга и Революция‹ (отд. пагин., стр. 1- -29). 


1921—1923. № 1 (13). В. Евгеньев-Максимов. Гончаров в его от- 


ношении к нигилизму. (По неизданным рукописям его) (стр. 16—22). 
- Конст. Федин. Александр Блок (стр. 23—25). 


№ 2 (14). Весь № посвящен Н. А. Некрасову. Содержит след. 
статьи и материалы: С. Золотарев. Юношеское творчество He- 
красова (стр. 2—5). — Алекс. Слонимский. Некрасов и Маяков-: 
ский (стр. 5—10). К поэтике Некрасова. — Н. Яковлев. Некрасов: 
u Баррет-Брауниг (»Плач детей (стр. 11—14). Сравнительная 
характеристика стих. »Плач детей« с произведением того же названия 
английской поэтессы Елизаветы Баррет-Брауниг (1806—1861). — TI. 
Столпянский. Старый Петербург в произведениях Некрасова 
(стр. 14—18). —- Георгий Альмединген. Некрасо в-критик поэтов... 
Эстетическая критика у Некрасова (стр. 19—29). — B. Евееньев- Макси мов. . 
Великорусская стихия в личности Некрасова (стр. 30—36). 
— В. Евгеньев-Максимсв. В цензурных тисках. (Из истории цен- 
зурных гонений на поэзию Некрасова) (стр. 36—47). — Иер. Ясичский. 
Некрасов и молодежь 60-х г. г. (Из »Книги воспоминаний‹) (стр.. 
47—51).— В. Евгеньев-Максимов. Студенческая депутация уболь- 
ного Некрасова. (Ilo неизданным воспоминаниям ее участника) ) 
(стр. 51—57). Воспоминания А. Г. Штанге о составлении студенческого | 


Výlahy z časopisů. 693 


адреса Н-ву и обстоятельствах, сопровождавших его поднесение. 
Здесь же приведены два неопубликованных письма Н-ва к сестре, А. 
А. Буткевич (сент. 1876 г.). — E. A. Некрасова-Рюмлинг. Воспоми- 
нания сестры поэта (стр. 57—60). Воспоминания ничего сущест- 
венно нового не дают. В них можно найти некоторые подробности, 
рисующие черты домашней жизни Н-ва, его отношение к окружающим, 
к женщинам ит. п. — Игорь Глебов. Поэзия Некрасова B русской 
музыке (стр. 76—77). — 3. Голлербах. Портреты Некрасова (стр. 
718—179). — Чествования Некрасова в Петербурге (стр. 79—83). 
Программа празднования столетнего юбилея Н-ва в Петербурге. 
Новоизданные стихи Некрасова (стр. 60—62). Дополнения 
к поэмам »Русские женщиных (Княгиня Трубецкая«) и» Несчастные«. - - 
Письма Н. А. Некрасова к его сестре (стр. 62—68). Сообщается 
21 письмо и 8 записок Н-ва кА. А. Буткевич за годы 1844—1876. 
Большинство писем опубликовано впервые. — Два неизданных 
письма Н. А. Некрасова. Сообщил В. Евгеньев-Максимов (стр. 68—71). 
Письма Н-ва к В. В. Григорьеву (30 марта 1876г.) и Г.К. Репинскому 
(30 марта 1876 г.). Здесь же письмо М. А. Антоновича к Г. К. Pe- 
пинскому (30 марта 1876 г.). Материал к истории отношений H-Ba 
и Антоновича. — Два неизданных письма Н. А. Добролю- 
бова к Некрасову (стр. 71 73). Оба письма относятся к 1860 г. 
Второе-дает »ценнейший материал для характеристики отношений Н— ва 
и Добролюбова и характеристики личности Н-ва.« — Три неиздан- 
ных письма М. E. Салтыкова- Щедрина кН. А. Некрасову 
(стр. 73—76). Три письма 1876 г., публикуются впервые. 

№ 3 (15). H. Лернер u С. Золотарев. Обзор юбилейной лите: 
ратуры о H. А. Некрасове (стр. 88—92). —- Мих. Лемке. H. A. До- 
бролюбов, как политический поэт. (К 60-летию со дня его 
смерти). Приведена »Ода на смерть Николая I« (Hau. сл. »По Heng- 
менному природному закону ...«) по рукописи Сенатск. архива (дело Н. 
Г. Чернышевского) и др. политические стихи Д-ва. — Иннокентий Аксенов. 
Радостный путник (О творчестве M. А. Кузмина) (стр. 42—46). 

№ 4 (16). Ю. Н. Тынянов. Т ютчев и Гейне (стр. 13—16). Ценная 
статья. — Ba. Боцяновский. Художественное мастерство В. Г. 
Короленко (стр. 7 11). — II. Столпянский. Это было давно (стр. 
11- -12). O »Воспоминаниях современника« В. Г. Короленко. — 
Александр Слон мский. По поводу кризиса критики (стр. 16 - 18). 
О кризисе »формального« метода в литературе. 

№ 5 (17).* A. Ольшевский. O »Соборном благовесте« Ф. Cono- 
губа (стр. 16—18). 

№ 6 (18). TI. Витязев. П. Л. Лавров в эпоху 60-х г. г. и его 
статья »Постепенно« (стр. 9-15). — »Постепенн о“. Неиздан- 
ная статья П. Л. Лаврова (стр. 16 18). Статья дошла в виде 
корректурных гранок, отобранных у Лавровз при аресте в 1866 г. 
Написана статья в 1862--63 г. г. --- Евгений Алапин. Тургенев и мы 
(стр. 29—32). В связи с книгами проф. H. Н. Сакулина»На грани двух 
культур - И. С. Тургенев« (М. 1918) и М. Гершензона » Мечта и мысль 
И. С. Тургенева« М. 1919 г.) -- Илья Груздев. Всеволод Иванов 
(стр. 24 26). 

№ 8 (20). Александр Слонимский. »В друг« у Достоевского (стр. 
9— 16). Прием передачи неожиданности у Д-го. i р 

№ 9—10 (21—22). B. C. Габо. Памяти В. И. Даля (стр. 25 -29). 
К пятидесятилетию со дня смерти. Í 
: Ne 11—12 (23—24). B. Томашевский. Судьба »Дубровского« 
(стр. 9—12). К истории текста pom. »Дубровский« Пушкина. —— Тютчев. 
Бакунин по исповеди (стр. 1— 5). В связи с изд. М. А. Бакунин 
»Исповедь и письмо Александру Il« (M. 1921).-- Адр. Пиотровский. Об 
Александре Блоке, как поэте национальном (стр. 12—14). - - 
_ Мих. Мсгилянский. П. Тычина. Страничка из истории новой украип- 
ской поэзии (стр. 15-17). - - Указатель статей, авторов, литературных 
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заметок и писем, помещенных B №№ 1 (13) — 12 (24) за 1921—23 r. r.. 
журн. »Kunra и Революция« (отд. пагин., CTP. 1—18). N 

` 1923. № 1 (25). A. Борский. Пушкин в» Народной Библио-: 
теке« (стр. 11—14). Об особенностях изданий сочинений Пушкина! 
в серии »Народная Библиотека« Госиздата. В редактировании этой серии! 
принимали участие К. Халабаев, Б. М. Эйхенбаум и др. Статья имеет! 
значение для истории текста произведений Пушкина. — Инн. Оксенов. 
О композиции »Двенадцати« (стр. 26—28) Разбор поэмы А. Блока: 
»Двенадцать« со стороны ее композиции. 

Ne 2 (26). B. Гомашевский. А Н. Островский (стр. 12—14). 
Ценные замечания о поэтике A. Н. Островского. — Т. Глаголева. »С H e- 
гурочка« Островского (сто. 15-18) Опыт анализа. — 7. r. Л H- 
тература x юбилею A. H. OcrpoBckoro (crp. 18—20). Библио- 
графический обзор. — Александр Слонимский. В поисках сю жета: 
(стр. 4—6). Между прочим о сюжетности у Пушкина и Достоевского. 

№ 3 (27). Юр. Тынянов. Вопрос о Тютчеве (стр 24—30). Ценная 
статья о лирике Тютчева. Автор выдвигает значение XVIII в. для по- 
нимания поэзии Т-ва. — Ив. KHuxcruk. П. Л Лавров в литературе 
1917. -1922 r. г. (К 100-летию co дня его рождения) (стр. 12—22). Co- 
держит: 1) Литературная судьба П. Л. Лаврова, 2) Сочинения o Il. 
Л. Лаврове, 3) Сочинения Лаврова. Ценный библиографический обзор. — 
А. E. Плоткиков. Плеханов и о Плеханове. (стр. 6—11) Библио- 
графический обзор. - - Илья Груздев. Русская поэзия в 1918 — 1923 г. r. 
(К эволюции поэтических стилей). О символизме, акмеизме и футуризме › 

- П. Д. Жуков. »Левый фронтискусствс (стр. 39—44). В частности 
о поэзии Маяковского. 

№ 4 (28). B. Томашевский. Литература и биография (стр. 6- 9)) 
О т. н. »идеальной« биографии, He совпадающей с биографией доку» 
ментальной. Ценная работа. - - FO. H. Тынянов. Иллюстрации (CTP) 
15 19). Об отношении иллюстрации к тексту. Интересные соображения 
методологического характера. — Инн. Оксенов. На путях к новой 
поэтике (стр. 9—15). Обист.-лит. взглядах В. Жирмунского, В. Шқловз 
ского и др. Определение понятий »форма«, »содержание«, »стиль«. 
М. К. Лемке (r 18. VIII 1923) (стр. 19). Некролог. 


Красный Архив. Исторический журнал. М.-Л. EDER | 
1928—1931 г. г. !) 


1928 r. T. 6 (XXXI). М. Цявловский. Новые пушкинские 
рукописи и материалы (стр. 154—159). Краткий обзор но! 
вых автографов Пушкина и материалов к ним, найденных в архив 
кн. Горчаковых. — II. Щеголев. Поэма А. С. Пушкина» М онах 
(стр. 160—175). Историко-литературное введение к вновь найденной поэм, 
Пушкиналицейского периода(1813—1814). — Факсимиле первой 
песни поэмы А. С. Пушкина »Monax« (стр. 177—195) = 
»Monax«. Песнь первая (стр. 197—201). — Неопубликованно 
письмо А. И. Герцена. Сообщ. B. Козьмин (стр. 224—226). Письмч 
А. А. Черкесову от 8 февр. 1863 г. —К истории освобождения 
Н. Г. Чернышевского. Сообщ. IT. Садиков (стр. 214—219). 

1929 г. Т. I (XXXII). Поэма А. С. Пушкина: »M о u а хк (стр 
183—190). Песнь вторая и третья. Нач. см. вт. 31-м. — Письма И. С 
Гургенева кП. В. Анненкову. Сообщ. и снабдил примеч: 
пиями H. Бельчиков (стр. 191—208). Впервые опубликованы 18 новых 
писем Т-ва за период 1880—1883 г. г. Только одно письмо более раннег | 
времени (18752). Письма напечатаны по автографам, которые считалис 
утраченными, но в 1921 г. были обнаружены в Симбирске. В настояще 
время хранятся в Центрархиве. Только два письма были напечатани 


` 1) Обзор журн. »KpacHbiii Архив« за 1922—1928 r. r. (т. т. I XX 
оыл напечатан B журн. »Slavia«, V, 197—201 u IX, 656—659. B пропу 
шенных TOMAX историко-литературного материала не содержится. | 
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частично в журн. » Печ. и PeB.« за 1922 r., кн. 2 (5), стр. 08—09. Вновь Hañ- 
денные письма Тургенева представляют значительный интерес для его 
биографии и творчества. В частности, они дают яркие штрихи для харак- 
теристики общественно-политических настроений Т-ва последних лет его 
жизни. Имеются отзывы O Толстом (отрицательный отзыв об »Анне Ka- 
рениной) и Достоевском (письмо от 7. X. 1882). 

T. 2 (XXXIII). М. Цявловский. Новые материалы оду- 
эли и смерти Пушкина (стр. 222—235). Из переписки А. Я. Бул- 
гакова и кн. П. А. Вяземского. В публикуемых впервые письмах А. Я. 
Булгакова к KH. П. А. Вяземскому и к своей дочери кн. O. A. Долго- 
руковой (1837 г.) содержатся ценные дополнения к уже ранее известным 
материалам о дуэли и смерти П-на. 

Т. 4 (XXXV). Н. Апостолов. Л. Н. Толстой под ударами цен- 
зуры (стр. 215—235). — Статья документирована архивными докумен- 
тами цензурного характера, хранящимися в моск. и ленингр. Центрар- 
хиве. Материал гл. обр. относится к религиозно-философским сочинениям 
(»Исповедих, »B чем моя Bepa«, »Так что же нам делать) и народным pac- 
сказам Т-го. Из художественных произведений имеется материал K»CMep- 
ти Ивана Ильичах, »Власти тьмы, » Крейцеровой Сонате«, » Воскресению« 
и др. В дополнение к настоящей статье следует иметь в виду статьи: 
B. Н-ский. Л. Н. Толстой и департамент полиции (»Бы- 
лое«. 1918, № З) и H. К. Гудзий. Молодой Толстой и цензура 
(в Изв. Тавр. общ. ист. арх. и этн. Симфер. 1928, т. II). 

T- 5 (XXXVI). Новые материалы O Л. Н. Толетом. 
Сообщ. Н. Бельчиков (стр. 199—201). Приведено письмо Т-го к Началь- 
нику Тульской губ. II. M. Дарагану от 23 апр. 1864 г. в связи C »BOPOB- 
ством и кражами, произведенными в его имении« Ясная Поляна. 

T. 7 (XXXVI): A.C Пушкин под надзором полиции. 
Сообщ. Г. Костомаров (стр. 237—245). Документы полицейского наблю- 
дения за Пушкиным во время его пребывания в Москве и Петербурге 
в 1829—1832 г. г., извлеченные из Моск. областн. арх. бюро (дела моск. 
оберполицейместера). Имеют значение для установления некоторых дат 
жизни П-на. — Из архива А. П. Чехова (Неизданные письма 
и документы) (стр. 175—214). Новые письма, заметки и документы из 
числа, хранящихся в Цент. Арх. Упр. Р. С. Ф. С. Р. (из сейфа Чеховых 
банк. дома Джамгаров ых). Приводятся письма Ч-ва к отцу (1), к матери 
(26), к M. П. Чехову (4 и Зтелегр.), О.Г. Чеховой (2), В. М. Лаврову (6), 
В. М. Соболевскому (11), М. A. Саблину (1), А. С. Суворину (4), H. E. 
Эфросу (2 п. и телегр.), В. А. Тихонову (1), т. 0. всего опубликовано 
в настоящем собрании новых 58 писем Ч-ва. Кроме того приведены 
документы по вопросу о передаче Ч-ым права собственности на свои 
произведения А. Ф. Марксу. 

1930 г. T. 1 (XXXVIII). TI. Щеголев. A. С. Пушкин игр. М. С. В o- 
ронцов (стр. 173—185). Опубликованы извлечения из дела Коллегии 
Иностранных Дел »о коллежском секретаре Пушкине« за 1824 г. Доку- 
менты дают »несколько новых деталей и штрихов к истории высылки 


Пушкина из Одессы«. — М. Нечкина. Новый рассказ о казни 
декабристов (стр. 185—188). Из записок декабриста Н. И. Ло- 
рера. — Неопубликованное письмо РО т a pre Bid: 


Сообщ. B. Козьмин (стр. 169—173). Опубликовано письмо H. II. Огарева 
к И. П. Ворожцову от 18 янв. 1865 г. Представляет интерес для обще- 
ственно-политических взглядов Огарева в период после подавления 
польского восстания. 

T. 6 (ЖМИ). Б. Козьмин. Кистории нечаевского про- 
цесса (Донесения и письма Н. Д. Горемыкина) (стр. 
116—165). Ценный источник для дела Нечаева. 

1931 г. T.1(XLIV). Из дневника Константина Рома- 
нова (стр. 126—151). Прод. см. т. 6 (43), стр. 92—115, 1905 г. Имеются 
отзывы O литературных явлениях (Л. Андреев, М. Горький, А. Куприн, 
И. Бунин, Скиталец, Е. Чириков, С. Юшкевич). 
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Т. 2 (ХІУ). Показания Ф. М. Достоевского по делу 
петрашевцев. С предисл. H. Бельчикова (стр. 130—146). Воспроиз- 
водятся »объяснения« Достоевского, уже ранее известные в печати (»Koc- 
мополис«, 1898, №9 и сборн. » Петрашевцых 1907 r.). Дополнением K H3- 
вестным материалам являются только 1) выписка из »списка лицам, ILO- 
сещавшим... собрания Петрашевского‹« и 2) выписка из »дела об OTCTABHOM 
поручике Достоевском 1«. Существенно нового в вопрос об участии Д-го 
в деле Петрашевского материалы He дают. — Из истории либе- 
ральной общественности шестидесятых годов. Сообщ. 
Б. Козьмин (стр. 171—176). Материалы по делу о-высылке из Петербурга 
проф. П. В. Павлова за речь »Тысячелетие России« на литературном ве- 
чере 2 марта 1862 г. Как известно, на этом вечере выступали и писатели 
Достоевский, Некрасов и Н. Г. Чернышевский. — Из дневника 
Константина Романова (стр. 111—129). Окончание, см. т. т. 
43 и 44. Охватывают события 1906 г. 


Новый Мир. Литературно-художественный и общественно-полити- 
ческий журнал. M. 1931. №№ 1—12). 


1931. №1. Н. Калязин. Из новой литературы о Тол- 
стом (стр. 181—184). О книге А. М. Евлахова: Конституциональные 
особенности психики Л. Н. Толстого. (М., Госизд. 1930). — Виктор Голь- 
цев. Александр Блок как литературный критик 
(стр. 163—173). — Вяч. Полонский. Концы и начала. Заметки 
о реконструктивном периоде советской литера- 
туры (стр. 119—134). Интересно для оценки положения современной 
литературы. 

№2. Н. Ульянов. Мои встречи. Л. Н. Толстой (стр. 55—= 
61). Автор, художник, бывал в доме Толстых в Хамовническом пере- 
улке. Время встреч с Толстым относится к 80-м годам. Интересны отдель- 
ные замечания о внешнем облике Толстого и его манере вести беседы. 
Ничего существенного для биографии воспоминания, однако, не дают. 

№4. Ник. Ашукин. Наследство Некрасова (По неиз- 
данным материалам) (стр. 185—195). Впервые опубликованы два завеща- 
ния Некрасова, одно 1855 г., другое 1877 г. Материалы опровергают рас- 
пространенное мнение о большом богатстве Некрасова. — М. Полякова. 
боциальная шрирода героев ш остоев соло (Cio. 
145—154). По мнению автора, герои Достоевского являются художествен- 
ным воплощением протеста деклассированного дворянства против надви- 
гающегося капитализма. — Ник. Асеев. Работа Маяковского 
(стр. 154—166). — O. Успенская. Из воспоминанийов. В. Mas- 
ковском (стр. 166—170). — Вяч. Полонский. Проблемы марк- 
систского литератур оведения. Сознание и творчество (стр. 
127—145). Статья первая: 90 труде, искусстве и вдохновении‹. Три главы: 
1) » Поэзия и науках и 2) »Искусство — сон« и 3) »Техниках и творчество. 

№5. Письма Н. П. Огарева. Вступительная статья, редак- 
ция и примечания Н. Мендельсона (стр. 170—194). Впервые печатаются 
письма Огарева из собрания Е. B. Treppe, поступившие в б. Румянцевский 
муз. Содержат два письма к Герцену (8 марта и 26 дек. 1845 г.), восемь 
писем к Т. Н. Грановскому (1841—1847 г. r.) и одно письмо к M. ©. 
Корш (1847 r.). Письма являются ценным дополнением к уже известной 
переписке кружка Герцена. — А. Дерман. Проблема живой ре- 
чи в художественной литературе (стр. 144—162). Есть 
наолюдения над языком Л. Толстого, Н. Лескова и Чехова. 

№ 6. Д. Благой. Социология творчества Тютчева 
(стр. 162—174). Автор пытается путем социологического анализа творче- 
ства Тютчева разрешить противоречие между его лирикой и политиче- | 
скими стихами, Он видит это разрешение в раскрытии в его творчестве. 


') Обзор журнала » Новый Мир« за годы 1925 


| 1930 см. »Slaviau, 
TT. МП ;680==683:.1Х 2.659660; SS 667-668: 
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и жизни »диалектического единства противоположностей«. Личная жизнь 
Тютчева протекала между двумя полюсами: патриархальным укладом 
стародворянской помещичьей жизни родной усадьбы и революционной 
эпохой европейской жизни, к которой он был приобщен своим пребыва- 
нием в таком центре, как Мюнхен. И в его поэзии немецкий романтизм 
столкнулся с типичным XVIII веком, в традиции которого он начал свое 
творчество (» Урания‹). Так конструируется тезис и антитезис тютчевского 
бытия. »Тезой жизни и творчества Т-ва был стародворянский усадебный 
уклад, — классическая литературная традиция. Антитезой было выпа- 
дение из этого уклада — воздействие романтизма, немецкой разруши- 
тельной философии«. Отсюда резко выраженный пессимизм и индивиду- 
ализм в творчестве поэта. Но Тютчев искал выхода из трагического пес- 
симизма своего восприятия. Он его нашел в противопоставлении устойчи- 
вости России колеблемому вихрями Западу. Отсюда спасительный образ 
»православной« России. В связи с этим автор придает большое значение 
стихотворению » Море и утес«, в котором склонен видеть »MOCT, соединя- 
ющий лирику Т-ва с его политическими стихами и статьями«. Интересно 
сопоставление этого стихотворения с очень близким по теме и образам 
стихотворением Жуковского »K русскому великану«. Путем этого сопо- 
ставления автор показывает, как мотивы разрушения в стих.» Mope n утес“ 
берут верх в творчестве Т-ва. >B тютчевском ,, Море и утес*‘ ровно за семь- 
десят лет до Блока впервые в русской поэзии зазвучала подлинная ,,MY- 
зыка революции“ — пафос разрушения косных гранитных громад старого 
мира«. Кончается статья анализом формальных сторон творчества Т-ва — 
его тематики, образности и метрики. Здесь автор примыкает к уже выска- 
зывавшимся взглядам (B. M. Эйхенбаум, FO. Тынянов) о распаде класси- 
ческого канонау Тютчева. При спорности основного построения Д. Бла- 
гого, его статья содержит много интересных положений и наблюдений. — 
Вяч. Полонский. Проблемы марксистского литературо- 
ведения. Сознание и творчество (стр. 140—161). Статья вторая: »O 
бессознательном«. Нач. см. выше, № 4. Главы: 1) Искусство и фрейдизм, 
2) Марксизм и фрейдизм, 3) Сознание и бессознательное. 

№7. Н. Пиксанов. На пути кгибели (Пушкин сто лет назад) 
(стр. 157—169). Обзор жизни и творчества Пушкина за 1830—1831 г. г. 
Статья выдержана в определенно марксистском методе. — Неиздан- 
ный рассказ М. Е. Салтыкова-Щедрина »Приятное 
семейств 04, К вопросу о »Благонамеренных речах«. С предисловием 
Н. Яковлева (стр. 184—187). Неоконченный очерк, относящийся по вре- 
мени написания к 70-м г. г. — Л. Никулин. Записки спутника 
(Воспоминания) (стр. 80—103). В воспоминаниях много места уделено 
Л. М. Рейснер. 

№8. К. Локс. В лаборатории Достоевского (стр. 180— 
185). Об изданных рукописях K » Преступлению и Наказанию« и »Иди- 
оту«. Есть интересные замечания о связи »Идиота‹« с ром. »Бесы«. — Л. Hu- 
кулин. Записки спутника (стр. 54—79). Продолжение воспоми- 
наний (см. № 7). Между прочим о Горьком, Блоке, Гумилеве и др. ` 

№ 9. H. Пиксанов. Как учился молодой Горький (стр. 
146—157). Биографический материал о годах жизни М. Горького в Ка- 
зани (1885—1888). Автор ставит своею задачею показать, как ошибочен 
взгляд на Горького, как HA »писателя-самоучку“. В статье довольно 
обширный библиографический материал о казанском периоде жизни 
Горького. / А 

№ 10. Инн. Оксенов. Пушкин и советская литература 
(стр. 165 —168). Вступительное слово на литературном вечере 6 июня 1931 
г. вденьрождения Пушкина в Ленинграде. — Дискуссия в BCCII 
(стр. 123—165). Отчет о дискуссии BO Всероссийск. Союзе Сов. Писателей 
»по вопросам творческого метода, имевшая место в сент. 1931 г. в Москве. 
Изложены речи писателей Л. Леонова, Л. Сейфуллиной, В. Полонского, 
П. Слетоваи П. Павленко. Материал для суждения о положении литера- 


туры в России. 
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Neil. Г. Григорьев. Гегельянство В. Г. Белинского! 
(стр. 128—140). К столетию со дня смерти Гегеля. Анализ отражения ге-. 
гельянских идей втворчестве Белинского. Автор различает две фазы вли-. 
яния Гегеля: 1) фазу резкой переоценки действительности и 2) фазу кри-: 


тического преодоления действительности. Критика взгляда Г. Плеханова 
на Б-го. Оценка взглядов Белинского с точки зрения диалектического 
материализма. — Вяч. Полонский. Пр облемы марксистского 


литератур оведения. Сознание и творчество (CTP. 141 —170).. 
Прод., см. № б. Статья третья: Об интуиции. Содержит следующие подраз-. 
деления: 1. Интуиция и сознание, 2. Еще раз о-вдохновении, 3. Инту- : 


иция и творчество, 4. Интуиция на практике, 5. Об »уме« в искусстве. — 
Леонид Гроссман. А прельские бунтари. Главы изромана 
о Достоевском (стр. 68—106). Несколько глав из »поэтической 
опографии« Достоевского. 

№ 12. Неизвестное письмо В. b. Вяземской о смерти 


А. С. Пушкина. С пред. Н. Бельчикова (стр. 188—193). Письмо KH., 
В. ©. Вяземской написано Ek. Н. Орловой, жене M. Ф. Орлова. Coxpa-: 
нилось в-черновом автографе в бумагах Остафьевского Архива. Предста-. 
ляет ценный источник для истории последних дней поэта, так как HH- > 
сано лицом, близким к семье Пушкина, наблюдавшим события непосред-. 
ственно. — Анатолий Виноградов. Повесть о братьях Typre-: 


невых. Отрывки и эпилог. (стр. 5—28). Повесть-биография из жизни 


H. И. Александра И. и С. И. Тургеневых (в содержание введен докумен-. 


тальный материал). — Инн. Оксенов. О »Прологе« В. Каверина 


(стр. 176—179). Отзыв о последней книге рассказов писателя В. Каве-. 


puna »Пролог«. } А. Бем. 


Spisy redakci zaslane. 


Annuario della Reale Accademia d'Italia III. 1930—31 Anno IX. Roma 
1932—X, str. 364. 

Apologeticus, to jest Obrona konfederacyej. Przytym Seditio albo bunt kap- 
TY Wydał E. Bursche. Biblioteka pisarzów polskich 84. Kraków 1932, 
str. 94. 


Архивъ Ha Найденъ Геровъ. Часть 1. (1857—1870). Подъ penak: 


цията на М. Г. Попруженко. Документи за българската история. 
София 1931, стр. 590. 

Аристовъ Ө. O., Юл!анъ Андреевичъ Яворский. Львовъ 1932, str. 15. 

Bartoli M., Оп nuovo mezzo per trovare la posizione dell’ accento ario-europeo. 
Estratto dalla rivista Erma, vol. III, Torino 1932—X, str. 869—878. 

Baudiš J., Struktura jazyků indoevropských. Bratislava 1932, str. 212. 

БелиһҺ A., O двојини у словенским језицима. Cpu. краъ. akan., књ. XCI, 
Философски и филолощки списи K+. 21. Београд 1932, str. 201. 

Beringer A., Výbor z jihoslovanské lidové epiky. Světla. — Výbor souvislé četby 
školní. Sv. XIV. Řídí J. Čeněk. Praha 1932, str. 112. + 

Брик 1ван., Святе дерево B творчості T. Шевченка. Наукове TOBA- 
риство імени Шевченка, Праці комісії Шевченкознавства, вип. 1. 
У Львові 1931, str. 26. 

Brož J. Pomístné názvy na Plzeňsku. XIII. Ročenka Národopisného musea 
Plzeňska za r. 1931. Plzeň 1931, str. 60. 

Cronia A., Petr Bezruč. Piccola biblioteca slava a cura di Ettore lo gatto. XIX. 
Roma 1932, str. 122. 

Чремошник T., Историски споменици дубровачког архива, cepuja 
трећа, св. L, Канцелариски и нотариски списи 1278—1301. Срп. крам. 


акад., Историски Зборник, III. одељ., Споменици средњег века. 


Београд 1932, str. 222 == VI. tab. 
Динић M. J., O Николи Алтамановићу. Срп. краљ. акад., Посебна 13- 
дања, књ. ХС., Друштв. и историски списи, књ. 40. Београд 1932, str. 46. 
Документи за бълг арската история. Toms I., София 1931, str. 590. 
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Дорошенк о Д., Нарис історії України. Том І. Праці Українського 
наукового інституту, Том IX. Варшава 1932, str. 229. 
Елезовић Гл., Речник косовско-метохиског дијалекта, CB. I. Сри. 


краъ. академија, Српски дијалектолошки зборник, књ. IV. Београд 
1932, str. 477. 

Ep деъанови h J., Живот и обичаји премена куча, Српски етнографски 
зборник, књ. XLVII., Друго одељ., Живот и обичаји народни, књ, 20. 
Срп. краљ. академија. Београд 1931, str. 596. i 

Fischer O., Páta J. Rogoz Zvon., Szyjkowski M., Tille V., Vasilev 
VI., Současné divadlo u Slovanů. Přednášky Slovanského ústavu v Praze. Sv. 
III. Z cyklu přednášek „Současná slovanská kultura“, red. M. Weingartem. 
V Praze 1932, str. 100. i 

Глас српске краъевске академије CXLVII. Други разред 75, Београд 
1932, str. 145. Садржај: 1. Др Бранислав Петронијевић, Димитрије Мен- 
делејев и Лотар Мајер (str. 1—44). 2. Јов. Н. Томић, Поход Нуман- 
паше Ћуприлића на Црну Гору 1714, str. 45—132. 3. Мих. J. Динић, 
О крунисању Твртка I краља, str. 133 —145. Š 

Глас српске краљевске академије CXLVIII. Други разред 76. Београд 
1932, str. 38; Садржај: A. Белић, Словенски инјунктив у вези са NO- 
станком слованског глаголског вида. 

Годишнак XL, 1931. Српска краљ. академија, Београд 1932, str. 318. 

Grauil românesc, Апи! VI., No. 9—10, sept.—oct. 1932, str. 109—124, Bucu- 
resti 1932. 

Haller J., Popis a rozbor lidové mluvy. Dil I. Rozpravy České akademie věd a 
umění. Třída III., č. 69. V Praze 1932, str. 165. 

Havránek B., Weingart M., Spisovná čeština a jazyková kultura. Pražský 
linguistický kroužek. Výhledy, sv. 14. Praha 1932, str. 258. 

Hebbe P. M., Svenskarna i Böhmen och Mähren. Studier i tjeckisk folktradition 
och litteratur. Uppsala 1932, str. 220. 

Hopkins G.S., Indo-european * deiwos and related words. Language dissertations. 
(Yale University dissertation.) Supplement to Language, Journal of the Lin- 
guistic Society of America 1932, str. 83. 

Низек J., Hranice mezi zemí Moravsko-slezskou a Slovenském. V Praze 1932, 
str. 378 + 1 mapka + 85 obr. 

HBuk An., Архивска граза о југословенским къижевним и културним 
радинцима. Ki. III. 1780—1894. Cpr. краъ. акад., Историски Зборник, 
друго одељ., књ. У. Београд 1932, str. 446. 

Janów J., Romans o Barlaamie i Jozafacie w przeróbce Skargi, Baranowicza і Licho- 
niewicza. Odbitka z Przegladu humanistycznego 1932. Lwóv 1932, str. 41—46. 

Kent R. G., The sounds of latin. Language monographs, publ. by the Linguistic 
society of America. N. XII., September 1932, str. 216. 

Koschmieder E., Przyczynki do zagadnienia chomonji w Hiormosach Rosyj- 
skich. Wilno 1932, str. 41 + 81 — 3 obr. příl. 

Костић Mure., Гроф Колер, као културнопросветни реформатор код 
Срба у Yrapckoj у XVIII веку. Срп. краж. акад., Посебна изда ba, 
KŁ. LX X XVIII, философски и филолошки списи, књ. 20, Београд 1932, 
str. 206. 

Ласкарисъ M., Ватопедската грамота на царь Иванъ Acbna II. Bon- 
гарски старини кн. ХІ., София 1930, str. 63 + 2 obr. pfil. 2% 
Lavrov P. A. a Polívka J.. Lidové povídky jihomakedonské. Z rukopisů St. 

Verkovičových. Rozpravy České akademie věd a umění. Tř. III., č. 70. V Praze 
1932, str. 595. 
Л%тописна Българската Академия на наукит%. XIII, 1929-30. 
София 1931, str. 208. i te 
Liedtke Ant., Ks. Walka księcia Jana Opolskiego ,,Kropidly“. Roczniki Towa- 
rzystwa naukowego w Toruniu. Toruń 1932, str. 139. i 
Lotocki Al., Autokefalja. Zasady Autokefalji. Prace polskiego towarzystwa dla 
badan Ewropy wschodniej i bliskiego wschodu. Warszawa 1932, str. 218. 
Mat) J., Goethe bei den Slaven. Jahrbůch. f. Kult. u. Gesch. d. Slav. Bd. VIII, 


H. 1, 1932, str. 37—57. 
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Matl J., Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929. Zeitschrift für 
slawische Philologie Bd. IX, Н. 1/2. Leipzig 1932, str. 143—165. | 

Mazon A.,Les bylines russes. Extrait de la Revue des Cours et Conferences. Paris 
1932, p. 673—694. : 

Mazon A., Comenius et la tradition nationale tchéco-slovaque. Extrait de la 
Revue des Cours et Conférences. Paris 1931, str. 399—410. 

Mazon A.. Mikula, le prodigieux laboureur. Extrait de la Revue des études slaves. 
Paris 1931, p. 149—170. 

Mémoires de la Société Néo-philologique de Helsingfors. Helsingfors 1932, 
str. 339. 

Meyer K. H., Die Ukraine in der polnischen Romantik. Beiträge zur Ukraine- 
kunde herausgegeben vom Ukrainischen wissenschaftlichen Institut, I. Heft, 
Berlin 1932, str. 30. 

Noväk A., Die tschechische Literatur. Literaturen der Slawischen Völker. Pots- 
dam-Athenaion 1932, str. 114 + VI. 

Orsini Rosenberg St., Socjologja slowa drukowanego. Odbitka z Biuletynu 
Bibljoteki publicznej m. st. Warszawy. Rocz. II., 1930/31, No. 12, str. 32. 

pata J., Z kulturneho žiwjenja łużiskich Serbow po swětowej wojnje. Słowjanske 
rozhlady č. 7, W Budyšinje 1932, str. 97. 

Павићевић МиһҺун M., Црногорци у причама и анегдотама KH. 12. Bu- 
блиотека ‚,Банатског Гласника“. Бр. 1. Велики Бечкерек 1932., str. 160. 

Perfeckij Evg., Historia polonica Jana Dlugosze a ruské letopisectvi. V Praze 
1932, Str. 120. 

Radonié J., Borba južnih Slovena za državnu neodvisnost Bogomili i Patareni, 
od Dra Franje Raëkoga, II. izdanje u spomen stogodišnjice od rodenja Fr. 
Račkoga. Срп. краљ. akan., Посебна издања, књ. LXXXVIII, друштвени 
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komparativ příslovcí lužických 456, 
4561, polských 457-—159; příslovce 
na -e a na -0 v polštině 457, 458, 


seh! 386: (v. 


4581; přízvuk slož. příslovcí v sch. 
584 
akcent, v deklin. indoevrop. 225; 


zmčny balt.-slov. 225, 232; — lit. 
229 n., lot. 210; — praslov. 214 n., 
226 n., 230 n., 236. 239, 2401, 250; 
polab. 235, 236; srb.-chorv. 150 n., 
241, 581 n., 584, 594, 597; ukrajin. 


160, 506; — ražená délka v češt., 
sloven. a pol. 249; — v. intonace! 

Angličané, angl. překlady z ruštiny 
671-675 


apokryfy. Epištola na neděli 56—72, 
274—294; vydávání a. 611, 612 

argot: rus. zloděj. 216 

archeologie baltských národů 133 sl; 
žárové hroby v Pobaltí 377; význam 
archeologie pro badání o byzantském 
eposu 472; byzantské nápisy 659, 
666 

Assemanův evangeliář 622 623 

baltština: poměr k slov. a germ. 212, 
změny přízvuku 225, 232; — viz 
litevština, lotyština, pruština! 

bibliografie slovanská 197, ukrajinska 
610, církevné slovanských památek 
624, slovanské linguistiky 624, litera- 
tury polské 630, 631, 632, 633, biblio- 
grafie v lit. vědě 681 

Bulhaři, německé práce o Bulharsku 
199—201, B. v Rusku 214 

byzantologie, nekrolog A. Heisenberga 
194—195, byzantské epopeje 460 až 
443; byz. na I. sjezdu slov. filologů 
605 sl: Byzantinoslavica 659—671 


cokani: v rušt. 45, 621, 622; v sch. 
577; viz též mazuření! 


československá literatura nová 687 až 
688, čsl. rozkol 321, slovenský mesia- 


nismus 364, 365, Stürova kritika 
srbského romantismu 534 sl., čsl. lit. 
na I. sjezdu slov. filologu 612 

československý jazyk: název 130, 4301, 
135, poměr cest. a sle..425 n.; vliv 
č. na polšt. 348, polonismy ve vých. 
nat. čes. 152; jihoslov. prvky v sle. 
{25,426 ,54261,5480, 4316 13240439 
136; sle. východ. 429, 430; 434 n.; 
-— fonol. poměr i a j 265 n., oje 
střsle. 6 4322, ražená délka 429, 
sandhi 429; — 1. sg. (dělám) 267, 
předpony slovesné (končiti) 437 n.: 
komparativ 267; vývoj spisovné slo- 
venštiny 73—99, 295-—322; tvar do- 
bruo-dobré 79, 87 sl., 308 sl.; lexi- 
kální změny 82 sl., změny ve flexi 
81 sl? hláskosloví (á, P) 84 sl., 91 al: 
slovo dcéra-céra 88 sl.; slovenská fo- 
nologie 99, 296 sl.; slovenský pra- 
vopis 295—322; 1—у ve slovenštině 
a v češtinć 300 sl., 315 sl. 

čínština: fonologický system 115 


dějiny umění: církevní památky v jiho- 
slovanských klášterech 187—189; 
umělecké památky v srbské lidové 
epice 614; byzantská ikonografie 665, 
670 

deklinace: chronologie zmén na konci 
slova při skloň. 243--254, 255; 
typy přízvuk. v ide. 225, 227, 227°, 
v psl. 226—227, 2271; — v slo- 
vanśt.: skloň. subst.: d- km. (intonace, 
přízvuk) 230, 231, 2332; nom. sg. 
o-km. mask. 16, neutr. 17, 17%, 349, 
iá-km. 30—31, ü km. 235, n-km. 
mask. 5—6, 13, 235, neutr. 262--261, 
nt-km. 263. 264, r-km. 13—-14, 30, 
235, s-km. 17, 349, pl. o-km. mask. 
21, 236, 239, d-km. 81, 23, 28, 281, 
30, 566, u-km., i-km. a km. souhl. 
252, nom. ak. du. o-kni. mask. 230, 
239, neutr. 22, ä-km. 21, 236°; gen. 
sg. o-km. 29—30, a-km. 81, 23, 27 až 
28, 281, 30, 566, u-km. 23—21, km. 
souhl. 252, pl. 18, 18°, 225, gen.-lok. 
du. 24; dat. sg. 0-km. mask. 9—12, 
dat.-lok. a-km. 8, km. souhl. 8, 8°, 
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pl. 16—17; ak. sg. o-km. mask. 17, 
a-km. 12, 236, 239, pl. o-km. mask. 
81 20, 23, 28, 281 30, 506, аш 5, 
2170232820302 30201000 
u-km. 29; vok. sg. u-km. 23; lok. sg. 


окт. 9-10, 22. св ка: 02, 
232-933. 2332: ао, SC ак. Пай 
13, 239, 432. -133, 4322, 434, pl. o-km. 
2-—3, 10---11, 28, 251; part. praes. 
akt, mask 3-0, 26, 80 en Neut: 


19—20, fem. 231—232; zajm.: (azo) 
18, (lo/je) 245—246, 349, (mi) 21, (me) 
IB (n; 25, ЗО 2305 VISES SUD St: 
gen. sg. km. souhl. 387, 387“,419,429; 
lok. pl. s-km. 571; instr. sg. 0-km. 
566, 567, a-km. 387, 387%, 566, 571, 
s-km. 571; skloň. ú-km. 571; gen. ak. 
r-km. 571; zájm. (svoje, srojeje) 1041, 
419, 424; slož. (stahoväni): nom. sg. 
mask. 387, 392, 399—400, 420, 423, 
124, 572; gen. sg. 387, 388, 390—392, 
3903, 3921, 400, 40024, 405; 4052, 
421—422, 423, 4231, 424, 565; dat. 
sg. 387, 390—392, 3903, 405, 421 až 
422, 0565; lok. 387, 391, instr. pl. 


387, ostatni pady 387, 392, 400, 420, 
123, 424, 572; у beloruśt.: slož.: 


sen. sg. fem. 160; výklady pádů 
v pruśt. a lot.: 210—213; v lit.: 
subst.: ak. pl. o=, a=, i-, u-km. 229 až 
230; — v sch. - - viz jihoslovan- 
ské jazyky (srbocharvátština)! 

dekomposice: mylná v pol. 447, 450 n., 
453, 458; viz rekomposice! 

deminutiva v sch. 151 

Dobrovský J., Institutiones 561 m. 

drama, nové ruské 161-163, ,,rybal- 
tovská““ komedie polská 163—167, 
forma dramatu 644, divadelní kritika 
639, 640 

Dubrovník, dějiny a literatura 323 až 
341, 366—368 

duchovní literatura, staroslověnské le- 
gendy 356—360, duchovní lyrika rus- 
ká 474—479, ukrajinská kázání 480 
až 517, apokryfy 56—72, 274—294, 
611, 612 

dzekání v rus. nářečí ve vých. Asii 621 


Edda 133 

emoce: v rušt. 43, 

essiv v estonśt. 215 

estonské národní písně 129 

estonština: slova přejatá ze slovan. 38, 
fonologický systém 145, 1451, essiv, 
komitativ 215 

etnografie, lidová poesie jihoslovanská 
108—-117; lid. písně v jihoslov. ško- 
lách 378; památky umělecké v srbské 
epice 614; ruské lidové písně 167 až 


461, 49 
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183; lidová poesie ukrajinská 611: 
sběratelé. ukrajinských písní 157: 
dětské hry a písně 613; lid. poesie 
Finů a Estoneu 126—133: ruské li- 
dové pohádky 183—184; lid. báje a 
pověsti slovinské 648- -659, mytho- 
logický výklad lid. pověstí 657 sl; 
západofinský sborník 202—205; etno- 
grafická výstava v Moskvě r. 1867 
680; práce Ljaščenkovy 681, 682. 
683; lidová tradice v Tronoškém Ro- 
doslovu 688; názvy ženského kroje 
v Dubrovníku 575; národopis a ja- 
zykozpyt 615 
etymologie: lidová 541, 571, 583 


filosofie, literatura a filosofie 641, dejiny 
polského mesianismu 864-366: me- 
sianismus Krasinskćho 638; Feglüv 
vliv na Bělinského 698; filosofie 
Čaadaevova 675---677, Skovorodova 
156, 157; politicko-filosofické směry 
v Rusku: počveniki 218; zapadnictv 
a slavjanofilství u Čaadaeva 677: 
slavjanofilstvi a oficiální nacionalis- 
mus 679 

Finnové, finská účast na tvoření ruského 
státu 125—136. západo-finská etno- 
grafie 202—205 

finština: vztahy k ruštiné 616 

flexe v některých jaz. zaniká 257 п. 

fonéma 112, 144, 450, 4501, znaky fone- 
mat 265—-266; fonemata zdvojená 
266, 267, 2671, 2681 

fonologie 350: fonol. poměr i a j v jaz. 
čsl. 265—-273; ruská 141---146 

Francouzi: slavistika 615, 624, 625, 
práce o Bulharsku 199, o Dostojev- 
ském 684, fr. vlivy na Dostojevského 
687, ruské překlady Lamartina 686 

futurum; na -mu v ukr. 160 

fysiologie řeči 116, 216 

fysionéma 350 


geografie: historická ruská 
linguistická 615 

germánština: slova germ. v jiných jaz. 
39; poměr k slov. a balt. 212; gotskä 
slova v psl. 618; Němci na Ukrajině 
215—216 

Gesta Romanorum 655 

grafema 2701 


136- -140, 


historie, počátky ruského státu 118 az 
140, varjažský problém 621, vikin- 
gové 130, 132 sl., náboženské boje 


na Rusi v XVII. a XVIII. Stolší 
460 sl., revoluční hnutí v Rusku: 


kroužek Nečaeva 695, petraševci 218, 
696, Narodnaja volja 219, politická 
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emigrace ruská v XIN. stol. 377 až 
378, reformy Alexandra II. 678, řecké 
povstání a Puškin 100—107, polské 
povstání r. 1863 678; rak.-uhersk\ 
dualismus 678, slovanská pout do 
Moskvy 677—680; pařížská komuna 
217; dějiny hory Athos 660, 662; dě- 
jiny starého Srbska 660, 661, dějiny 
dubrovnické 323—341; dubrovničtí 
jesuité 366—368; osvobození Vídně 
108—117; zednářství v Polsku 366, 646 

historiografie, Flaviovy dějiny války 
židovské 663; Nikonovskaja Letopis’ 
69; Tronoski Rodoslov 688 

hláskosloví: příčiny změn 142—144, 
581; — viz konsonantismus, vo- 
kalismus! 

homonymie 206 —207 

humanismus a reformace v Polsku 635 


Chorvati v. Jihoslované! 


interjekce 209, 211 
intonace, v indoevrop. prajaz. 226; — 


jit. 227 n., 237 n.; lot. 213; — slov. 
214 mz 226 в... 230 n.,.233 в. 236 n, 
240; — praslov. koncovek 225 n., 


235 n., 238 n., 250; ražená délka v ćešt., 
sloven, polšt. 429; — v. akcent, me- 
tatonie! 

isoglosy 614 n. 

Istrie: slovanská nářečí 623 

Italové: styky s literaturou dubrovnic- 
kou 334 sl., slavistika 613, 614, italská 
polonica 630, 639 


jafetická teorie 214, 215, 611 
jazykozpyt a národopis 615 
Jihoslované: literatura dubrovnická 323 
až 341, 366—368, srbská romantika 
518—555, jihoslov. lit. na I. sjezdu 
slov. fil. 612 sl., lidová píseň histo- 
rická 108—117, slovinské lidové báje 
648—659, národní písné a ruský ja- 
zyk ve školách 378; původ 213—214, 
dějiny starého Srbska 660, 661, staré 
církevní památky 187—189, hnutí 
Omladiny 518, 548, 550, styk se 
Slováky 300, historiografie 688, ra- 
cionalismus v srbské povaze 521 
jihoslovanské jazyky: srbocharvat- 
ština: přízvuk 150 n., 241, 581 n., 
584, 594, 597; cokání 577; demuni- 
tiva 151; nářečí dubrovn. 573—577; 
— časování: 1. sg. -m 150, -ije- 
u sloves umijem a p. 598; impera- 
tiv zkrácený 151, 1. sg. imper. -čm, 
-ijam 155, 576, jiné imper. 158; 
imperfektum: koncovky 154—155, 
579, 584, 590, 599, kmenové -a- 


u imperf. a u aor. 508; parlie. -ći 
604, -v, -vši 579, 587, 601, nešen 
m. nesen 580, kvantita u v -ul 
V part. pas. 986, part. na -at 587; 
infinitiv: syntaktický význam. 603 
až 604, -ovali > -ivali 155, -isali 
m. -irati 583, -irati, -ovati 587, infin. 
misto imper. 580; kondicionál 599; 
pasivum 589, 603; — skloňování: 
podst. jm.: nom. sg. -yňi > та 151: 
instr. sg. @ km. 147- -148, 1481, i-km. 
590, instr. sg., gen. lok. du. a gen. 
pl. i-km. 150-—151; gen. pl. 148, 
594-—595; lok. pl. 148-149; archaic. 
lok. očiju 586: dat. lok. pl. 149 až 
150, 585: duál 586, gen. du. v (prvo-) 
bratučed 399: příd. jm. a zájm.: dat., 
lok., instr. pl. 151—152, 579; gen. sg. 
-дај-9 587; dat. sg. -omu, lok. 
-emu/-em 587; dat. lok. sg. fem. 
152; -oga, -omu, -om а novější 
ega; F... ла zájmen EVE 152; 
skloňov. zájmen 151-153, 595: 
skloň. prid. jmen na -št 596; užívání 
příd. jmen v tvaru jmenném a slož. 
601; komparativ 153; číslovky dru- 
hové 597 n.; — po u posit. a kompar. 
153; — slovinština: začátky jaz. 
351 n., dialekty 353 n. 


Kalevala 126—133, 204 

kausativa: přízvuk 241 

Kimerové, předkové vých. Slovanů 614 
knihovnictví, slavica v némeckých 


knihovnách 196—-197; Slovanská 
knihovna v Praze 197, 372—375 


komitativ v estonst. 215 
komparativ: slov. 25*, 457; -iji v sch. 


153; typu silnéj(c) v ob. češ. 267; 
inszu v pol. 379, vliv na vznik pří- 
slovcí typu wczoraj V polś. 446 až 
459, tvoření komp. v stp. a pol. 
457-—459, vybledávání komparativ- 
nosti u pol. příslovcí typu piece 
457—458; tvoření komp. v horní 
a dol. luž. 456 


komposita slov. 42; v sch. 599; slovesa 


složená s předponami v dest. 437 až 
445 


konjugace: v ide.: typy přízvukové 225; 


v psl.: chronologie změn na konci 
slova 243—254, 255; slovesa typu 
naricati 620; praes.: 1. sg. 14, 14°, 
238, 241, РАЗ Sg. 121; 212 BASE. 
18—19 0187, SPI HA, Sl, 
1872442. eg 887, 287290889: 
aor, (imptkt.): 1. sg. 17—18, 2, 8. 
sg. 28—29, 30, 235—-236, 3. pl. 19, 
2458; imper.: 2. 3. sg. 21; v slov. 


vůbec: jesmb atd. 452; praes.: 3. 
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se. -((5) zaniká 572; 1. pl. -mo 433, 
184: OLO pede в se 
praes.: stahování 3921, 1. sg. mb) 
3881 3. sg. 3881, 566, 572, 1. pl. 388%, 
119, 424, 566; aor. typu pride 
387, 389, 3985, 565, 3. se. (jeto) 387, 
typu vedoch 389, 423; imperf.: sta- 
hování 387, 405—-412, 4121 234, 4221, 
124; imper. typu pokazele 397, 
572 53 komclice 387 259 ЕЙ 
390, 39012, 412—413, 41312, 422, 
123, 424, 505; V S UM SO (delam) 
2682; v polšt.: jesmo, vývoj 447, 
ASS ДИС, S 6% у, GE 
Arch. 567, vr. dial. 572: v mordv. 
DIT - 5 w SEM — WY NOS 
jazyky (srbocharvatśtina)! 

konsonantismus: vývoj koncových 
souhl. a konc. skupin souhl. у jazy- 
cích ide. 259, 261: — -m v ide. jazy- 
ба 245, о, 247, MIE, 252, № 
258, 259, 260, 261, mr > slov. mbr 
39, -m ` dubr. -n 574; -s v ide. ja- 
уды. 20, GIL. SIĘ, 287, PAS 
250, 251, 256, 259, 259-—260, 260, 
261, -s- cizí, mezi samohl. v sch. 593, 
sk > slov. ch 348? (na str. 349), sc, 
stsl. c 415—416, sj— sch. dial. s 591, 
$ sch. 590, psané šć ve výslovn. 
gel, ść SON, Se w zk IKS o ODO w ZAL 
Dev. 567; 27 > Sean, ЧЕ = 50. 2 > 
sch. = 590, psané žá = ve vyslovn. 
sch. žď 590, -ž- mezi samohl. v jsl. » 
р и оо» ITU м Бе s Hy ME ČSCH) 
dubr. č 574; -{ koncové, jeho osudy 
v ide. jazycích 4, 30, 245, 246, 247, 
248, 252, 256, 258, 259, 260, 261, 
£ mezi samohl. v ruśt. 49, 491; vý- 
voj (č v sch. 574, te > sle. le 429; -d 
(< - v lat. 259, dě > sch. dial. de 
593, vývoj dě v sch. 574, de У 51е. 
de 429, d nepalat. mezi samohl. za- 
niká v rušt. ojediněle 43, 43%, pa- 
lat. mezi samohl. zaniká pravidlem 
v паї. svr. 43—49; 1: у psl. 2474, 
247—248, 2521, v jaz. slov. 379, v zsl. 
a prušt. 212, > I jsl., vsl. (kromě 
svr.) 252, tl- (původní) > jsl., vsl. 
l 2481 dl: у psl. 2474, 247-—248, 
2521, vývoj v slov. jazycích 379, trvá: 
al Ee ооа рта 212 
částečně у sin. 352, 4335, >) II 1 
dial. slc. 423, 433%, 434, > lv zl. Ку]. 
566, jsl, vsl. (kromě svr.) 252, dl- 
(původní) > jsl., vsl. 1- 2481, ti v jaz. 
slovanských 348? (na str. 349), v sin. 
352, Ус v zl. Ку]. 566 a Praz. 567, 
> št v bulh. 565, di v slov. jaz. 3481 
(na str. 349), v sin. 352, X z v zl. 
Kyj. 566 a Praž. 567, D CES SC 
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de 19 5.120 ATD SGS 
nář. holiéském 427), > št v bulhar. 
565, Das eva Arch. обу Eé, 
jazycích 245, 246, 247, 248, 252, 
256, 258, 259, 260, т v stsl. památk. 
388, 416-—118, nj v sch. jako n 7% 
591, пе > sle. ne 591, łe, 9 v sch 
591; j- v češt. 272—273, v sle. 2728 
1 vo spis. ©: 2600, 271-272. М 5 ро 
sle. 2667269—271, 273, v ob. 6. 266, 
267, 272—273, 273, zánik j mezi 
samohl. v stsl. časování 3921, v stsl, 
skloň, viz deklinace! - - -ojo (instr. 
sg.) v slov. jaz. 432- —133, 4327, 134, 
ji-, ji- v č. spis. 267, 271, obecne 
268-—269, 2691, ji- X sle. i- 269, 
2692; x (№: v sch. 148—149, 155, 
Dre, 590; 05 STC U 188 = 
koncové, jeho osudy v ide. jazycich 
3. 31% 250... 250. 258, 259. 26а 
neslab. před souhl. v test. 272, 2721, 
r v stsl. 388, 416—418, 133, čes. Г, 
slo. r 429, 433, 434, br. г 433, DUINE 
dial. г 433, 67, ог хе. Ch 078 
r w сез. 266, 272, 2721.15. Че ЖОЛАЙ 
> аг, ег, гм SIC pol ZG, Gi 

сет, Zerey Cest AD) VANE V 
zkráceno 429, [- neslab. před souhl. 
v češt. 272, 2721, -1> -o v sch. 152, 592, 
594, P v stsl. památk. 388, 416—-118, 
IN dubr. у 574, [ epenth. w slow 
3482, 388, 396—897, 3971,2, 423, 506, 
566, Im dlot. H 213, bl у ev. Arch 
567, [у češt 266, 272, 27215 у Ша 
2717, > lu zslov. 3482 (na $6. 389 
čes. 492, > lu, ol ul, el, Ш va sle., pol 
435; — metatese plynnych v slov. 
(tort atd.) 2273, 247—248, 253, 2532, 
348? (na str. 319), 379, 502—503, 617, 
618—619, 619, cizí ar У sch. ra 592, 
„2. plnohlasi“ 503, (ort-, oli-): 253, 
348% (na str. 349), 431, 433, 434, 503, 
618; — asimilace plynných v rušt. | 
52?;— disimilace souhl. v rušt.: 49- — 
55; —dispalatalisace souhl. v ukr. 
159, 159—160;—palatalisace souhl.: 
1., 2., 3. v slov. 570; 1. palat. v slov. 
247, u SV 201,8570, Dal AE 
v slov. 249, 250, stsl dz (z) 388, 2 ў 
5, 5 258, sk, zg v slov, 379, sk) sg 
388, 388, > st 4161, kv, gv — cv, 
zv 253, kv v rušt. trvá (květ) 3482 
(na str. 349); 3. palat. (progres.) 27, 
247, © — $, 5 252, 566, 567; palatal 
MOS LC В а 9 м SLST SS O 
397°, 423, 571—572; — viz též co- 
kani, dzekání, emoce, mazuteni!! 


letopisy: Nikonovskaja 69 
lidověda v. etnografie! 
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literární věda: metodika 640, 641, teorie 
606—608, metoda historická 681, 682, 
683, srovnávací 345, 607, 683, forma- 
listická 374, 637, 613, 685—687, 690, 
693, estetická kriteria v l. v. 636, 
637, 647, estetika Černyševského 218, 
sociologická meloda 190—194, 361 az 
364. 606, marxismus v L v. 217, 
362 n., 607, 610, 690, 696, 698, proti- 
klad duchovědného a sociologického 
snrěru v 1. v. 518, 545, 550, etická a 
patriotická kriteria v 1. v. 647, geo- 
grafie v 1. v. 606—607, vydání doku- 
mentu 377—378, edice 163—167, 
184—187, 201—202, 356—360, 367, 
373, 633, 634, 682, sebrané spisy 638, 
chrestomatie 631, 635, 636, 637, 638, 
historie textu 56— -72, 274—294, srov- 
nání textů 516—517, lokalisace sbir- 
ky Kujbědovy 513 n., datování Puš- 
kinova listu 100—107, datum vzniku 
byzantského eposu 462 n., historický 
podklad eposu o Digenisovi 460—468, 
rozbor řeči byz. eposu 468 n., jazy- 
kový rozbor ukrajinských kázání 501 
až 513, formální rozbor překladu Luc- 
cariho 335, překlady 470, 613, 671 až 
675, 686, biografie 323—341, 366 až 
368, 681, montáž 685, pseudonymy 
631, tvůrčí proces Griboedova 161 až 
163, L. N. Tolstého 163, otázka autor- 
ství 516, problém originality 642, pla- 
giát 516—517, pojem ерічопѕіуі 686, 
vlivy 108—117, 608, 609, 612, 687, 
688, generace 552, periodisace 518, 
548, 549, dějiny idei 364 --366, význam 
Písma sv. pro slov. lit. 609, proletäfskä 
poesie 610, lit. měšťanská 163 n., poli- 
иска funkce lit. 686, synthesa lit. 
dějin 361—364, přehled díla lit. histo- 
riku 190—194, 369—371, 681---683, lit. 
věda na I. sjezdu slov. fil. 605—614, 
puškinská výstava v Praze 372—-375 

litevština: slova přejatá ze slovan. 38, 
z germ. 39; akcent a intonace 227 n., 
229 n., 237 n.; imperativ 212 

lotyština: slova přejatá ze slovan. 38; 
akcent 210, intonace 213; disimilace 
211: výklad některých pádu 210 n.; 
particip. s předponou 210 

lužická literatura 612 

lužičtina: tvoření komparat. 456, 456! 


maďarská literatura, vliv na slovenskou 
612 

maďarština: slova přejatá ze slovan. 38 

Makedonie: německé hlasy o M. 199 

Malorusové v. Rusové! 

mazuření v pol. 348, 615, 617; viz též 
cokání! 


metatonie v psl. 233, 2331, 237, 239 až 
243, 250, 251: viz intonace! 

mordvinština: časování 215 

morfema (morfonéma) 267, 267°, 269, 
270, 348, 450, 450-n., 458 

morfonologie 350 


nacionalismus: nacionalismus a zäpad- 
nictví v srbské literatuře 522, 537, 
539: patriotická kriteria v literární 
vědě 523, 647 

národopis v. etnografie 

Němci: Kotzebue v Rusku 198 -199, 
nem. práce o Bulharsku 199—201, 
ruská Jit. v Handbuch der Literatur- 
wissenschaft 361—364, něm. vlivy 
na srbskou romantiku 524, překlady 
z ruštiny 375-—376, slavistika 612, 
díla o Čaadaevovi 675—677, ruské 
překlady z H. Heinea 686 

numeralia: druhová v sch. 597-598 


orientalistika: turecký román Sajjid 
Batthäl a jeho vztah k epopeji by- 
zantské 166 sl.; Tisíc a jedna noc 468 


pedagogika: ped.-didaktické přednášky 
na I. sjezdu slov. filologů 625—627 

periodika: Časopis pro mod. filologii 
206—208, Filologu biedrības raksti 
210—213, Jazyk i literatura 213 až 
217, Kniga i Revoljucija 692—694, 
Krasnaja Nov’ 690—691, Krasnyj 
Archiv 694—696, Listy filologické 
208—210, Novyj Mir 696—-698, Slavia 
Occidentalis 379—380, Zvezda 217 až 
220, 380—382, 689--690 

písně národní jihoslov. 378 

poetika v polské lit. vědě 641, v ruské 
lit. vědě 685—687, motivy tvorby 
Puškinovy 556-—557, slovní symbo- 
lika u Puškina 557-—560, iambický 
rytmus v Polsku 644, rýmy v pol- 
śtinć 645, 646, sonet 636 

polabština: 379, přízvuk 235, 236 

Poláci: literatura 163—167, 687-—688, 
styky s literaturou ruskou a ukrajin- 
skou 342—346, 515 sl., dějiny mesia- 
nismu 364—-366, lit. věda 369—371, 
630-—648, pol. lit. na I. sjezdu slov. 
fil. 612 

polština: místo mezi jazyky ide. a slov. 
348 n., 3482, původ spis. jaz. 347 n., 
dějiny jaz. 350, nářečí 349—350; 
vliv v angl. spisech J. Conrada 196, 
na ukr. v Haliči 161, na vých. nai. 
čes. 452, na slc. 427—428, 434, vliv 
češtiny 348; nejčastější slova 196; — 
fonetika 350 n., ražená délka 429, 
mazuření 348, 615, 617, dekomposice 
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147, 450 n., 153, 458; — komparativ 
157 n., naj- u superl. 4461, 448, 
adverb. typu wczoraj 446 n.; jesmo 
(vývoj) 447, 451—452, infinitivy typu 
ležeé 349; sandhi 150 n.; linguistické 
práce St. Dobrzyckého 369, dialekto- 
logie 635 

pomořanština 379 

praslovanstina: dialekty 251 n., 348, 
о по мае Бут а 2208; 
akcent a intonace 214 n., 225, 226 n., 
230 n., 232, 236, 239, 2401, 250, meta- 
tonie 233, 233%, 237, 239 n., 250, 251; 

= SKTONOVANÍ 2, 6 nm 6 9. © м 

IG: Л. 7 ПЗ EE, 19 m. Di, 22 28. 
DAME DBA MOT б 2285, 2958300150225, 
2263m 227 EPS 028 1MN 32 32 
235, 280, 239, 240, 246, 251, 202 0., 
349, 387, 3874, 419, 429, 566; časování 
I, A, 1, Ө mm. lo, ZI, ZĘ 20% 
2001303010233 2351, Н аа 
2555 9672 558712 Pleo Ein all mcg 
231 

právo staré ruské 184-187 

pronomina: v sch. 151 n., ukaz. (post- 
DOS) УЕЗІ OOM ие“ № slove 
jazycích 40 n. 

próza: teorie románu 644, 691, publicis- 
tický element v románě 682, středo- 
věké romány o Achilleovi 472, o Ale- 
xandrovi 472, Barlaam a Jozafat 
516; povídkové sborníky: Tisíc a 
jedna noc 468, Gesta Romanörum 
516; styl Gleba Uspenského 217 

pruština, stará: poměr k slov., lit. a lot. 
212; jména přejatá z germ. 39; vý- 
klad některých pádů 210 n.; impera- 
tiv 212 

předpony: po- u positivu a kompar. 
v sch. 153; nai- (naj-) u superl. у slov. 
210, v pol. 4461, 448; u sloves v češt. 
437 n.; participií v lot. 210 

přípony: živé a neživé 457; přivl. -ib 
v místn. jm. 428; ios, - ies atd. v kom- 
par. slovan. 252, 457; -(b)lj- v slov. 
(jména činit.) 36—38, -(b)ljivo/-ivo 
(adjekt.) v slov. 36-—37, 38, rozdělení 
jich v sch. 38, -lb 38, -lys, -élis v lit. 
38, -elis v lot. 38, -I- pol. 348°; -r- 
[-( ег a pod.) 39—40; -ki, -lai, -le 
MPO v lit а pruśb "2125 ока 
-ica, -bca v slov. 37, -ko vw slov. 
(hez-ký) 208, se souhl. -g- (-ga, 045...) 
v slov. 379—380, germ. - inga 380, 
-ko v polab. neutr. 379, -ik v pol. 380, 
-bkd stsl. 385—386, -ec, -ek v slov. 
620; -ine, -janino, v slov. 39, -in 
v sch. 594, -isty v pol. 380; -mo 
(part. praes. pas.) v slov. 37, -ava, 
-ev(a) 379; -en- 380; -stvo, -stvie 


v slov. 566; -isła, -izm, -iła v pol. 
380, -is, -it, -m, -ma, -mat у sch. 
582; slovesn. -no/-ajo v psl., ná, 
б/а v ide. 620; -j v kompar. příslovcí 
a v slovech typu wzoraj v pol. 
446-—459; -o v komp. příslovcí v hlž. 
456!; -ski v sch. 584; tvoření jmen 
obyvat. v sch. 586; -inac, -jurina, 
-onica, -olina v sch. 588; zaměňování 
přípon v sch. 592; vliv různých řec. 
přípon v stsl (ierejb, ierćjb) 569; 
ukraj. zdrobň. a zhrub. křest. jmen 
muž. 622 

pseudoklasicismus v lit. srbské 519, 
520, 538, 541, 542, 547 

psychofonema 350 


realismus v lit. srbské 539, 541, 558, 
554, 612, v lit. badání 644 

rekomposice: slovesa složeného s před- 
ponou 416; — viz dekomposice! 

romantismus v lit. srbské 518—555, 
612, v lit. polské 646, romantická 
ironie 691 

rumunská slavistika 613 

rumunština: vlivy slovanské 614 

Rusové: literatura stará 56—72, 118 až 
125, 274—294, 474—479, nová velko- 
ruská 100—107, 161—163, 197—198, 
201—202, 217—220, 372—375, 380 až 
381, 556—560, 671—675, 675—677, 
684, 685, 687, 689-—698; nová ukra- 
jinska (maloruská) 156—159, 218, 345 
až 346, 480—-517, karpatoruská 611, 
stará literatura právní 184—187, 
ruské překlady byzantské epopeje 
470 sl., ruský překlad Goszezynskćho 
342—346, ruské základy srbského 
realismu 555, Kotzebue v Rusku 
198—199, poválečná rus. lit. v № 
mecku 375-—376, rus. lit. ve Francii 
376—377, literární věda 190—194, 
361—364, 372—375, 681—683, 685 
až 687, velkorus. a malorus. lit. na 
I. sjezdu slov. filologů 608—612, li- 
dova poesie 167—183, lidové pohádky 
183—184, etnografická badani v SSSR 
202-—205, počátky ruského státu 118 
až 140, dokumenty polit. emigrace 
377—378, slovanský sjezd v Moskvě 
677-—680, Akademija Nauk SSSR 
202—205, Puskinskij dom Akad. Nauk 
74 

ruština: vztahy k finštině 616; poměr: 
velkoruštiny, ukrajin. a běloruštiny 
129 n.; fonologický systém rus. 141 
n.; nářečí na Urále 621; ve vých.' 
Asii 621; cokání 45, 621, 622, dzekání 
621; disimilace v паї. rus. 49 n.;, 
zánik intervokálního d 13 п.; —- ukra- > 
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jinština: přízvuk 160, 506, futurum 
160; Němci na Ukr. 215 n.; -— 159 až 
161; zlodějské argot 216; — - gen. sg. 
fem. v br. 160; slovník P. Beryndy 
160 n.; varjažská jména v ruských 
památkách 118—-125 | 


řeč: fysiologie řeči 146, 216 m. 

řecká slavistika 613 

řečtina: slovanská slova v nr. 38-39 

Řekové: v Rusku (v obvodě mariu- 
polském a stalinském) 211 


sandhi: indoevrop. prajaz. 258: — 
v praslov. 14 n., 231: v polšt. 450 n.; 
v sloven. 129 

Sarmaté a Srbové a Charváti 211 

slavistika: americká 198—199, francouz- 
ská 199, 615, 624, 625, italská 197 až 
198, 613, 630, 639, německá 199 až 
201, 361—364, 612, rumunská 613, 
řecká 613, anglické překlady z ruš- 
tiny 671—675, německé překlady 
z ruštiny 375—376, ruská literatura 
ve Francii 376—377, Puškin u neslo- 
vanských národů 374, německá díla 
o ruské literatuře 675—677, fran- 
couzská díla o Dostoevském 684, 
slavica v německých knihovnách 
196—197, Slovanská knihovna v Pra- 
ze 197, Slovanský ústav v Praze 
372—375, 677, I. sjezd slov. filologů 
v Praze 605—627 

Slované: původ SI. jižních 213 n., vý- 
chodních 614; v Istrii 623; mezi 
Odrou a Labem 623; — SI. a Byzancie 
213 n.;—- slov. vzájemnost u Ukrajinců 
157, v srbském romantismu 522, 523, 
541, u L. Štúra 534 sl., v Rusku 608, 
u Čechů 626, Puškin u Slovanů 374, 
styky rusko-jihoslovanské 605, slo- 
vanský sjezd v Moskvi 677—680 

slovanské jazyky: poměr slov. k jaz. 
baltským a germánským 212, got. 
slova v slov. 618, slov. slova v jiných 
jaz. 38 n., vliv slov. na rumunštinu 
614 

Slovinci v. Jihoslované! 

slovo: samostatnost 272; —- konec 
slova v psl.: v světle vývoje ostat- 
ních jaz. ide. 257—262; vývoj dlou- 
hych dvojhl. 2—16, vývoj a 16—27, 
úžení samohl. dlouhých 27—32, po- 
měry přízvuk. a inton. 225 n.; chro- 
nologie těchto zmen relativní 243 až 
293, 255 5, absol. 254, 255, příčiny jich 
254—257; — dvojice slov (lexik.) 
v stsl. 386—387, 397—398, 419, 419°, 
421, 565 

Slovo o polku Igorevě 606, 610 


slovosled v slovanštině 620 
sociologie: sociologické studium rus- 


kých pohádek 183-181; sociologická 
metoda v lit. vědě 190—194, 361 až 
364, 606—608; v jazykovědě 616, 
622; protiklad duchovědného a sociolo- 
gickćho směru v literární vědě 518, 545 


Srbové v. Jihoslované! 
staroslov nsk& památky 566 n., 622 n., 


627—629, EpiStola na neděli 56—72, 
274—294, legendy 0 sv. Václavu 
356—36N, Kyjevské listy 667, Zo- 
graf 385- -124 


staroslověnský jazyk: jméno 565; sklo- 


ňování: subst.: 387, 3873,4, 419, 429, 
966, 567, 571; zájm.: 4041, 419, 424; 
slož. (stahování): 387, 388, 390 n., 
3903, 3921, 399 n., 40014, 405, 4052, 
120, 421 п., 423, 4231 424, 5657972; 
partic. praes. act. m. 387, 424, typu 
chvalb: chvalivs 387, 392 n., 392°, 
3941, 423; — časování: 387, 388!, 
389, 390, 39012, 398, 405 m., 
[125255 4437 A319 3527325) 
124, 565, 566, 572; vědě 8:n,,78°, 9%; 
imper. (nskaxkre a p.) 3973, 572 až 
573;-— dvojice slov (lexik.) 386—387, 
397—398, 419, 4192, 425, 565; — da- 
tiv. absol. 419, 4192, 425, 565 


substantiva: činitelská: příponou -blj- 


v slov. 36—38; označující příbuzen- 
ství příponou -r-, -(0ёг a р. 39—40; 
tvoření jm. obyvatel. od jmen zemí 
v sch. (Dalmatinac a p.) 586; prid. 
pfivl. v sch. (Rački--Račkov a p.) 
586; — víz deklinace, kompara- 
tiv! 


syntax: v sch. mluvnici T. Maretiće 


588 n.. 599 n.; v rus. učebnicích 622; — 
souvětí souřadné a podr. v cest. 208; 
pořádek slov. v slovan 620; —— spojo- 
vání particip. se slovesem určitým 
v slov. 3941; dativ poses. v slov jaz. 
565; syntakt. význam infinitivu v sch. 
603 n. 


Ukrajinci (Malorusové) v. Rusové! 
ukrajinština: viz ruština! 
universalism v literatuře 612 


Varjagové 621 
vokalismus: samohl. více než dlouhé 


v pide. 255 n., v psl. 240 n., konc. 
samohl. v ir., got., skand., lat., psl. 
260 n.; ide. o, a > psl. o 250, vývoj 
v kone. slab. psl. 16—27, ide. 0, 4) 
psl. a 249, ide id v psl. 29, 30—31, 
37, 248, 249, dayć, aj y ej čes. 429, 
já У sle. ja 271, -as > s lit., germ. 
261051006 stsl. 569, 


720 


EN ces. i 429, je SIC. je 271, сер 0 
polab. 379, -je > -j pol. 457, e- 
vy rusu ЛИ © psl OD 


565, é/ja dial. bulh. 569, psl. € v sch. 
592503 N Sme 4552 Gb), 99, > U 
v dubr. 573, > e//zi vinar. sch. 577, 
5771, ztráta jotace v sle. 429, 504 
й у spis. čest: 266, 211-272, w spis. 
sle. 266,269-—271, 273, v ob. €. 266, 267, 
272-2272 218, 1 гама осе у сабо, 
2683, i- v polšt. zaniká 453, i ukr. 47; 
ide. io v psl. 29, 30—31, 37, 429, oi 
lat., umbr., řec., brit., slov. 11—-12, -05, 
om, ON, ог > lat. US, 260 aż 
261, -os > psl. -6 16-17, -om > psl. 
-6 17—18, -or > psl. -© 18—19, -onl 

psl. -0 19—20, -ons > psl. -y/-e 
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slabých vůbec 399, 120, 423, 424; na- 
piaté: у stsl. 388, 4005, 401—405, 
1033 4, 4051, 424, 570—571, 572, v jsl. 


153, y Sch И, З павел ов 
v stsl. pam. 37, splývání 8, b у 71. 
Praž. 507, w Slov.. 509 Бу еро 
CAS. v stsl. pam. 3974, Jagićove 


pravidlo o změnách 2, 6 567, 569, 570, 
přehláska lichých jeru 399, 420, 423; 
° bu 508; anal. ь v moreli a pod. 
387, 418—419, 1181, 424; no- 
sovky: v slov. jazycích 619—620, 
se Комо. Slab. № psih 24 257 2% ©, © 
w sin, 352; е х cizích slovech у $08 
26—27, 248, > a v zl. Praz, ev. 
Arch. 567, \'a dubr., dial. černohor. 
5731 0 Ze Вгай., MeV нр 


ev. Mar. 567, čes. 432; mateni e, 0! 
v stsl. pam. 418, středobulh. záměna ı 
| nosovek 569; — dvojhlásky: па! 
CES м mb mil, u] 9, ЭЗ, 98, DR), konci slova v jazycích ide. 258 n.,, 
MOŻ. 2% Z rome dł >» DSL mt, Ш v psl. 1—16, 21—24, chronologie ! 
294 Pu JU (ез, 1267, 12687, 492. u 243—254, 255; — úženísamohl. у psl.. 

ou čes. 429; splývání y, i у slov. 27—32, 260, v lat. 260 
202, 50:1.1509. 1571, ue ege 4291 
; polab. -oi 379, fonéma i. y v rušt. 
114;--jery (6, b): b (blízké na konci 
psl. již e) < ide. i 26—27, 248, a | 
ide. u 20-—27, drží se v stsl. 388, 
4001; vokalisace: у slov. 26—27, 
431—432, 570, у stsl. pamätk. 396, 
424, X o, e v, bulh. 431, 565, 567, 
zvuk podobny v bulh. 431—132, 

o у sch. 263, 432, 592, zvuk pod. 2 


20. 0-/(j)e- v ruśt. 144, vo > vu) vi 
polab. 379, > € У rus. nat. 621, (0) 
по) и ces. 420, obohetit. u 18% 


Zograf: znaky hlahol. předlohy 385 az: 
389; jejiho prvćho opisu 389—399:: 
druhého opisu 399—400; opisu po-- 
sledního 400—420, písaři 421, 42112: ; 
chronologie opisů 421—-422; přehled | 
423—424; dvě časti rukopisu v prvém | 
opisu 389, 395, 398—399; posledni i 
opis je opisem textu hlahol. 400,, 
400%; opisovačské chyby: 400, 400%. , 


sch. dial. 431-432, v sin. 352, 353, 404, 4152, 420; dvě části v opisu! 
a W jd be w SBM 4825 e posledn. 403—404, 411, 412, 415,, 
Ces 431.432. 0, > ате 131,432, 417—418 


4321, 4331, 434, 4311, > a, a polab. 
263, уе, o rus. 431; zánik“ 431—432, 
570, 616, v starosl. pam. v zäjm. vbse 
ЗАО, SIE, 420 MAD AS AD: 


20, 


žurnalistika ruská v XVIII. stol. 381, , 
№30. letech X IN stol 217 TRS EI 
letech 219. v 90. letech 382 


I. praslovanských, 

obecně slovanských 

a církevně slovan- 
ských. 


ads 387 

akridp 387 
alavastib 387 
archierei 387 
archisinagogb 387 
aviti 388, 400! 
аъ 18 

balbji 38, balii 565 
baltina 349 

bě 30 


bezdbnb 569, 570 | 


bezumblb 36—38 

bezumblivb 36 

Бегитьпъ 36 

bichom» 412, 422, 
424 


bimb, bi, bi, bim%, | 


biste. bo / biše 
387, 389 — 390. 
412—413, 422, 
423, 565 

bbją 419, 424 

blagodčib: blago- 
dalb 386 

blagosloviti: blago- 
slovestili 386 

blistali. hliscal: 570 

bliudo 398, 423 

bole 25? 

bralbč 413. 424 

bratrbt 387. 413, 
414 

bral1% 40 387 413, 
414, 424 

bralp 413. 414 424 


brčšli, ne bróśli 
386 

byste, byše (ао.) 
т. biste, biše 


(kond.) 412, 413, 
422. 424 

Саѕъ 30, ča=b: 20- 
dina: god 386, 
419 


Slavia XI. 
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česo 387, 
somu 387 

Čbso 394 n. 398, 
423 567 n. 

čbto 568 

člověčbské 386 

človčkE 569 

dazb (Kyj. |.) 427 

divo (divb) 17 


| dlato 248 


dbnesb 568 

do m. da 418, 424 

doma 14°, 15 

dom» 232, domu 
12415 

dostoin& 457 

dreselovali (sę 386 

dręselb: drech|b 
386 

dużdevyichb 
prasl.) 568 

dbśtere (akk.) 571 


(Su- 


| dvidzali 570 


egda 3952. 4201, 568 
eterb 386 565 
evangelbe 387 
evbstalii 396? 
ezero 568 
*tdą *čehali 29 30 
čviti 4001, 420, 424 
godina: goub: Čas 
386 
gredoi 19. 424 
gıpdyni 212 
chlopali 565 
choślą, chošteši, 
cho'e, cho'ešla. 
*chola (parlic.), 
*chotia (partic.) 
34 
chrbbblb,chribb'b 
568 
chBtóti 568 
*ehvějati se 251 
ierei 387. 569, ierči 
569 
ijudei 387, 419, 
569, ijudči 569 
inogda 395? 


ioann, 1oan%b 
414—415, 424 

iskati 387 

iskrb, iskrpňii 386 | 

isplpniti: na- 386 | 

iże, iżb 396. 398, | 
423 je-że 245, 
jejo 13, ji (nom. 
pl.) 21 

jarig 247 

jedbnb 568 

jezers 17 

jedro 242 

jesa 247 

juże 388 398, 400", | 
420 

kamy 4, 6, 33, 35, 
36, 227 

*kaśljb 38 

klali, kb'ati 418 

klevelati 570 

klyzeniju 41 

kogda 388 395, 
391! 

kore 13 33, 34 35, 
kore (ak. Jan 
Ex.) 35. korenb 
(nom... ak.) 33, 
34, 35, korene 
(gen.) 34 35, ko- 
reni(e,-ii: lek) | 
34, korónb 33 
korčnb (nr m.. 
ak.) 34 

kosá 227 

koždo (Sav. 
568 

kodu 10, 212 

košta 213 

kolb 242 

ki BYb 419, 424 

къса 395. 4201, 
423, 568 

* 575 

hblygb 41— 42 

kbnęzb 27 

kbniga/kbnegn 380 


kn.) 


kbznb 42 
laskavbcb 41 


| le 212 
| lóvb: śjui (Šjuica) 


386 
licemčrb (licemè- 
rbe): ypokrilb 
387 
ljubimB 37 
ljubimblB 37 
Inka 242 
misa 387, 398 
mbzdbnica 386 
mbzdoimbcb 386 
mlbčalivb 38 
mogą 211 
mreti, mbrěti 387, 
418, 424 
n bn 212 
myšbca 37 
mylarb 386 
mylbnica 386 
na (předl.) 210 
nai-, naj- (u 
perl.) 210 
naplbnili: is- 386 
nebesbskb 385 
nejosytb 42 
nejovčrb 42 
nevčglasb 42 
ničesože: ničbsože 
387, 394-395, 
4044, 423 568 
ničb'o(že) 41. 152, 
395!. 568 
ničpže 40 41 
nicdpnosože 
ninč 4042, 571 
nilb 227. 232 
ny 67. 28, 210, 235 
obidblb, obidBliv'e. 
obidblivbstva 37 
oblastp: vlaslb 386 
oblygali 42 
paraklil'b 387 
paraskevbći 387 
pasluch'b 398, 423 
paslyrb 387, 398 
pečalblčti 37 
pěnozb 27, 
SZALĘ 


46 


su- 


3951 


380, 


722 


pbci (imper.) 568 
pbsati: pisali 386, 
419 


рьзъ 209 

plamy (Jan Ex.) 35, 
plame, plamene 
568 

plaštanica: ропё- 
vica 387" 

plbtb, plsti, plo- 
tynii 568 


podbjaci 571 

podrugb 386 

podrumie 571 

podbpčga 565 

poměnoli 397, 398, 
328 

pomenoti 387, 397, 
398 

poněvica: 
nica 387! 

pozdě sošti (byvb- 
ši) 571—572 

priemati 418, 419 

propeli 387, 398 

гаръ 418 

radb 349 

raspęti 398, 423- 

rem'y 227 

rěšelo 349 

ricati 570 

rbci (imper.) 21 

robp 418, 424 

roditi, viz brěšti! 

rodo-sb 568, 569 

rozbstvo 428! 

roëbka 37 

rybica 37 

se (-sb, Sav. kn.) 
568, 570 

seb(b)rb 38 

sóminb 39 

semb 39 

sčmo 37 

*sebi'b 38—40 

sle 396 

Sb (zájm.) 396 

Sbrebro 570 

sklęzb 27 

sotono (instr. sg.) 
571 

sods 242 

sodpba 569, sodp- 
by 569, sodbbb 
569, 570 © 

slblęzb 380 

strěli: stbrčti 387, 
418 

Sbbo1b 419, 424 

Sbnbmb 387, 419 


plasla- 
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svirólb 38 

šjui (šinica): 386 

tepo 387, 419 

*tleśće(1b) 248! 

logda 388 389, 395, 
396", 398 

todu 10 

*treso 233 

tu (přísl) 12 


tuzimb 566 

Ubgda 389, 395. 
398, 423. 568 
[ү (Zim 2 08) 


235, ti (dat.) 21. 
teb& (dat.) 212, 
tebě / tobě 566, 
tę (ak.) 212 

useręzb 27 

u-Sidb 42 

uże 398, 423 

vědě 8—9, 9, 22? 

velii: velikb 419? 

vćniti se 386, včni- 
D 565 

veselo 568 

Vbčera 568 

vbSsb (zäjm.) 39, 
252, 396, vbse / 
vse 396, 420, 423, 
424, vbsč 566 

vbsb (subst.) 39 

vlaslb: oblaslb 386, 
3861 

vlbśve (vok) 251, 
570 vlbś(v)bka- 
mi 251 

vrómę 263 

vbnu,izvbnu 10, 
569 

vbslčpali 565 

уъіть 210 

yy 05 28, 212, 235 

ypokrilp: licemó1b 
387 

zapecalplěli 37 

zeleno 568 

žaba 30 

žalb 565 

zidovinp 419. 424 

Żbzi (imper.) 155 


2. bulharskych 


bezńmii (mask.), 
bezimla (fem. 
36 

dláto, dlčtó 248 

пљтәсъ ` (střbulh.) 
569 

CBM (1. se.) 452 


3.srbocharvátských 


akobogda 600 

astronomski 584 

belica 577 

beseda 577 

biélo 577 

blago!, blago 151 

blizu 586 

bogami 600 

bosiok 592 

bratučed 599 

brešt 577 

brig 577 

brijeme „čas“ (dial.) 
575, br.me (dial.) 
577 

budu&i „budoucí“ 
598 

buduéi da 587 

cenije 577 

cidit 577 

cipůl 577 

crikva 577 

cripna 577 

crišňa 577 

cvit 577 

ča (Cakav.) 152,153 

čiji 151, 153 

čklán 575 

člo 152 

dá „ale“ 234 

dabogda 600 

dél, diél 577 

dělat 577 

dioba 594 

ditelina 577 

diver 577 

divójka 577 

dižica 577 

djeca 574 

dlijèlo 248 

doba 579 

dobar stojati 586 

doći 599 

dögüsta 584, 597 

dojilja 38 

doma 12, 232 

drijevo,dřva(nom, 
se. fem.) 575 

drž'! (imper.) 151 

dužd 579 

falinga 585 

gora ‚les‘ 575 

gospa, gospoja 593 

gradanin, građani 
594 

grih ЭЙ 

groce, grlce 594 

harakter 593 


hjib 577 
ići 599, idčh, idah,, 
idah 154, idući 


„příští“ 598 
istu (ištu) 577 
izjedipogača 599 
jak „fortis' 153 
Jak-jaki 153 
Jako 597 
jakom 593 
jamčiti 586 
ja (-pad) 234 
jäto 227 
jazik 573 
jer da 579 
)1&1 577 
jość(e), još(čak.) 41. 
ka (čak.) 236, 239) 
kada 568 
kaližiti se 42 
kami 6, 235 
kaon 592 
kitjen — kičen 1541 
khčak 575 
kogod 595—596 
koji, koja, koja 153 
koleno (=koleno), 

kolino (=poko- 

leni 577 
körijen 33 
kotalac, Коса, 

kotaoca 594 
kozalac, kozàlca 

594 
kruh „chléb 5755 
krvopilac, krvo- 

pilca, krvopioca. 

594 
kućni — kulnji 594 
len 577 
léskati 248! 
lito 577 
mahom 593 
majka, g. pl. ma- 

jaka 582 
mali; instr. male- 

rov (čakav.) 1181 
mi (z *ni) (sch., 

čak.) 235 
misaon 592 
mišto 577 
mjeslo. mješle 15 
mriža 577 
muhamedanski, 

muhamedovski 

586 
na/nu 12. 234 
nakrivo 584 
naprema 595 
našast, našlen 155 


nětom 593 

nevišta 577; ně- 
vjesta, něvlesta 
575 

nič (čak.) 153 

nista 577 

nišée, zen. ničesar 
(severočak.) 
41;  nićesar(e), 
ničemur(e), ni- 
čimre  (střčak.) 
40; niš 41; nišée 
(čak.) 151—152 

niš(t) (kajk.) 40 

ništar(e) (jihočak.) 
40, 41; ništar 
(čak.), 153 

ništo-r, ništa, niš- 
tar(e) (štok.) 41; 
ništo 152 

nojca (dubr.) 

novogradiški 

nü/na 12. 234 

obed 577 

obodac, oboci 
(obozi). 
nice‘ 575 

odàer, odar 575 

odmah 151 

ogA*ń 575 

pěrilja 38 

pina 577 

pinjal 585 

pišma 577 

pivat 577 

pobolsanja 577 

poći 599, pod", poj 
(dubrovn.),podaj 
(2., 3. sg. imper., 
štok.) pojdi, poj 
(2., 3. sg. imper.. 
čak.), pojli (čak.) 
155 


155 
584 


polako. polakše 153 

polčno 577 

polepši 153 

pomoćnik — po- 
motnjik 594 

potiho, potihano 
153 


poveci 153 

prälja 38 

pre. pri, prije 573. 
594 


prema 595 

priesno 577 

prijali (dubrovn.) 
573 


prvobralučed 599 
raka 592 


Rejstřík slov. 


rame, ramo 586 
razmislanie 577 | 
rešeto 349 | 
rižat 577 


| rićtko 577 


40, | 


„náuš- | 
| šnóka 207 


| šklánác, 


rodjen 154 

rusa 593 
sadasnja 577 
saj (si), sega 152 


sebar (dubrovn.) 
38 
seöba 594 


simo (čak.) 37 

slušaj (imper.) 576 

smrdelj 37 

sřdit, srditöst 584 | 

srdela 593 

stajati 598—599 

svakako, svako- 
jako 594 

šapat 592 

šćap (čak.) 152 

šiljbok 585 

šićno 577 | 

šklana“e 

„kolnik 575 


šridá (dial.) 577 

štap (štok ) 152 

šušed 577 

švidok 577 

tä (mask.), gen. sg 
toga, n. pl. И 152, | 
tá (nom. sg. fem., | 
čak.), tů (ak. se. | 
fem., čak.) 236 
239: Ни (=) 
595 

tada 568 

leško!, teško 151 

(ilo 577 

tisuča 148 

tieśto 577 

tjerati 574 

tlačiti 248 

treča, tretja 577 

triéžan 577 

újac. ujak 592 

uvik 151 

van ako, van šlo 
579 

venac 577 

vidiv 579 

vij (čak.) 155 

vik, do vik (vika) 
151 

vitar 577 

vridan 577 

začlo, zašlo 152 

zalva 594 


| zaova 585, zhova 


| slovo 227 


| cvaky 207 


| everhok 207 


594, zava 585 
zmaj 151,zmija 151 | 
žeži (imper.) 155 | 


4. slovinskych 


dega 247 

dletó 248 

kri 235 

mi (z *ni) 235 

nič, ništər 40 

nihčě 40 

nizce (Fris. zl.) 40 | 

rešéto 3482 (na str. 
349) 

sem (1. se.) 452 


smrdel- 38 
sreber 38 
stanı 212 


5. českých 
cvachla 207 
cvak 207 
cvak, cvakati 207 


cval 207 
cvalík. суа ек), 
cvałoń 207 


| c(v)anha 207 


evarglik cverzlik. 
207 

cvek 207 

cvelvar 207 

cvenda 207 


cvenem 207 


cverna 207 

cverok 207 

cvervl 207 

cvíbok 207 

cvicelka 207 

cvok 207 

evrknouti se 207 

čníti 210 

dokonati 445 

dokončili 437, 438, 
4381, 439, 440— 
441, 443, 444 

dozlobiti 443 

heslo 208 

hezky 208 

chńapati 207 

ihned 272 

inu 272 

končiti 437. 

kundrfäl 207 

neznaboh 42 


444 


| šňapali, 
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nic 41 nič (sle.) 41, 
ničse (stě,) 41. 
ništ (mor., sle.) 
41 

pán, pan; pani, 
pani 218; pane! 
210 

som (1. sg. 
272, 452 

ščiepali (stě.) 379 

šnába, šnába 207, 
207! 


sle.) 


šňápati 
207 
šňofoun 207 
šňopák 207 
šňophoun 207 
Špulali 207 
ukončil 437, 438, 
439, 440, 441, 
442, 443 
umlknouti 444 
včeraj 452 
včerejší 452 
vrätiti 240 
vyčnívati 210 
(z)evrknouti se 207 
zmlknouti 444 


6. lužických 


som (1. sg. dluž.), 
sym (1. sg. hl.) 
452 

wjesel-šo (hlž.) 456! 


7. polabských 
bůzá: 236 
jis (1, 254052) 
jismói (1.), jísla 
(3. du.) 452 


8. polskych 


brozda 240 

cie 13 

cud 17 

człon 569 

«(z)walać 207 

czwalaë (sie) 207 

dabrowa 575 

dobr-y < dob-ry 
450 

dostojnie. dostoj- 
niej 457 

drzewie (stpol.) 457 

dzis 454 

dsisi(a) 447, 453, 
454, 455 


46* 
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dzisiaj 4467, 
454, 455, 459 
dzisiejszy 4461,448, 

455 
gtupiej, stupio 458 
gn-e 450 
grać 453 
grobla 348? 
grzbiet 568 
chce 568 
chocia 3, 3? 
chwiač sie 251 
igrač / grać 453 
imieé / mieć 453 


inak, inakszy 459 
inny 379, inszy 
379, 459 


jarzyć się 29 

jedziesz, jechać 29 

jem, jes, je, jesmć, 
jesce, są (kaś. - 
slovin.) 452 

jeśm / -e($)m, jes- 
tem 447, 451— 
452, 453, 456 

jutrze 459, jntrzej- 
szy 449, 459 

ka (dial.) 12, 448 

kaj (dial.) 448 

kamä (kaś.) 4 

kiedy 568 

kien 380 

kiernoz 380 

kiędroz 380 

knaga 380 

knerać 380 

knowie 380 

knur 380 

kropia 348? 

krowa 380 

kwa(ł)lera 50 

ležeć 349 

mie 13 

mieč 453 

miokos 349 

mniej 447, 448, 
mniejszy 447 

na/nu 128, 234! 


niczs 41 
(stpol.) 


nigdziej 
ninie 459, 571, ni- 
niejszy 449, 459 
nuna 125 2341 
ob-fitv 450, 451 
obuć 450, 451 
onegda 447, 
453, 455 
onegdaj 446', 455 
459 


448, | 


Rejstřík 


onegdajszy 446!, 
455 

onegdy 455 

owa/owu(ż) 125, 
2341 

pierdz.el 38 

pierwsy 459 

-pomienaé (stpol.) 
398! 


rzeka (parlic.) 3, 4 

rzeka (particip.) 19 

siabr (z rušt.) 38 

sknera 380 

sukn-o < suk-no 
450 

szczegół 379 

sznapa, sznaps 207 

tam 449, tamej 
(dial.), tamejszy 
(stpol.) 449, tamo 


(stpol.), tamöj 
(tamuj), (dial.) 
448, *tamojszy 
449 

tamtejszy 449 
teda, tedajszy 
(dial.) 459 

tedy 568 

tu/tula 128, 2341, 


tu 455, tuta 447, 
453, 455, (tu)-ta 
(st-pol.) 12 tu- 
taj (npol.) 12, 
4461, 448, 449, 
455, 459 
tuteczny 455 
tutejszv 4461, 
449, 455 
wardega 380 
wczora 447, 448. 


448 


449, 453, 454 
455, 459 

wczoraj 446—459 

wczorajszy 446! 
447, 448, 449, 
454 (dnia wezo- 
rajszego), 455, 
456, 459 


więc 457, 458 

więce (stpol.) 449, 
457, 458 

więcej 4461, 449, 
457, 458. *wię- 
cejszy 449 

wroda. wrodliwy, 
wrodnv 380 

wszak 252 

znowu 448, znowuj, 
(dial.) 448, 449, 
*znowujszy 449 


osobni. 


9. ruskych 


аукать 211 

Bopouy 233, 250, 
воротиш vr. 233 

гля, гли, ли, и m. 
ГЛЯНЬ, ГЛЯДИ 
(dial.) 43 

nóma 12, 232 

змея, змъя 151 

u, viz ГЛЯ! 

KO =смотри 437 

камни 568 

кацца m. кажется 
(dial.) 43 

KBET (brus.) 349 

KOHB 210 

корень, корня 36, 
282 

kopa, корене 
(dıal.) 36 

кутать 213 

лёскать 248! 

MOT, мое, MO m. 
может (dial.)43 

Hao, наа на, наать, 
наомно M. надо, 
надобно (dial.) 
43 

ó6 236 

OAHOTO, 
568 

олень 144 

па. паа < парень 
(dial.) 43 

пеесят (dial.) 461, 
50 


одному 


пои, поёш (m. 
поди) (dial.) 46 

NOHAÓUUUA m. HO- 
надобиться 
(dial.) 435 

posorbaly sja (ukr.) 
38 


пра m.npaBo (dial.) 
43 


пригожий 208 
разь, pae, рай, pa 
< разве (dial.) 43 
решето (ukr.) 349 
семья, семьянин 
39 
соловей 210 
стержень 210 
сябръ 38 
ткл\манъ (strus.) 53 
фимнанъ (air 1 53 


хаи (starobčl.), 
хаитя  (kursk.) 
45 


хоиш, хоил, XOAT | 
(dial.) 46 

хоют (spask.) 45 
хребетъ 568 
шабер (dial.) 38 
щепать 379 

ny, Ъхать 29, 249 
этот, әти 144 


10. litevskych 


atskrend, alskristi 
(dial.) 211 

bendras 40 

brendů, brisli 211 

dengà 247 

dvějau, dvějaus 24 

ei-ke-l, еї [ki] 
(imper.) 212 

ćngiu, ćngti 247 

eringas 247 

esi, esťgu 21. ее, 
(imper.) 212 

gróblys 348? 

gudas 208 

gudint 208 

gudras, gudrůs 208 | 

gusti 208 ° 

Júosiu 29 

. gi (Кадат)! 

228 

k'eńk'a (dial.) 211 

kerlů 211 

kesalas 213 

keslis 213 

kesulas 213 

kiemas 39 

kirlau 211 

krauklýs 38 

kraukti 38 

krent, krisli (dial.)) 
211 

lapinis 211 

Venda (dial) 2144 

malkas 349 

měcinli 211 

mesti 211 

mildvinis 211 

nugara 213 

pódůkra 211 

pragórti 211 

prapúolu 211 

pusiau (lok, du.) 24 

renka (dial.) 211 

save (ak.) 13 si | 

sebras 38 

sesuo 260! 

šaka, šake 211 

šeima 39 

Slunkas 211 


šlúoti 211 
upe 207 
ürva 211 
urvilkas 211 
ute 210 
veja 213 
visas 252 


11. lotyšských 


ai-le (imper.) 212 
á(v)u (interj.) 211 
biedrs 40 
cináliés 210 
gredzens 211 
küts 213 

lapinš 211 

le 212 
mědzět 211 
mědzinát 211 
mêgt, megt 211 
mun 212 
nepekar 210 

pa ({ *pra) 211 
padzért 211 
säbris 38 
saime 39 
sobars 38 
svece 211 

ŠI (=śuo) 211 
ujinät 211 
urwe 211 

uu!, 00! 211 
varde 380 

vuss (dial.) 211 


12. staropruskych 


autre 210 
billiton 212 
caymis 39 
crauyo 210 
dauris 211 
dessimton 212 
dusai (dusaisursa- 
wingilns| 210 
&ilai (1mper.) 212 
empijrint 210 
grecon 213 
ismailint 210 
isquendau 10, 212 
isrankit 210 
isstwendan 10 
kaiminan 39 
krawia 210 
maim 210 
mans 210 
menschon 213 
passons 210 
perklantit 210 


Rejstrik slov. 


pomatre 210 | 
ponasse 210 | 


| prapolis 211 


rettenikan 210 
sallubai, salaubai, 
sallubai 210 
salowis 210 
sen (předl.) 212 
senditmai 210 
skellánts 210 
smunentinan 210 | 
smunentins 210 | 
strigeno 210 
swintan 213 
swinte 212 
swinton 212 
trenien 210 
wissa, wissan 210 
wutris 210 | 
13. ärskych 
(staroindickä 
bez oznaleni) 


(h)učašman 
(stper.) 262 
nama 263 
nama (av.) 263 
naman (stper ) 262, | 
263 


| ništawan (stper.) 


262 
višnáb 
2071 


(per.- tur.) | 


14. reckych 


айтса 211 

yaupoös 40 

'( / Jervgös 40 

12172005 40 

TÉUTQU, оғилоѓа 
(nřec.) 39 

céunoe (cakonsky) | 


oćumgos Inter ) 38 
touóg-tónog 225 


15. latinskych 
a romänskych 


basilica (romän.) 
576 

beusse (voges.) 209 

biscotlo (it.) 207 

biscoudel (béarm.) 
209 

bisse (stfr.) 209 

buz (portug.) 209 

buzque (Span.) 209 


contrafactum 207 
contrefait (fr.) 207 
cercellos (rom.) 575 
chenapan (fr.) 207 
cuppa, cüpa 207 


| ecclesia (romän.) 


576 
faber 208 
gener 40 


| (gro)bis (fr.) 209 


nomen 263 
pisicá (rum.) 209 


| pot (franc.) 206 


*poleriu (galorom.) 
207 

pötus (lat.) 207 

guan-do 234 

regoletto (it.) 575 


| riguletum (rom.) 


575 
tupi, tupe (jfranc. 
dial.) 206 
vicinus 39 
vIcus 39 


16. germánských 


Betze (něm.) 209 
gunderfayl (něm.) 
207 
haims (got.) 39 
heile (stisl.) 8? 
kniúkr (stisi) 213 
knock (strhn.) 213 
knoka (nor.) 213 
krage (slřhn.) 211 
kragi (slisl.) 211 
mag (got.) 211 
mild (něm.) 211 
pilt-en (dán ) 210 


| pott (ags.) 206 
| puss (angl.) 209 


rót (ags.) 349 
schnappen (něm.) 
207 
Schnapphnhn 
(něm.) 207 
Schnaps (n&m.) 207 
spiilen (nčm.) 207 
stap (stněm.) 152 
sváien (dněm | 251 
Topf (něm.) 206 
weihs (got.) 39 
werd"/inge (něm.) 
380 
Zopf (něm.) 206 
Zwack, zwacken 
(něm.) 207 
zwalon, zwiilon. 
zweilen(bav.)207 
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Zwalch, Zwalg 
(něm. dial.) 207 

z(w)ange (střhn.) 
207 


Zweck (něm.) 207 
Zwerg(el) (n&m.) 

207 
Zwerchaxt (nóm.) 

207 
Zwieback (n&m.) 

207 
zwing-, zwáng- 

(něm.) 207 
zwink-, zwing-, 

zwänk- 

(n&m.) 207 
Zwir(e)l (něm.) 207 
Zwirn (něm.) 207 
zwiselte [Rueben] 

(bav.) 207 
Zwölfer (n&m.) 207 


17. neindo- 
evropskych 
czimbora (mad.) 38 
söbber (eston.) 38 
višnáb (per.-tur.) 

207! 


18. vlastní jména 
(osobní, národní, 
zeměpisná, báje- 

slovná) 
Apriki (kur.) 212 
Boleráz (т. jm. na 


Slc.) 428 
Bollerat, Baralad, 
3olerad, Bala- 


rad, Balyarad 
Boleráz (m. jm. 
na Sle.) 428 
Cēsis (lot. m. jm.) 
213 
Cesveine (lol. m. 
jm.) 213 
Dirschau 380 
Gdów (pol. m. jm.) 
208 


Giddanisk 616 
Giecz (pol. m. jm.) 
208 


Kaleva (fin. jm.os.) 
130 a n. 

Karwina (pol. m. 
jm.) 380 

Кормогоры (rus.) 
522 


Labin (sch.) 592 
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Legean (m. jm. na 
Sic.) 428 
Märsneni (lot.) 211 
Mratin (sch.) 592 
Нефед (rus.) 54 
Newie (m. jm. na 
Sle ) 428 
Palugia (m. jm. na 
Sle.) 428 
Pilten (něm.; m. 
jm.na Litvě) 210 


Rejstřík slov. 


Pižtene (lit. m. jm.) 
210 

Preuga 425 

Priuigia (m. jm. 
me, (Se), PAUN 
gan, Preuga 428 

Rab (sch.) 592 

Rezán, Rjazán 
(rus. mord.) 
616 

Rhos 621 


Rjazán 616 

Rus, Rhos 621 

Dapßeıooı 39 

Saka, Sece (rame- 
no Dviny; lot.) 
211 

Селигер (str.) 59 

Sentatze (kur. 
m. jm.) 212 

Schlaveis (lot. vl. 
jm.) 211 


Skradin (sch.) 592 

Svinord (m. jm. 
rus.) 136 a n. 

Tezew 380 

Väc-zeme 134, Va- 
cičtis (lot.) 134, 
211 

Vókia, ` Vókielis, 
(lit.) 134 

Zagyva (m. jm. na 
Sie.) 428 


cn 4. TT a 


